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Streszczenie

Nowelizacja artykutu 209 polskiego k k., ktéra miata miejsce w dniu 31 maja 2017 r.
wraz z wejéciem w zycie ustawy z dnia 23 marca 2017 r. — o zmianie ustawy Kodeks
karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U. z2017r.,
poz. 952) skutkowala istotnymi zmianami nie tylko w samym brzmieniu wymienio-
nego artykulu, lecz réwniez w obrazie statystycznych efektéw postepowan przy-
gotowawczych oraz sadowych w zakresie przedmiotowego wystepku. Wskazana
nowelizacja od poczatku budzita watpliwosci i zastrzezenia znacznej czesci przed-
stawicieli doktryny prawa karnego, ktorzy dostrzegali w niej zaréwno nierealizo-
wanie zasady adekwatnosci oraz proporcjonalnosci, jak réwniez zagrozenie dla
znacznego, a w efekcie destrukcyjnego wzrostu obcigzenia organéw $cigania oraz
wymiaru sprawiedliwosci. Jednocze$nie, biorac pod uwage gtéwne cele i zalozenia
nowelizacji, ktérym miala by¢ w szczego6lnosci poprawa egzekucji Swiadczen egze-
kucyjnych, stwierdzi¢ nalezy, ze okazala sie ona nieskuteczna i stanowila de facto
przejaw populizmu penalnego.

Stowa kluczowe: populizm penalny, alimentacja, Skarb Pafistwa, Sciagalnosc,
zadluzenie, efektywnos¢, postulaty.
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The Crime of Failure to Pay Maintenance
— the Effect of Amendments
and Propositions de lege ferenda’

Abstract

The amendment of Article 209 of the Polish Criminal Code, which took place on
31 May 2017 with the entry into force of the Act of 23 March 2017 on Amendments
to the Criminal Code Act and the Act on Assistance to Persons Entitled to Main-
tenance (Journal of Laws of 2017, item 952), resulted in significant changes not only
in the wording of the said article itself, but also in the picture of the statistical
effects of pre-trial and court proceedings for the crime in question. From the very
beginning, the said amendment raised questions and reservations among a sub-
stantial number of supporters of the established line of judicial decisions issued
in the domain of criminal law. They considered it unfit to keep to the principles
of adequacy and proportionality, as well as posing a threat to a significant — and
ultimately destructive — increase in the burden on law enforcement authorities
and the judiciary in general. At the same time, taking into account the main objec-
tives and ideas of the amendment, which was intended in particular to improve
the enforcement of maintenance obligations, it needs to be said that it proved
ineffective and was actually a manifestation of penal populism.

Keywords: penal populism, maintenance, Treasury, recoverability, debt,
efficiency, propositions.
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Cele nowelizacji oraz forma ich realizacji

W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej artykut 209 k.k. wskazano, ze
stanowi on realizacje ,obowigzku panstwa do podnoszenia poziomu Zycia spote-
czenstwa, a co za tym idzie, do stalej poprawy warunkéw materialnych obywateli
w celu coraz pelniejszego zaspokojenia ich potrzeb (...)”, czego konsekwencja jest
~konieczno$¢ poszerzenia realizacji ochrony uprawnien alimentacyjnych przystu-
gujacych osobom uprawnionym. Takim instrumentem od strony karnoprawnej
jest projektowana nowelizacja przepisu art. 209 k.k. (...)”. Podkreslono, Ze ,celem
poprawy efektywnosci egzekwowania przez osoby uprawnione $wiadczen alimen-
tacyjnych oraz wyeliminowania aktualnych i niepozadanych zjawisk w postaci
celowego uchylania sie 0s6b zobowigzanych do alimentacji od prawnego obowiazku
alimentacji przez zatajanie uzyskiwanych dochodéw i posiadanego majatku propo-
nuje sie nowelizacje przestepstwa niealimentacji przede wszystkim przez eliminacje
dotychczasowych znamion w postaci »uporczywosci« i »niemoznosci zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych« osoby uprawnionej na rzecz bardziej obiektyw-
nego kryterium w postaci zaleglosci alimentacyjnych stanowiacych réwnowarto$¢
co najmniej 3 $wiadczen okresowych albo opdZnienia zaleglego swiadczenia
innego niz okresowe wynoszacego co najmniej 3 miesigce™.

Jednoczesnie wskazano okolicznosci zwigzane z kosztami, jakie ponosi Skarb
Panhstwa w zwiazku ze swoistym ,kredytowaniem” dluznikéw alimentacyjnych,
a to poprzez wyplacanie $srodkéw z Funduszu Alimentacyjnego®.

Powyzsze cele nowelizacji sg zgodne z pierwotnymi zalozeniami, lezacymi
juz u podstaw wprowadzenia penalizacji w polskim prawie karnym przestepstwa
niealimentacji®, w szczegolnosci jezeli uwzgledni sie fakt, ze przedmiotem ochrony
objetym artykulem 209 k.k. jest rodzina i opieka, a w szczegdlnosci ,koniecznos¢

Uzasadnienie ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw — druk sejmowy 1193

5 Wuzasadnieniu projektu podniesiono m.in., ze ,W 2014 r. taczne wydatki na $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego wyniosty ok. 1,5 mld zl i byly o 1,4% wyzsze niz analogiczne wydatki w 2013 r.
Bezwzgledna kwota zwréconych przez dtuznikéw naleznosci z tytulu wyplaconych §wiadczen z fun-
duszu alimentacyjnego wyniosla jedynie 207,9 mln z1”.

Jak mialo to miejsce juz na gruncie Kodeksu karnego — wprowadzonego Rozporzadzeniem Prezydenta
Rzeczpospolitej z dnia 11 lipca 1932 1. (Dz.U. 2 1932 1. Nr 60, poz. 571) — zob. szerzej A. Polifiska, Przestep-
stwo uchylania sie od alimentéw po ostatniej nowelizacji, ,Palestra” 2018, 5 oraz J. Kluza, Przestgpstwo
niealimentacji przed i po nowelizacji z 23 marca 2017 r., ,Zeszyty Prawnicze” 2019, 19(4).
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zabezpieczania materialnych podstaw egzystencji dla 0séb najblizszych sprawcy
oraz tych, ktérych prawa w tym zakresie wynikaja z orzeczenia sadowego lub
ustawy””. W tym wzgledzie wrecz za uzasadniong uznac nalezy teze, ze u podstaw
nowelizacji stalo réwniez poczucie i przekonanie projektodawcéw o koniecznosci
zapewnienia ochrony interesu fiskalnego Skarbu Panistwa, ktéry jest z uwagi na
przepisy regulujace kwestie uzyskiwania $wiadczenia z Funduszu Alimentacyj-
nego® zasadniczo gléwnym (jesli nie — wylacznym) podmiotem zapewniajacym
stabilno$¢ przyplywéw stanowiacych rownowartosé okreslonego obowiazku ali-
mentacyjnego.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca, dgzac bezposrednio
do zwigkszenia efektywnosci $ciggalnosci Swiadczen alimentacyjnych, podjat
decyzje o wykorzystaniu do tego stricte instrumentéw polityki kryminalnej. Reali-
zacja ta, na gruncie artykulu 209 k k. polegala na:

0 usunigciu z tresci przepisu znamienia ,uporczywosci”, ograniczajac de facto
tym samym czynno$¢ sprawcza do samego ,uchylania si¢” od realizacji kon-
kretnego obowiazku,

0 uzaleznieniu karalnosci od powstania konkretnego stanu zadluzenia wyno-
szgcego rownowarto$¢ co najmniej 3 $wiadczen okresowych albo powstania
stanu op6Znienia zaleglosci Swiadczenia innego niz okresowe wynoszacego
co najmniej 3 miesigce,

0 penalizowaniu wylacznie uchylania sie od realizacji obowigzku okreslonego
co do wysokosci orzeczeniem sadowym, ugoda zawarta przed sadem albo
innym organem albo inng umowa,

0 penalizowaniu samego faktu niewywigzania si¢ przez sprawce z obowigzku
niealimentacji, niezaleznie od skutkéw, jakie zachowanie to bedzie wywo-
lywalo dla samego pokrzywdzonego (brak koniecznosci powstania stanu
narazenia pokrzywdzonego na niemozno$¢ realizacji podstawowych potrzeb
zyciowych),

0 ustanowieniu dwdch okolicznosci premiowania sprawcy przestepstwa, a to
w artykule 209 § 4 k.k. okoliczno$ci wytaczajacej karalnos¢, w sytuacji
uiszczenia calosci zalegltych alimentéw przez sprawce, przed uptywem 30 dni
od pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego (w odniesieniu
do sprawcy dopuszczajacego sie wystepku niealimentacji typu podstawo-
wego — art. 209 § 1 k.k.) oraz instytucji obligatoryjnego odstapienia przez
Sad od wymierzania kary, w tej samej sytuacji (w odniesieniu do sprawcy

7 M.Mozgawa w: idem (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, Lex/el 2020.
8 Ustawaz dnia7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U. z2020r., poz. 808).
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dopuszczajacego sie wystepku niealimentacji typu kwalifikowanego —art. 209
§ la k.k.), chyba ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu przemawiaja prze-
ciwko odstgpieniu od wymierzenia kary?.

W tym zakresie, z praktycznego punktu widzenia, na pozytywna ocene zastu-
guje niewatpliwie likwidacja z tredci art. 209 k.k. pojecia ,uporczywosci”, ktére
w rzeczywistosci, z racji swojego nieokreslonego charakteru przynosito problemy
natury interpretacyjnej'’, a w konsekwencji zasadniczo konieczno$¢ udowodnienia
nie tylko faktu samego uchylania sie przez dtuznika alimentacyjnego z realizacji
obowiazku alimentacyjnego, lecz réwniez wykazania, Ze zachowanie to cechuje
sie dwoma elementami — subiektywnym — od strony podmiotowej — charaktery-
zujacym sie szczegdlnym nastawieniem psychicznym wyrazajacym sie w nieustep-
liwosci, checi postawienia na swoim oraz drugim — obiektywnym — polegajacym
na trwaniu takiego stanu rzeczy przez pewien dtuzszy czas!'. Oczywistym efektem
tejze zmiany jest dezaktualizacji tezy, ze przestepstwo z art. 209 k.k. moze by¢
popelnione wylacznie w zamiarze bezposrednim, gdyz po zmianie wymienionego
przepisu z dniem 31 maja 2017 r., sprawca moze je rowniez popelni¢, dzialajac
z zamiarem wynikowym.

Na gruncie tych samych rozwazan, jako réwnie prawidiowe uznaé nalezy pod-
jecie préby stworzenia obiektywnego kryterium pozwalajacego na okreslenie terminu
(momentu) aktualizacji znamion wystepku z art. 209 k.k. poprzez okreslenie go
na czas powstania stanu zadtuzenia wynoszacego rownowartos$¢ co najmniej 3 Swiad-
czen okresowych albo powstania stanu op6Znienia zaleglo$ci Swiadczenia innego
niz okresowe wynoszacego co najmniej 3 miesigce.

Jednakze, nie ulega watpliwosci, ze nieprzewidzianym!'? przez ustawodawce
efektem zmiany tresci i struktury art. 209 k.k. byla czeSciowa dekryminalizacja
w odniesieniu do takich zachowan sprawcéw, bedacych zobowigzanymi na pod-
stawie ustawy do loZenia na utrzymanie osoby najbliZszej, wobec ktérych obowia-
zek alimentacyjny nie zostal okreslony co do jego wysokosci w orzeczeniu sadu,
ugodzie lub umowie. W tym wzgledzie brzmienie aktualnego przepisu nie pozo-
stawia watpliwosci, ze poza zakresem penalizacji beda sytuacje, kiedy samoistnym
zrodlem obowiazku alimentacyjnego jest ustawa (jezeli nie zawiera ona okreslenia
wysokosci tegoz obowiazku) lub gdy zachowanie sprawcy polegalo na uchylaniu

Zob. O. Sitarz, Politycznokryminalne znaczenie czynnego zalu okazanego przez sprawcg po dokonaniu przestgp-
stwa niealimentacji (art. 209 § 4 i § 5 k.k.), ,Problemy Prawa Karnego” 2018, 28(2).

10t Rosiak, Nowelizacja art. 209 kodeksu karnego. Analiza proponowanych zmian, ,Zeszyty Prawnicze UKSW”
2017, 17(2).

Tak M. Mozgawa, op. cit., jak rowniez uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 1., VIKZP 13/75.
W uzasadnieniu projektu ustawy brak jest jakiegokolwiek odniesienia w tym zakresie.

11
12
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sie od niepienieznych $wiadczen alimentacyjnych!®. Zaznaczy¢ nalezy natomiast,
ze w pozostalej czesci, w odniesieniu do wynikajacego z ustawy obowigzku alimen-
tacyjnego, przestepnosc¢ takich zachowan nie ulegla zniesieniu', aczkolwiek
»w odréznieniu jednak od poprzedniego stanu prawnego, nie kazde uchylanie
sie od takiego ustawowego obowiazku (przy zalozeniu spelnienia pozostatych
znamion) bedzie stanowilo przestepstwo, a tylko takie, gdy ustawowy obowiazek
zostal skonkretyzowany co do jego wysokosci”!5.

Juz na etapie prac nad projektem ustawy, a takze po jego wejéciu w zycie, kwe-
stia dotyczaca dopuszczalnosci karalnosci, w tym réwniez mozliwo$¢ orzeczenia
kary pozbawienia wolnos$ci w przypadku, gdy zachowanie sprawcy nie wywoluje
skutku w postaci narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych dla pokrzywdzonego, spotkal sie z uzasadniona krytyka, w tym réw-
niez z opinia czesci przedstawicieli doktryny prawa karnego, ze zmiana artykutu
209 k.k., nie spelnia warunku przydatnosci i konieczno$ci ograniczenia wolnosci
i praw czlowieka w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji, wobec czego jest on,
przynajmniej w aspekcie tego wzorca oceny konstytucyjnosci prawa, niezgodny
z ustawa zasadniczg'®. Dodatkowo stusznie wskazywano, ze wejscie w zycie pro-
jektowanych zmian doprowadzi¢ moze do trudnego do wyobrazenia obcigzenia
wymiaru sprawiedliwosci, a w konsekwencji takze i systemu penitencjarnego®’.

Podsumowujac powyzsze okolicznosci, u podstaw nowelizacji niewatpliwie
lezalo przekonanie wnioskodawcé6w o konieczno$ci uproszczenie prowadzenia
spraw o przestepstwo z art. 209 k.k. (poprzez likwidacje znamienia uporczywosci
oraz okreslenie konkretnego stanu zadluzenia/opdznienia skutkujacego aktuali-
zacja odpowiedzialnoscig karng sprawcy), jak réwniez zabezpieczenia intereséw
fiskalnych Skarbu Panstwa, wynikajacych z rosngcych kosztéw funkcjonowania
Funduszu Alimentacyjnego. Jednakze, po okresie 4 lat funkcjonowania zmienio-
nego artykutu 209 k.k. stwierdzi¢ nalezy, ze obawy przedstawicieli doktryny prawa
karnego, w szczegolnosci do destrukcyjnosci wobec dzialalnosci organéw $cigania,
nie byly pozbawione podstaw.

13 L. Pohl, Zakres i skutki depenalizacji wywolanej nowelizacjq przepisu okreslajgcego znamiona przestepstwa nie
alimentacji, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2017, 4.

4 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2019 r., IV KK 755/18; Postanowienie Sadu Najwyz-
szego z dnia 24 pazdziernika 2018 ., IV KK 446/18.

15 Ibidem.

16 Tak M. Malecki, Przestepstwo niealimetacji w perspektywie zmian (uwagi do rzqdowego projektu nowelizacji

art. 209 k.k. z 28 pazdziernika 2016 roku), ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2016, 4,

s. 35-62, jak réwniez J. Jodtowski, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna. Tom 1.

Czgs¢ I Komentarz do art. 117-211a, Warszawa 2017.

J. Jodlowski, op. cit.

17
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Bezposrednie efekty nowelizacji i ich powody

Efekty nowelizacji ujawnily sie juz w statystykach, ktére w odpowiedzi na prosbe
z 7 marca 2019 r. o przekazanie informacji o wstepnej analizie efektywnosci wpro-
wadzonych zmian w przepisach w 2018 r. otrzymatl Rzecznik Praw Obywatelskich'®
i objawily sie w drastycznych zmianach dotyczacych ilosci nadzorowanych
i wszczynanych postepowan karnych o przestepstwo z art. 209 k.k., jak réwniez
ilosci kierowanych aktow oskarzenia (oraz wnioskoéw o warunkowe umorzenie
postepowania karnego i wnioskéw o wydanie wyrokéw skazujacych — w trybie
art. 335 k.p.k.) i spraw zakonczonych skazaniem (zaréwno prawomocnym, jak
i nieprawomocnym).

Poréwnanie liczb bezwzglednych z okreséw sprzed i po nowelizacji nakazuje
wprost uznanie, ze przedmiotowa zmiana stanowila bezpogéredniiistotny czynnik
modyfikujacy obraz samej pracy funkcjonariuszy Policji pionu dochodzeniowego,
jaki prokuratoréw wykonujacych swoje obowigzki w Prokuraturach Rejonowych
w dziatach dochodzeniowo-$ledczych. Dodatkowo, przedmiotowa nowelizacja
stanowila réwniez istotny aspekt ksztaltowania obrazu statystyk wykrywalnosci
oraz de facto forme czystego przejawu populizmu penalnego!, w szczeg6lnosci jezeli
uwzgledni sie okolicznosci medialne oraz polityczne towarzyszace argumentacji
iretoryce zwiazanej z wprowadzeniem zmian w treci art. 209 k.k.20. W tym wzgle-
dzie dos¢ wskazaé, ze w poréwnaniu z rokiem 2016 (27 976), w roku 2018 (156 502)
zarejestrowano o blisko 130 tysiecy wiecej zawiadomien o przestepstwo z art. 209
k.k. Jednoczesnie, poréwnujac oba lata, ulegla zwiekszeniu o ponad 51 tysiecy ilos¢
spraw, w ktérych skierowano akt oskarzenia, wniosek o warunkowe umorzenie
postepowania karnego lub wniosek wydanie wyroku skazujacego?. Uwzglednia-
jac przy tym niski wspolczynnik spraw zakonczonych wyrokiem uniewinniajacym
o przestepstwo z art. 209 k.k. (0,7% w roku 2018) oraz ustawiczny spadek ogélnej
liczby przestepstw kryminalnych??, przedmiotowa nowelizacja skutkowata bez-
posrednia zmiang caloksztaltu statystycznej przestepczosci w Rzeczpospolitej
Polskiej oraz miata wpltyw na wzrost wskaznika wykrywalno$ci®*. Majac na

18 https:/www.rpo.gov.pl/pl/content/kary-za-nieplacenie-alimentow-dane-statystyczne (dostep:
19.08.2021).

19 P.Falenta, I. Jankowska-Prochot, Zaostrzenie prawa alimentacyjnego jako forma populizmu penalnego, ,Prze-
glad Prawa Publicznego” 2020, 7-8.

20 Ibidem.

2 8057 -w 20161, 60070 — w2018 1.

22 https://www.policja.pl/pol/aktualnosci/153484,Mniej-przestepstw-kryminalnych-wyzsza-wykrywal
nosc-i-skutecznosc-Policji-Polacy-.html (dostep: 19.08.2021).

B W tym wzgledzie warto zauwazyé, ze liczba przestepstw stwierdzonych art. 209 k.k. byta wyraznie
wyzsza od liczby przestepstw stwierdzonych z art. 178a k.k. — ktéra w roku 2018 wyniosta 51 655, za$
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uwadze powyzsze, w tym dostrzegalna dynamike wzrostows, nalezy przewidywac,
ze nadzor nad postepowaniami dotyczacymi przestepstwa z art. 209 k.k. bedzie
stanowil jedno z gtéwnych zadan prokuratury — co nalezy oceni¢ szczegodlnie
krytycznie®4.

Jednakze powyzsze zmiany nie doprowadzily w rzeczywisto$ci do zwiekszenia
skutecznosci egzekucji $wiadczen alimentacyjnych oraz nie zahamowaty wzrostu
dlugu alimentacyjnego w skali kraju?. Okoliczno$¢ ta ma o tyle istotne znaczenie,
ze konieczno$¢ rozwigzania tegoz problemu nie tylko stanowil jeden z gléwnych
argumentow autoréw i zwolennikéw reformy art. 209 k.k., lecz réwniez byl on
juz wielokrotnie podnoszony przez pozostalych przedstawicieli doktryny prawa
iwskazywany jako istotnie dotkliwy dla Skarbu Panistwa (jako podmiot obcigzony
bezposrednio finansowo w sytuacji przyznania $wiadczen z Funduszu Alimen-
tacyjnego)2°.

Uchylanie si¢ od obowigzku alimentacyjnego
— obecny obraz oraz powody porazki ustawodawcy

Opisywana zmiana, chociaz upraszczajaca znacznie konieczng analiz¢ znamion
zarO6wno strony przedmiotowej, jak i podmiotowej potencjalnego sprawcy, musi
zosta¢ uznana za nieprawidlowa, chociazby z uwagi na finalna nieefektywnos¢
w zmniejszeniu ogolnego stanu zadluzenia oséb zobowigzanych do placenia ali-
mentéw czy tez braku polepszenia $ciagalnosci tego rodzaju zobowigzan. Inaczej
moéwigc, owa zmiana nie zrealizowata swojego gléwnego celu, jakim byta ochrona
interesu fiskalnego Skarbu Panstwa. Niestety, z uwagi na to, Ze nowelizacja skutko-

w 2019 — 56 358 — https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-2/63464,
Prowadzenie-pojazdu-w-stanie-nietrzezwosci-lub-pod-wplywem-srodka-odurzajacego-a.html (dostep:
19.08.2021).

Dzialanie ustawodawcy w tym zakresie uznac nalezy za wrecz destrukcyjne dla prawidlowosci i rze-
telnosci prowadzenia i nadzoru postepowan przygotowawczych, co wynika bezposrednio ze znacz-
nego wzrostu ogdlnej liczby spraw prowadzonych i nadzorowanych przez pojedynczych Policjantéw
i Prokuratoréw, bez jednoczesnego zwiekszania liczby funkcjonariuszy oddelegowanych do tego
rodzaju zadan — co znalazlo juz potwierdzenie w rosnacej z roku na rok zalegloéci spraw karnych.
Szerzej: ]. Wojcikiewicz, O bledach w sledztwie i sposobach ich unikania, ,Kwartalnik Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury” 2020, 37(1); https:/pk.gov.pl/dzialalnosc/sprawozdania-i-statystyki/
(dostep: 19.08.2021).

%5 W grudniu 2019 r. Krajowy Rejestr Diug6éw opublikowat notke prasowa dotyczaca stanu zobowigzan
dluznikéw alimentacyjnych. Z udostepnionych danych wynika, ze diugi alimentacyjne siegnety kwoty
12,3 mld z1, co oznacza wzrost o 0,5 mld zt wzgledem lipca 2018 r. O ile zadluzenie alimentacyjne
roénie, spada liczba samych alimenciarzy. Pienigdzy swoim dzieciom nie przekazuje 301 219 rodzicéw,
z czego zdecydowana wiekszo$¢ to mezczyzni — 284 tys. osob. — https:/demagog.org.pl/wypowiedzi/
ile-wynosi-aktualnie-dlug-alimentacyjny-w-polsce/ (dostep: 19.08.2021).

J. Kluza, op. cit.
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wala gargantuicznym wzrostem ilosci spraw rejestrowanych na poziomie Proku-
ratur Rejonowych (i z perspektywy Policji — na poziomie Komisariatow i Komend
Rejonowych) — doprowadzita ona w sposéb bezposredni do zwiekszenia kosztéw
funkcjonowania panstwa?. Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze w 2016 r., a zatem
w momencie rozpoczecia funkcjonowania nowego art. 209 k k., zadluzenie alimen-
tacyjne w skali kraju wynosito okoto 10 miliardéw ztotych?8, za$ aktualne wyniki
kontroli przeprowadzonej przez Najwyzsza Izbe Kontroli w zakresie dzialan
wobec dluznikéw alimentacyjnych wskazuja nie tylko na nieefektywno$¢ orga-
néw panstwowych w tymze zakresie, lecz zwigkszenie tegoz zadluzenia do ponad
13 miliardéw ztotych®. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w kwotach samego zadluze-
nia nie uwzglednia sie rzeczywistych i dodatkowych kosztéw ponoszonych przez
Skarb Panstwa, a to wynikajacych z samej koniecznosci prowadzenia dziatalnosci
w tym zakresie, czy tez chociazby samego przeplywu dokumentéw miedzy orga-
nami oraz angazowania kolejnych os6b w sprawy, poczawszy od organéw admini-
stracji publicznej, a skonczywszy na organach $cigania, prokuraturze oraz organach
wymiaru sprawiedliwosci®.

Powodéw powyzszej porazki jest kilka, za$ gléwne z nich to niewatpliwie nie-
prawidlowa (niedostosowana) organizacja prowadzenia tego rodzaju postepowan
(poczawszy od etapu przyznania $wiadczenia, a skoficzywszy na etapie kierowania
aktu oskarzenia) oraz brak odpowiedniego powiazania regulacji prawnych zwia-
zanych z przyznawaniem §wiadczen z funduszu alimentacyjnego z sama inicjacja
postepowania przygotowawczego.

W zakresie instytucji zaangazowanych w calg ,procedure alimentacyjng”
dostrzegalne jest calkowite zakwestionowanie zasad logiki oraz ergonomiki pracy.
Standardowo procedura zwiazana ze Sciganiem przestepstwa z art. 209 k. k. wyglada
w ten sposdb, ze wlasciwy do przyznania $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego
urzad, po wydaniu stosownej decyzji (tj. dotyczacej przyznania $wiadczenia
w odpowiedniej wysokosci) — przesyla materialy bezposrednio do Prokuratury
Rejonowej — wlasciwiej wg miejsca zamieszkania osoby uprawnionej. Do zawia-
domienia dolaczane sa, poza przedmiotowa decyzja, wniosek o przyznanie §wiad-
czenia zlozony przez osobe uprawniong lub jej przedstawiciela ustawowego,
za$wiadczenie o bezskutecznosci egzekucji (wydane przez Komornika Sadowego)

27 Koszty zwiazane z czasem pracy funkcjonariuszy organéw $cigania w tym zakresie wydaja sie nie-

mozliwe do przeliczenia — albowiem de facto nie skutkowalo to zwiekszeniem wynagrodzenia, jednakze
doprowadzito do strukturalnej modyfikacji czynnosci, jakie Prokurator lub Policjant jest w stanie
wykonaé w trakcie swojej pracy — gdzie dominujaca role przejely wlasnie postepowania z art. 209 k.k.
28 Zob. L. Rosiak, op. cit.
2 Informacja o wynikach kontroli NIK LOP.430.003.2021, numer ewidencyjny 174/2021/P/21/084/LOP,
https:/www.nik.gov.pl/plik/id,25537,vp,28301.pdf (dostep: 19.08.2021).

30 J.Kluza, op. cit.
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oraz odpisy orzeczen stanowiacych podstawe zobowiazania alimentacyjnego.
Pomijajac fakt, ze droga ta, z uwagina to, ze postepowanie przygotowawcze w zakre-
sie przestepstwa z art. 209 k.k. prowadzone jest w formie dochodzenia, jest nie-
uzasadniona, albowiem i tak materialy sprawy (po wstepnej kontroli) zostang
przekazane do wlasciwej jednostki Policji, to juz w tym zakresie widoczne jest,
ze wlasciwy urzad nie dokonuje zadnej weryfikacji okolicznosci zwigzanych z uchy-
laniem si¢ przez dluznika alimentacyjnego — w rozumieniu art. 209 k.k. — lecz
automatycznie przesyla materiaty sprawy, prowadzac wielokrotnie do nieuzasad-
nionego/zbednego angazowania organéw $cigania. Kwestia ta ma z punktu widze-
nia zaréwno kosztow organizacyjnych, jak i skutecznosci $ciggalnosci kardynalne
znaczenie, gdyz na gruncie obecnych regulacji bedzie mozliwe (i to nierzadko)
dopuszczenie do sytuacji, ze Skarb Paristwa bedzie wyplacal swiadczenia z Fundu-
szu Alimentacyjnego, zas doprowadzenie do poniesienia odpowiedzialno$ci karnej
przez dluznika alimentacyjnego bedzie calkowicie niemozliwe.

Powyzszy wniosek wynika z faktu, Ze pomimo wykluczenia znamienia ,upo-
rczywosci” i dodania okoliczno$ci zwigzanej ze stanem zadluzenia, nadal elemen-
tami koniecznymi dla przyjecia odpowiedzialno$ci karnej z art. 209 k k. sa usta-
lenia, ze:

~»1) sprawca byl zobowiazany do opieki badz z mocy ustawy, badZ z mocy
orzeczenia sadowego (...)

3) uchylanie, o ktérym mowa w przepisie art. 209, polegalo na nielozeniu na
utrzymanie osoby uprawnionej (...)«

Sam fakt niewykonywania obowiazku, o ktorym mowa w art. 209, nie jest row-
noznaczny z uchylaniem sie od niego. Jezeli istnieje podejrzenie popelnienia prze-
stepstwa z art. 209, nalezy zawsze zbada¢ przede wszystkim przyczyny niewy-
wigzywania sie z obowigzku alimentacyjnego przez domniemanego sprawce,
ktére niekiedy moze rowniez zdarzyc¢ sie z powodéw obiektywnych (np. ciezka
choroba laczaca sie z pobytem w szpitalu). Uchylanie sie od obowiazku lozenia na
utrzymanie osoby uprawnionej do alimentacji zachodzi wtedy, gdy zobowiazany,
majac obiektywna mozliwo$¢ wykonania tego obowiazku, nie dopelnia go ze zlej
woli (zob. Wytyczne...; por. takze A. Rypinski, Przestgpstwo..., s. 460 i n.). Podzieli¢
w tym wzgledzie nalezy takze poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w wyroku
29.05.1995 r., IIT KRN 29/95, OSNKW 1995/9-10, poz. 64, zgodnie z ktérym: »Czynu
okreslonego w art. 186 § 1 k.k. dopuszcza sie tylko ten, kto méglby wykonac cigzacy
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na nim obowiazek, ale nie czyni tego mimo realnych mozliwosci w tym wzgledzie«
(zob. takze wyrok SN z 4.09.2008 r., I KK 221/08, LEX nr 449029)"3.

Zgodzi¢ sie nalezy, ze bedzie istnialo szereg okoliczno$ci catkowicie wyklucza-
jacych mozliwo$¢ przypisania dltuznikowi alimentacyjnemu, ze jego zachowanie
stanowi ,uchylanie” w rozumieniu art. 209 k.k., jak np. fakt pozbawienia wolnosci®,
stan zdrowia uniemozliwiajacy podjecie zatrudnienia, ktére pozwalaloby na
osiagniecie tego rodzaju dochoddw, ktére poza zapewnieniem podstawowego bytu
daloby mozliwos¢ zado$¢uczynienia obowiazkowi alimentacyjnemu. Warto pod-
kresli¢, ze do stwierdzenia tejze drugiej okolicznosci nie bedzie konieczne powo-
lywanie/zasieganie opinii biegtego (w tym w szczegdlnosci np. celem oceny moz-
liwosci zarobkowych na obecnym rynku pracy), gdyz uwarunkowania te moga
i powinny podlega¢ ocenie organu nadzorujacego postepowanie przygotowawcze
w oparciu o zasady opisane w art. 7 k.p.k., a zatem w $wietle zasad wiedzy i doswiad-
czenia zyciowego i zawodowego®®. Kwestie te nalezy przy tym oznaczy¢ jednym
zastrzezeniem, ze ustalenie, iz sprawca nie posiada mozliwosci zarobkowych, nie
moze skutkowac¢ premiowaniem sprawcéw, ktorzy z racji dotychczasowego poste-
powania pozbawili siebie tychze mozliwosci zarobkowych. Jako przyklad takiego
postepowania mozna wskazac istnienie choroby alkoholowej wywolanej naduzy-
waniem alkoholu przez okres poprzedzajacy zasadzenie alimentéw (jak tez juz po
wydaniu orzeczenia), co doprowadzilo do takiego stadium choroby u sprawcy,
ze obecnie uzyskanie zatrudnienia jest niemozliwe. Woéwczas stwierdzi¢ nalezy, ze
postepowanie to stanowi de facto swoiste zawinienie sprawcy na tzw. przedpolu
czynu zabronionego.

Warto przy tym réwniez zaznaczy¢, ze w odniesieniu do sytuacji panujacej od
roku 2020 (w szczegolnosci po ogloszeniu na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej stanu
epidemii’*) zupelnie inaczej oceni¢ nalezy ewentualna niemoznos¢ realizacji
obowiazku alimentacyjnego przez dtuznika w zwigzku z utrata w tymze okresie
zatrudnienia, czy tez trudnoéciami, jakie w znalezieniu tegoz zatrudnienia zostang
przez sprawce rzeczywiscie napotkane z racji pogorszenia stanu gospodarki.

31 J. Jodtowski, op. cit.

32 Podzieli¢ nalezy poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym jako okolicznos$¢ wyltaczajaca mozliwosé
przypisania odpowiedzialnosci karnej z art. 209 wskazano pozbawienie wolnosci osoby, na ktérej
obowiazek tego rodzaju spoczywa, o ile w tym okresie nie ma ona mozliwo$ci zarobkowania lub innych
zrédel majatkowych, z ktérych mozliwa bylaby realizacja naleznosci alimentacyjnych (wyrok SN
2 3.07.2007 r., II KK 144/07, LEX nr 307769)”, ibidem.

Na problem nierealizowania zobowigzan alimentacyjnych z uwagi na ogélng sytuacje materialna
samych diuznikéw jako jeden z gléownych powodéw rosnacego zadluzenia alimentacyjnego zwracat
uwage juz L. Rosiak, op. cit.

3 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczy-

pospolitej Polskiej stanu epidemii, Dz.U. z 2020 r., poz. 491.

33
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Woweczas to, oczywiste jest, Ze w razie ujawnienia tychze okoliczno$¢ zasadne jest
umorzenie postepowania karnego z uwagi na obiektywna niemozno$¢ realizacji
obowiazku.

Dodatkowa okolicznoscia, ktéra bedzie niejako wymuszac¢ na organach Scigania
wydanie decyzji o umorzeniu dochodzenia, bedzie takze ustalenie, ze wobec dtuz-
nika alimentacyjnego przebywajacego poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej nie
jest mozliwe prowadzenie postepowania egzekucyjnego z racji uzyskiwania przez
niego dochodéw nieprzekraczajacych ustalonego w tymze kraju minimum socjal-
nego. Nie sposob wéwczas czynié zarzutu uchylania si¢ w sytuacji, kiedy jest wobec
dluznika wszczeta egzekucja i trwa postepowanie w ramach miedzynarodowej
pomocy prawnej, za$ organy zagraniczne odmawiaja $ciggania Srodkow.

Pomimo jednoznacznego odniesienia wystepku z art. 209 k.k. do obowiazku
alimentacyjnego okreslonego wysokoscia, a zatem obowiazku majatkowego, jako
uchylanie nie moze by¢ réwniez uznane takie dzialanie diuznika, ktére chociaz
w rzeczywistosci nie skutkuje wyplata okreslonych srodkéw (w konsekwenciji de
factoitak prowadzi do zwigkszenia zadluzenia), jednakze w innej formie stanowi
swoistg rownowarto$c tego obowigzku. Przykladem tego moze by¢ z jednej strony
rezygnacja z pracy przez dluznika i przejecie przez niego najwazniejszych obowigz-
kéw domowych i pomoc uprawnionym w codziennym funkcjonowaniu. W tym
wzgledzie doS§wiadczenie zawodowe wskazuje, ze sa sytuacje, ze dtuznik mieszka
z osobami uprawnionymi do $wiadczen alimentacyjnych oraz czynnie uczestniczy
w obowigzkach domowych oraz wychowawczych — wéwczas jego postepowanie
wskazuje na wole uczestniczenia w zyciu rodzinnym i z tego powodu nie sposéb
tego zachowania uznawac za realizujace znamiona przestepstwa z art. 209 k.k.
— wniosek ten wydaje sie oczywisty, jezeli uwzgledni sie rodzaj dobra, jaki ma
chroni¢ 6w przepis®.

% Podkresli¢ nalezy, ze zar6wno w doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci teza, ze: ,W pojeciu

uchylania sie zawarty jest takze zawsze negatywny stosunek psychiczny osoby zobowigzanej do
$wiadczenia, sprawiajacy, ze nie dopelnia ona nalozonego na nig obowiazku, mimo ze ma obiektywna
mozliwo$c jego wykonania. Sprawca obowigzku nie wypelnia, gdyz go wypelnic¢ nie chce lub lekce-
wazy ten obowigzek. Ten negatywny stosunek musi by¢ zawsze poparty dowodami (postanowienie
SN z 17.04.1996 r., I KRN 204/96, ,Prokuratura i Prawo” 1996, 11, poz. 4) (...) Element subiektywny
»uchylania sie« polega na szczegélnym nastawieniu psychicznym, wyrazajacym sie w nieustepliwosci,
checi postawienia na swoim (obojetne, z jakich pobudek), podtrzymywaniu wlasnego stanowiska na
przekér ewentualnym probom jego zmiany (np. mimo wszczecia rozméw ostrzegawczych). Przejawem
takiego nastawienia psychicznego sprawcy moze by¢ np. porzucenie pracy lub jej zmiana na gorzej
platng (uchwata SN z 9.06.1976 r., VIKZP 13/75). Tym samym nie mozna podzieli¢ pogladu V. Konar-
skiej-Wrzosek (Ochrona..., s. 143-144), jakoby »o0 uchylaniu sie od dokonania okreslonej powinnosci
mozna mowi¢ nie tylko wtedy, gdy sprawca ma wybitnie negatywny stosunek do cigzacego na nim
obowiazku i gdy specjalnie nie czyni mu zadoé¢ (zta wola), lecz takze wtedy, gdy nie wywiazuje sie
ze swojego obowigzku wecale nie dlatego, ze spelni¢ go nie chce, lecz uwaza Ze spelni¢ go nie moze,
pomimo ze obiektywnie rzecz biorgc mozliwos¢ dopelnienia danego obowiazku istnieje« (tak tez:
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Powyzsze przyklady stanowia wylacznie cze$¢ sytuacji i stanow faktycznych,
ktore moga sie wiaza¢ z wydaniem decyzji o przyznaniu $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego oraz jednoczesnym skierowaniem do Prokuratury zawiadomie-
nia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa — a ktére w zaden sposéb nie znajda
zakonczenia w skierowaniu aktu oskarzenia.

O ile podawane wyzej okolicznosci, kiedy $ciganie dluznika alimentacyjnego
jest wylaczone, nie powinny prowadzi¢ do modyfikacji w zakresie regulacji zwigza-
nych z procedura administracyjna przyznawania $wiadczen — albowiem ciezko
za taki stan rzeczy obcigzaé osoby uprawnione, o tyle zwréci¢ nalezy uwage, ze
wladnie rozdzielenie organizacyjne miedzy podmiotami przyznajacymi $wiadczenie,
a $cigajacymi za nieplacenie alimentéw oraz braku obowigzku aktywnego udzialu
uprawnionego (lub przedstawiciela ustawowego) w toku postepowania karnego
prowadzi do konstatacji, ze nigdy artykutl 209 k k. nie bedzie skutecznie chronit
interesow fiskalnych Skarbu Pafistwa, mimo nawet uznania go w sposéb jedno-
znaczny za podmiot pokrzywdzony. Warto tutaj zwrdéci¢ uwage, ze (jak juz wska-
zano wyzej) odpowiedni urzad, wydajac decyzje w tym zakresie, weryfikuje tylko
fakt zlozenia odpowiednich wymaganych przez ustawodawce dokumentéw?® —nie
uzalezniajac tego w zupelnosci od zlozenia nawet przez osobe uprawniong ani zeznan
w sprawie karnej, ani zlozenia odpowiedniej relacji w toku postepowania admi-
nistracyjnego co do sposobu realizacji obowiazku alimentacyjnego przez diuznika,
jego kontaktu z osobg uprawniong, czy tez jak brak —jezeli ma miejsce — realizacji
obowigzku wplywa na moznos$¢ lub niemoznos$¢é zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych uprawnionego. W konsekwencji tego przedstawiciel ustawowy
lub osoba uprawniona korzystajaca w ramach postepowania karnego z uprawnien
opisanych w art. 182, 183 lub 185 k.p.k. — wyklucza de facto mozliwoé¢ pociagniecia
dluznika alimentacyjnego do odpowiedzialnosci karnej. Inaczej méwiac, obecne
regulacje prawne, a to przepisy Kodeksu postepowania karnego, w potaczeniu
z brakiem powiazania uzyskiwania $wiadczenia z obowigzkiem zlozZenia przez
uzyskujacego zawiadomienia/zeznania skutkowac¢ moga (i ma to tez miejsce)
z prowizorycznoscig odpowiedzialnosci karnej nawet uchylajacego sie dtuznika
alimentacyjnego.

S.Hyps, [w:] Kodeks karny..., s. 765; por. takze A. Wasek, ]. Warylewski, [w:] Kodeks karny..., s. 1246-1247).”,
tak: J. Jodlowski, op. cit.

3% Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw Dz.U. z 2021 r., poz. 887.
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Postulaty de lege ferenda - realne rozwigzanie problemu

Powyzsze bolaczki, ktére dotykajg organy Scigania, a powstaly rowniez na skutek
nieprzemyslanych dzialan ustawodawcy, wymagaja odpowiedniej reakcji w formie
wlasciwych zmian przepiséw zaréwno art. 209 k.k., jak i tez zawartych w ustawie
z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw.

W pierwszej kolejnosci — celem ograniczenia iloéci zaangazowanych oséb i urze-
doéw panstwowych w problematyke szeroko rozumianej niealimentacji — koniecznym
jest nadanie odpowiednich uprawnien do prowadzenia postepowania przygoto-
wawczego w zakresie wystepku z art. 209 k.k. — organom administracji publicznej,
ktore sa wlasciwe do wydania decyzji o przyznaniu $wiadczenia z Funduszu
Alimentacyjnego. W tym wzgledzie zmiana ta pozwoli zaréwno na zmniejszenie
zbednego obiegu pism, ktéry ma miejsce obecnie i znaczne skrécenie postepowa-
nia karnego (w tym ograniczenie iloéci oséb kolejno angazowanych w sprawe
i zobligowanych do ponownego zapoznawania si¢ z jej materialami). Zmiana ta
spowoduje bezposrednio zmniejszenie obcigzenia Policji i Prokuratur, tym samym
pozwalajac tym organom na prowadzenie i nadzorowanie postepowan, ktére
winny by¢ w rzeczywistej wlasciwosci tychze organdéw?’. Podkreslenia przy tym
wymaga fakt, ze nadanie tychze uprawnien odpowiednim organom administracji
publicznej mozliwe juz bedzie w oparciu o delegacje ustawowa opisana w art. 325d
Kodeksu postepowania karnego. Oczywiscie fakt przeniesienia tychze obowiaz-
kéw z Policji i Prokuratur, skutkowac bedzie obcigzeniem nimi organéw Funduszu
Alimentacyjnego. Aczkolwiek zaznaczy¢ po pierwsze nalezy, ze — do czasu funkcjo-
nowania w kodeksie karnym artykutu 209 — konieczne bedzie prowadzenie w tym
zakresie postepowan przygotowawczych. Nalezy zada¢ pytanie, ktéry organ winien
owa kwestie skupia¢ w swoim wladztwie. W tym wzgledzie na obecnym stanie
prawnym i faktycznym pozostaje do wyboru pozostawienie aktualnego modelu
polegajacego na de facto angazowaniu co najmniej trzech organéw badz tez préba
skupienia tego w reku jednego podmiotu (bez koniecznosci kreowania kolejnych
pism, materialéw i rejestracji postepowan). Idealnym rozwiazaniem oczywiscie
jest przy tym zwiekszenie puli etatéw — 0s6b zatrudnionych, ktére tymi sprawami
realnie moglyby sie zaja¢. Jednakowoz kwestia ta nie jest uzalezniona tylko i wylacz-
nie od samej tresci przepisow prawa, lecz réwniez sytuacji gospodarczej kraju,
a to wysokosci dostepnych srodkéw w budzecie.

% Warto w tym wzgledzie zauwazy¢, ze obecna efektywno$c organéw $cigania jest dramatycznie niska,

co wynika m.in. z ich przeciazenia: https:/bip.brpo.gov.pl/pl/content/dramatycznie-wiecej-
przewleklych-sledztw-aresztow-rpo-do-ms (dostep: 19.08.2021).
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Dodatkowym, koniecznym elementem jest rtéwniez zwigekszenie minimalnego
okresu zaleglosci w realizowaniu obowiazku alimentacyjnego przez dluznika
z trzech do nie mniej niz sze$ciu miesiecy. Zmiana ta, cho¢ prowizoryczna, jest
konieczna z kilku powodéw. Po pierwsze wniosek ten wynika z analizy wptywu
spraw z art. 209 k.k., jaki ma miejsce obecnie do Prokuratur. Zauwazy¢ nalezy, ze
tego rodzaju postepowania zazwyczaj (mimo swojego niskiego stopnia skompliko-
wania) trwaja nierzadko dluzej niz trzy, a czasem nawet sze$¢ miesiecy. Oznacza
to, ze falowe kierowanie zawiadomien, ktére ma miejsce co 3—4 miesiace powoduje
zbedne wytwarzanie kolejnych materialéw — ktére w Zaden spos6b nie maja
wplywu ani na ustalenia faktyczne, ani na bieg konkretnego dochodzenia. Kwe-
stia ta ma o tyle istotne znaczenie, ze przy kazdym nowym zawiadomieniu Skarb
Panistwa ponosi zbedne dodatkowe koszty, ktére wynikaja nie tylko z ponownego
rejestrowania i przydzielania sprawy (koszty czasowe wynikajace z samego admi-
nistrowania postepowania), ale takze produkcji materiatéw. O ile sam fakt wydtu-
zenia tegoz okresu nie powinien mie¢ bezposredniego przelozenia na skutecznos¢
Scigania, o tyle winien wyeliminowac¢/ograniczy¢ sytuacje, w ktérych dochodzi,
zaréwno do masowych zawiadomien, jak i do gargantuicznej ilo$ci produkcji
dodatkowej dokumentacji. Dodatkowym przy tym argumentem jest kwestia doty-
czaca biezacej sytuacji spotecznej i gospodarczej. Otéz okres 3 miesiecy wydaje sie
zbyt krotki do rozwazania, ze dane zachowanie dluznika moze w ogole stanowi¢
forme uchylania sie. Zauwazy¢ nalezy, ze 6w okres 3 miesiecy jest obecnie ponad
dwukrotnie mniejszy niz okres statystyczny poszukiwania pracy w IV kwartale
2021 r.3® (ktéry wynidst 8,3 miesiaca). Oznacza to, ze aktualnie ustawodawca,
wprowadzajac i utrzymujgc granice 3 miesiecy, w zaden sposéb nie uwzgledniania
warunkoéw biezacego rynku pracy, co moze powodowacé uznanie za uchylajacego
sie dluznika aktywnie poszukujacego pracy, aczkolwiek nieznajdujacego tegoz
zatrudniania z przyczyn lezacych po stronie obecnego rynku.

Ostatnim, lecz nie najmniej waznym, a zarazem niezbednym elementem jest
powiazanie mozliwosci uzyskania i otrzymywania §wiadczenia ze srodkéw pocho-
dzacych ze Skarbu Pafistwa — Funduszu Alimentacyjnego — z aktywnym udzialem
przedstawiciela ustawowego uprawnionego lub samego uprawnionego w toku
postepowania przygotowawczego oraz sadowego, a inaczej méwiac, z koniecznoscia
zlozenia przez niego zeznan dotyczacych sytuacji rodzinnej, finansowej oraz
relacji z dluznikiem alimentacyjnym. Warto zauwazy¢, ze zeznania takie, w razie
nadania uprawnien oskarzycielskich organom administracji publicznym wiasci-
wym do przyznania $wiadczen z tegoz funduszu, beda mogly juz zosta¢ zlozone

38 https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/pracujacy-bezrobotni-bierni-zawodowo-wg-bael/
aktywnosc-ekonomiczna-ludnosci-polski-iv-kwartal-2021-roku,4,45.html (dostep: 19.08.2021).
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na etapie skltadania wniosku o przyznanie tegoz $wiadczenia. Nie sposéb przy tym
zgodzic sie z ewentualnymi zarzutami, ze wowczas decyzja administracyjna bedzie
miala charakter razgco arbitralny. Celem wyeliminowania tegoz problemu jako
wystarczajace wydaje sie wprost wskazanie przez ustawodawce, jakie okolicznosci
winny by¢ bezposrednio podane przez wnioskodawce (w formie wyliczenia®).
Woéwcezas ewentualna kontrola przez organ drugiej instancji oraz sady admini-
stracyjne bedzie jak najbardziej mozliwa do dokonania. Na marginesie rozwazan
nalezy zauwazy¢, ze tego rodzaju oczekiwanie Skarbu Panistwa od obywatela
oczekujacego odpowiedniej pomocy socjalnej nie moze by¢ uznane za niezasadne,
jezeli uwzgledni sie fakt, jakiego rodzaju koszty 6w Skarb Pafistwa ponosi na tego
rodzaju fakultatywna pomoc.

Przedstawiony zakres zmian nie ma charakteru rewolucyjnego, lecz ma za zada-
nie urealni¢ $ciganie sprawcéw wystepku z art. 209 k.k. i zapewnié rzeczywista
ochrone débr objetych tymze przepisem. W rzeczywistosci bowiem brak ich
wprowadzenia i pozostawienia obecnego stanu prawnego bez jakichkolwiek zmian
jest calkowicie nieekonomiczny oraz sprzeczny z interesem fiskalnym Skarbu
Panistwa (za$ same wskazania zawarte w uzasadnieniu zmian wprowadzonych
z dniem 31 maja 2017 r. uzna¢ mozna wylgcznie za populizm penalny), dla ktérego
juz korzystniejszym bytaby catkowita depenalizacja zachowan polegajacych na
uchylaniu sie od realizowania obowiazku alimentacyjnego przez dltuznika, gdyz
w takiej sytuacji zadluzenie nadal rostoby, tak jak ma to miejsce dzisiaj, jednakze
organy $cigania nie musialyby marnowac sit i sSrodkéw na iluzoryczne $ciganie
sprawcoéw. Nie ulega watpliwosci, Ze aktualnie konieczne i w pelni uzasadnione
jest wzmocnienie egzekucji Swiadczen alimentacyjnych réwniez o instrumenty
prawa karnego, aczkolwiek winny one by¢ nie tylko oparte $ciéle na przepisach
materialnych, ale réwniez uwzglednia¢ konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej
organizacji pracy osob, ktore ta problematyka bezposrednio si¢ zajmuja.

Bibliografia
Literatura

Falenta P., Jankowska-Prochot 1., Zaostrzenie prawa alimentacyjnego jako forma populizmu
penalnego, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2020, 7-8.

Jodlowski J., [w:] W. Wrébel i A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgs¢ szczegolna. Tom II. Czgs¢ L
Komentarz do art. 117-211a, Warszawa 2017

% Beda to wlasnie takie elementy, jak: aktualna sytuacja finansowa wierzyciela alimentacyjnego, jego rela-

¢ja z dluznikiem alimentacyjnym, udzial dluznika alimentacyjnego w zyciu rodzinnym czy kwestia
skutku wynikajacego z ewentualnego uchylania sie dluznika, a to zagrozenia dla realizacji podsta-
wowych potrzeb zyciowych pokrzywdzonego.

Tom 14, nr 3/2022 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.540



66 BOLESEAW LASZCZAK

Matecki M., Przestepstwo niealimetacji w perspektywie zmian (uwagi do rzqdowego projektu
nowelizacji art. 209 k.k. z 28 paZdziernika 2016 roku), ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penlanych” 2016, 4, s. 35-62.

Mozgawa M., [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, Lex/el 2020.

Woijcikiewicz J., O bledach w sledztwie i sposobach ich unikania, ,Kwartalnik Krajowej Szko-
ty Sadownictwa i Prokuratury” 2020, 37(1).

Orzeczenia

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2019 r., IV KK 755/18.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2018 r., IV KK 446/18.
Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75.

Publikacje internetowe

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kary-za-nieplacenie-alimentow-dane-statystyczne
(dostep: 19.08.2021).

https://www.policja.pl/pol/aktualnosci/153484,Mniej-przestepstw-kryminalnych-wyzs
za-wykrywalnosc-i-skutecznosc-Policji-Polacy-.html (dostep: 19.08.2021).

https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-2/63464, Prowad-
zenie-pojazdu-w-stanie-nietrzezwosci-lub-pod-wplywem-srodka-odurzajacego-a.
html (dostep: 19.08.2021).

https://pk.gov.pl/dzialalnosc/sprawozdania-i-statystyki/ (dostep: 19.08.2021).

https:/demagog.org.pl/wypowiedzi/ile-wynosi-aktualnie-dlug-alimentacyjny-w-polsce/
(dostep: 19.08.2021).

https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/dramatycznie-wiecej-przewleklych-sled ztw-aresztow-
rpo-do-ms (dostep: 19.08.2021).

https:/www.nik.gov.pl/plik/id,25537,vp,28301.pdf (dostep: 19.08.2021).

https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/pracujacy-bezrobotni-bierni-zawo-
dowo-wg-bael/aktywnosc-ekonomiczna-ludnosci-polski-iv-kwartal-2021-roku,4,45.
html (dostep: 19.08.2021).

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.540 Tom 14, nr 3/2022





