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Streszczenie

Ustawa o szkolnictwie wyzszym i nauce z 2018 r. w powaznym stopniu ogranicza
autonomie wewnetrzng w uczelni. Zarzadzanie oddaje w rece rektora i rady uczelni
a pomija wydzialy, ktore, o ile w ogdle beda powolane, zostaly sprowadzone do
roli podmiotéw bez istotnego znaczenia. Rektor jako wylgczny kierowniczy organ
uczelni i rada uczelni, reprezentujaca przede wszystkim interesariuszy zewnetrz-
nych, jako organ nadzoru nad jej gospodarka, uzyskali tak szerokie kompetencije,
ze w konsekwencji moze to wplywaé negatywnie na rozwéj wielu dyscyplin na-
ukowych, zwlaszcza z dzied ziny nauk humanistycznych oraz w wielu przypadkach
takze spotecznych.
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Abstract

The Act on Higher Education and Science of 2018 considerably restricts the internal
autonomy of universities. Management is vested in rectors and university boards
while neglecting the role of fac-ulties, which, if established in the first place, have
been reduced to entities of no significance. The rector, as the exclusive managerial
body of an institution, and the university board, representing mainly external stake-
holders, as a body supervising its economy, have been vested with such an ex-tensive
authority that this may result in hindering the development of multiple academic
disciplines, especially those in the area of the humanities, but also in the field of social
studies in many cases.
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Wstep

Na propozycje napisania opinii w sprawie nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym
i nauce zareagowalam pozytywnie, uznajac, ze warto wzig¢ udziat w debacie na
ten temat, chociaz procedura legislacyjna jest juz na koncowym etapie?. Oznacza
to praktycznie brak wplywu na stanowisko wtadz publicznych, jednak by¢ moze
glos ten zostanie wziety pod uwage w przysziosci. Kiedy zapoznatam sie doktad-
nie ze strong internetowa Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego naszly
mnie kolejne powazne watpliwosci. Po co pisa¢, skoro wszystkie organizacje
akademickie reprezentujace wladze uczelni wyzszych, w tym réwniez uczelni
zawodowych, przedstawily swoje stanowisko pozytywne, a nawet pochwalne. Zaden
z oficjalnych podmiotéw, ktérego powolanie wymuszajg i gwarantuja przepisy
prawa, mam na mysli takze wladze uczelni zorganizowane w rézne konferencje
iinne struktury o podobnym charakterze, nie dostrzega problemoéw, ktére przeciez,
chociazby statystycznie, musza wystgpic¢. Przeczyta¢ mozna tylko listy pochwalne,
czyzby nikt nie widzial zadnych zagrozen, a ustawa wprowadzata naukowy raj?
Trudno nie postawi¢ pytania, czy nie nadsylano do Ministerstwa takze gloséw
krytycznych? Czy nie nalezalo przedstawic¢ polemiki? Nie bylo jej? Podobny zarzut
mozna by postawic¢ takze mnie, nie pojechalam na Kongres Nauki, nie pisalam
do Ministerstwa, wiec dlaczego dzi$ stawiam tyle pytan i mam tak zasadnicze
watpliwosci. Podpisalam jeden z protestow, dolaczajac sie w ten sposéb do aktywnie
wyrazanych postulatow wprowadzenia zasadniczych zmian w projekcie.

W tym krétkim opracowaniu nie sposdb poddac analizie wszystkich waznych
kwestii. Jednak nie tylko dlatego, ze brak na to czasu, ale réwniez z tego powodu,
ze w wielu przypadkach konieczna bylaby specjalistyczna analiza, do ktérej brak
mi wystarczajacego przygotowania. Nie roszcze sobie pretensji do wyczerpania
argumentacji, ani tez nie twierdze, Ze istnieja tylko takie argumenty, jakie przedsta-
wiam. Nie twierdze takze, ze istnieje tylko ,moja koncepcja”. Niemniej z perspek-
tywy doswiadczenia zawodowego pracownika naukowo-dydaktycznego oraz
pelnionych funkcji prodziekana i prorektora uwazam, ze mam wystarczajgce
kompetencje, aby o wielu sprawach uniwersytetu dyskutowac.

2 Tekst pisalam na przelomie czerwrca i lipca, a wiec w trakcie postepowania ustawodawczego,
dlatego korzystalam z tekstu ustawy z dnia 3 lipca 2018 1. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
tekst przekazany do Senatu.
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O organach uniwersytetu i jego strukturze

Uniwersytet to instytucja badawcza, ksztalcaca i w obu tych rodzajach swojej ak-
tywnosci wspoéldzialajaca z otoczeniem; wzajemne oddziatywanie jest koniecznym
elementem permanentnego ksztaltowania sie uniwersytetu, jego rozwoju i moz-
liwosci badawczych oraz ksztalcenia w konkretnych zawodach. Uniwersytet jest
takze o$rodkiem ksztaltujacym kulture ogélna i postawy obywatelskie.

Dla mnie to truizm, takze jako podstawa ,ideowa” wspolczesnego uniwersytetu.
Opowiadam sie za takim wlasnie uniwersytetem. Jest on koniecznym podmiotem
kazdej spolecznos$ci, umozliwiajac jej istnienie i rozw6j. Moim zdaniem taki uniwer-
sytet powinien dziala¢ réwniez we wspodlczesnej Polsce, poniewaz jest niezbedny
dla utrzymania i rozwoju kultury, w tym kultury narodowej i regionalnej. Uniwer-
sytet traktowany jako instytucja kulturotwoércza i ksztalcaca w wielu niematerialnych
dziedzinach nie stoi w sprzecznosci z koncepcja uczelni prowadzacej badania i edu-
kacje w zakresie takich nauk, ktére sg decydujace dla rozwoju gospodarki panstwa,
w tym jej innowacyjnosci. Warto jednoczesénie zauwazy¢, ze rozwoéj gospodarczy
potrzebuje odpowiedniego otoczenia kulturowego i nie bytoby rozwiazaniem ko-
rzystnym, gdyby pomniejszac role uniwersytetu w tej dziedzinie.

Powstaje pytanie, jak analizowana ustawa reguluje funkcje uniwersytetuiczy
moze zapewnic takie jego dzialania, jakie wskazalam wyzej? Tworcy ustawy nie
ulatwiaja znalezienia odpowiedzi, uzasadnienie do ustawy w ogoéle nie zawiera
wskazowek ukierunkowujacych czytelnika tak, aby mogt zapoznac si¢ z prefero-
wanym przez projektodawce modelem uniwersytetu. Uzasadnienie stanowi jedy-
nie opis przyjetych regulacji. Sposéb unormowania dzialania uniwersytetu przy-
jety w ustawie rowniez jednoznacznie nie przesadza o jego modelu, co jest o tyle
korzystne, ze daje szanse ksztaltowania go w praktyce stosowania ustawy. Mam
nadzieje, ze w kierunku wskazanym wyzej, aczkolwiek mozliwosci te sa bardzo
niewielkie®.

Zdaje sobie jednak sprawe, ze dla wielu wspo6lczesnych mi naukowcéw przed-
stawiona wyzej koncepcja uniwersytetu wyrosla z zalozen tzw. uniwersytetu Hum-
boldta, nie musi wcale oznacza¢ rozwigzania adekwatnego do wspdlczesnych potrzeb
i oczekiwan. Jednak czy pozostawienie takich jego cech jak autonomia, struktura
wydzialowa, udzial spolecznosci akademickiej w zarzadzaniu uczelnia musza by¢
uznane za anachroniczne, niepozostajgce w zadnym zwigzku z potrzebami wspo6t-

3 Trzebajednak zaznaczy¢, ze projekt ustawy zlozony w Sejmie w wiekszym stopniu anizeli osta-
teczne uregulowanie byl ukierunkowany na powigzanie uniwersytetu z jego otoczeniem gospo-
darczym. Ta zmiana nie oznacza jednakze, aby mozna bylo uzna¢, ze koncepcja reformy ulegla
istotnej zmianie.
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czesnego $wiata? Albo takimi sie wydawa¢, gdy je postrzegac z perspektywy na-
lozonego ustawa obowigzku podejmowania dzialan na rzecz innowacyjnosci gospo-
darki (art. 1 ustawy)? Krotko méwiac i w pewnym uproszczeniu, chodzi o to, czy
wspolcze$nie uniwersytet moze realizowaé funkcje, ktére nie przekladaja sie
bezposrednio na efekt gospodarczy? A ponadto, czy moze wykonywac¢ funkcje wy-
magajace wsparcia materialnego ze strony panstwa, a efekty tej aktywnosci beda
polegaly na ksztaltowaniu szeroko rozumianej kultury niematerialnej? Istotne jest
takze, kto w uniwersytecie powinien decydowac o kierunku jego dziatalnosci? Jakie
organy uniwersytetu i w jakim stopniu zewnetrzni interesariusze powinni mie¢
wplyw na dzialalno$¢ badawcza i edukacyjng uniwersytetu?

W istocie chodzi o wybdr koncepcji uniwersytetu, ktéra bylaby odpowiednia
dla celéw stawianych nauce w Polsce, a wiec poczynajac od koncepcji Humboldta,
przez uniwersytet przedsigbiorczy, po tzw. uniwersytet odpowiedzialny spotecz-
nie. Podstawa pierwszego z wymienionych jest wolnos¢ dziatalnosci badawczej
prowadzonej przez wybitnych uczonych oraz inne wolnosci akademickie, a takze
jednos¢ badan naukowych i ksztalcenia®. W drugim modelu podkresla sie samo-
dzielnoé¢ uniwersytetu, elastycznosé struktury, z ktérej wyeliminowano wydzialy,
a wprowadzono centra badawcze i edukacyjne®. Ta forma organizacji musi by¢ jednak
oparta na konsensusie wspélnoty akademickiej. Powolywane organy kolegialne,
ktoérych potrzeby istnienia sie nie neguje, maja tylko funkcje doradcze. Ponadto
zrédla finansowania sa zdywersyfikowane i oprécz panstwowego mozliwe sa
prywatne. Uniwersytet przedsiebiorczy to uniwersytet oparty na wiedzy, ktéra
jest zdolny wykorzystywac na rzecz interesariuszy zewnetrznych, czyli najkrocej
rzecz ujmujac, realizowac potrzeby rynku. Taki uniwersytet jest wiec ekonomicz-
nie oplacalng instytucjg, gdyz jest zdolny realizowa¢ samodzielnie swoje potrzeby
finansowe i zakres wsparcia panstwowego jest ograniczony.

Natomiast najistotniejsza cecha uniwersytetu odpowiedzialnego spolecznie jest,
z punktu widzenia prowadzonych wywodéw, kwestia zdolnosci uczelni i jej oto-
czenia do wzajemnego zrozumienia swoich potrzeb i wspé6idziatania®. Uniwersy-
tet to juz nie tylko instytucja prowadzaca dzialalno$¢ badawcza na rzecz otoczenia
zewnetrznego, ale takze korzystajaca z mozliwosci podejmowania dziatalnosci
w zakresie wszelkich nauk, a wigc nie tylko tych, ktére umozliwiajg praktyczne
zastosowanie. Etos nauki czystej i stosowanej ma takie samo znaczenie. W takim
uniwersytecie zwieksza si¢ wplyw cial kolegialnych, a wiec wspdlnoty akademickiej
na kierunek zarzadzania, a pozycja rektora ulega ograniczeniu. Istotne znaczenie

+ K. Leja, Zarzqdzanie uczelnig. Koncepcje i wspdtczesne wyzwania, wyd. 2, Warszawa 2013, s. 72.
5 Ibidem.
6 Ibidem, s. 202-203.
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dla aktywnosci uniwersytetu maja nie tylko interesariusze zewnetrzni, ale réwniez
wspoélnota akademicka.

Nie wnikajac w szczegolowe rozwigzania, moge uznag, Ze jest to wizja wspot-
czesnego uniwersytetu, ktéra odpowiada mojemu wyobrazeniu o jego roli jako
osrodka badawczego i edukacyjnego. Jednoczeénie dzialajacego w oparciu o zasade
autonomii, ktéra jest niezbedna dla prawidlowej dzialalnosci badawczej i eduka-
cyjnej. Uniwersytet przedsiebiorczy nie spelnia takiej roli ani jako centrum badaw-
cze, ani tez edukacyjne. Podstawowa tego przyczyna jest zwigzanie interesami
zewnetrznymi, ktére bardzo czesto moze powodowac uzaleznienie w wyborze
kierunkéw badawczych od celéw przyjetych przez interesariuszy. Zagrozenie
tego rodzaju jest realne zwlaszcza w przypadku niskiego finansowania uniwer-
sytetu ze sSrodkéw publicznych. W takim przypadku beda dominowa¢ nauki sto-
sowane. Inne za$ skazane zostang na ograniczone mozliwosci rozwoju, co w kon-
sekwencji moze doprowadzi¢ do ich zaniku.

Podsumowujac, powstaje pytanie, jaki uniwersytet kreuje ustawa i jakie moga
by¢ tego konsekwencje? Wymaga to analizy jej szczegdtowych postanowien. Uza-
sadnienie dotgczone do ustawy nie wskazuje celow, ktére ustawodawca zamierza
zrealizowag, ani tez nie przybliza nas do konkretnych ustalen. Podobnie kilka
przepiséw w poczatkowej czesci aktu czyni to ogélnikowo i raczej propagandowo.
Nie ma zatem mozliwo$ci jednoznacznego rozstrzygniecia tej kwestii. W uzasad-
nieniu mozna sie natomiast zapoznac z bardzo szczegdélowo przedstawiona nega-
tywna ocena stanu polskiej nauki i edukacji.

Pytania dotyczace rodzaju i charakteru funkcji przypisywanych uniwersyte-
towi w ustawie i wynikajacych stad konsekwencji, maja swoje Zrédto w uregulo-
waniu w zupelnie inny sposoéb niz dotychczas wielu réznych kwestii decydujacych
o funkcjonowaniu uniwersytetu. Przede wszystkim dotyczy to organéw uniwersy-
tetuistruktury organizacyjnej uczelni. Maja one bowiem decydujace znaczenie dla
kierunku reformy i nastepnie zarzadzania uczelnia.

Ustawa likwiduje dotychczasowa strukture jednostek podstawowych uniwer-
sytetu, a wiec wydzialy, nie powolujac w to miejsce innych. Natomiast statut uczelni
moze przewidywac utworzenie jednostki podstawowej, ktérg moze by¢ wydziat. Jesli
chodzi o organy uczelni, to zgodnie z ustawa maja by¢ obligatoryjnie powolane trzy.
Sa to rektor i senat oraz zupelnie nowy organ, rada uczelni. Przyjete regulacje
oznaczaja, ze ustawa niemal catkowicie zrywa z tradycyjna strukturg uniwersytetéw.

Zasadnicze znaczenie dla koncepcji polskiego uniwersytetu ma powolanie no-
wego organu, rady uczelni, ktéra ma by¢ reprezentantem interesariuszy zewnetrz-
nych wobec niej. Szczegélne uprawnienia ustawa przewiduje dla rektora, ktérego
pozycje zwieficza uznanie domniemania jego kompetencji. Natomiast pozycja senatu
zostala mocno ograniczona.
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Rada uczelni to organ liczacy od 6 do 8 czlonkéw oraz przewodniczacego sa-
morzadu studenckiego. Jest szczegdlnie wazne, ze co najmniej 50% sktadu (po
wylaczeniu przewodniczacego samorzadu), stanowic¢ majg osoby spoza wspélnoty
uczelni. W ten sposéb ustawa tworzy organ o bardzo specyficznym skladzie.
Bedzie to mialo istotny wplyw na podejmowane przez nia decyzje, gdyz jak nalezy
zalozy¢, przynajmniej polowie cztonkéw tego organu specyfika uniwersytetu jest
obca. Dodatkowo, jesli przyja¢, ze skiad konkretnej rady speinia tylko minimum
organizacyjne ustawowo okreslone, to trudno nie postawi¢ co najmniej dwoch pytan.
Po pierwsze, jakie beda skutki decyzji podejmowanych przez radeg, gdy w jej skiadzie
przewage beda mieli czlonkowie nienalezacy do wspdlnoty uczelni. I po drugie,
jaka bedzie rola przewodniczacego samorzadu i konsekwencje, jakie to moze mie¢
dla dziatania i rozwoju uniwersytetu’. Istnienie takiego organu stanowi powazne
zagrozenie dla dzialalnosci uniwersytetu rozumianego jako instytucja, ktéra reali-
zuje funkcje znacznie szerzej okreslone, anizeli poszukiwanie nowych, ekonomicz-
nie oplacalnych programéw badawczych i edukacyjnych, a wigc moze swobodnie
prowadzi¢ badania podstawowe i ma realng mozliwos¢ szerokiego oddzialtywania
kulturowego. Jest to tym bardziej realne, ze rada uczelni zostala wyposazona w bar-
dzo powazne kompetencje. Ma decydujace znaczenie w procedurze powolywania
rektora, gdyz zglasza jego kandydature, ktéra senat jedynie opiniuje, a wyboru do-
konuje kolegium elektoréw oraz, skrotowo rzecz ujmujac, kontroluje jej gospodarke.
Nalezy uzna¢, ze takie uregulowanie kompetencji rady stanowigcej w swej istocie
organ obcy uczelni, jest forma tworzenia w Polsce modelu uniwersytetu przedsie-
biorczego, czyli dzialajacego na rzecz interesariuszy zewnetrznych. Takie ukierun-
kowanie reformy uniwersytetu bedzie mialo fundamentalne znaczenie dla polskiej
humanistykii nauk spolecznych. Jedli kryterium sensu jego istnienia i oceny poziomu
staje sie przede wszystkim troska o realizacje celéw gospodarczych, to wskazane
wyzej grupy nauk uniwersyteckich staja sie mato znaczace, wrecz opdZniajace
rozw¢j Polski. To technokratyczne postrzeganie uniwersytetu spowoduje nega-
tywne konsekwencje takze dla rozwoju nauk Scistych i technicznych, gdyz zadna
dyscyplina naukowa nie moze istniec¢ i rozwijaé sie w prézni kulturowej. Jesli do
tego uregulowania, o ktérym pisalam wyzej dolaczy¢ technokratyczne podejscie do
oceny dorobku naukowego pracownikéw naukowych i piSmiennictwa naukowego,
to w ciggu najblizszych kilku lat nastapi gleboki kryzys polskich uniwersytetéw,

7 Warto zauwazy¢, ze w tekscie projektu zlozonym do laski marszatkowskiej sktad rady byl inny,
gdyz ustawa wymagala wiecej niz potowe czlonkéw pochodzacych spoza uczelni. Oznaczaloby
to mozliwo$¢ przeglosowania wnioskéw w radzie wigkszoscig czlonkéw spoza uczelnii faktycz-
nie pelng zalezno$¢ uniwersytetu od oséb spoza uczelni. W znacznym stopniu powodowaloby
to ograniczenie jej autonomii, lub w skrajnych przypadkach konkretnych decyzji nawet catkowite.
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aich rzeczywista odbudowa bedzie wymagala dziesiecioleci®. Mysle, ze dobrym
punktem odniesienia dla dostrzezenia znaczenia tej kwestii, jest efektywnos¢
nauki w szkole podstawowej i Sredniej. Warto tez zastanowic sie nad kwestig
mierzalnosci kryteriéw oceny pracy naukowej w humanistyce i naukach spotecz-
nych a w naukach stosowanych.

Funkcje powierzone radzie uczelni powoduja, Ze organ ten przypomina do
pewnego stopnia rade nadzorcza spotki. Uniwersytet nie jest spotka i nie trzeba
wyjasdniaé, ze nie powinien by¢ zarzadzany jak spétka. I to niezaleznie od tego,
jakiego rodzaju uniwersytety istnieja dzi§ w Polsce, czy jakie powotamy. W moim
przekonaniu uniwersytet zawsze powinien by¢ postrzegany jako instytucja nau-
kowa, nie za$ dzialajaca jak quasi-przedsiebiorstwo, jednak zawsze majaca na celu
uzytecznos$¢ spoleczng swojej aktywnosci. Uzyteczno$c¢ spoleczna uniwersytetu
(podkreslam uniwersytetu, a nie uczelni innego typu) ma niewiele wspdlnego
z dzialalnos$cia gospodarcza i efektywnoscia mierzong wynikami w tej dziedzinie.
Natomiast istniejg kryteria, ktére nie mieszczac si¢ w tej kategorii, stuza jednak
okresleniu uzytecznosci spotecznej i dotycza przede wszystkim rozwoju humani-
styki i kultury szeroko pojetej, a takze nauk spotecznych.

Nie oznacza to jednoczesnie, by uczelnia nie byta zobowiazana do racjonalnej
dzialalnosci, w tym racjonalnego gospodarowania swoimi funduszami. Nie ma
tez zadnych przeszkdd, a nawet bytoby wskazane, aby w dziedzinach, ktore ze swej
istoty umozliwiaja wspotprace z podmiotami gospodarczymi, takowa byla pro-
wadzona. Sadze natomiast, ze powolanie rady i przyznanie jej kompetencji o tak
duzym znaczeniu, jak przyjete w ustawie nie jest odpowiednia metoda.

Wzmocnienie pozycji rektora byto w ostatnich latach bardzo stanowczo postu-
lowane i by¢ moze jest to trafne dazenie. Jednak nasuwaja si¢ watpliwosci, jaki
ma to przybrac ksztalt? Zgodnie z ustawa rektor w szczegolnosci reprezentuje uczel-
nie i nig zarzadza, przedstawia projekt statutu oraz projekt strategii uczelni, ktére
sa uchwalane przez senat, powoluje osoby pelnigce funkcje kierownicze w uczelni
oraz je odwoluje. Te kilka uprawnief pokazuje, jak wielki jest zakres i merytoryczne
znaczenie funkcji rektora. Niewatpliwie, wraz z rada uczelni, ktéra, co nalezy w tym
miejscu podkresli¢, jest wylacznym podmiotem uprawnionym zglasza¢ kandyda-
tury w wyborach rektora, dysponuja niemal nieograniczona wladza.

Ustawa przyjeta zatem model centralistyczny kierowania uniwersytetem, ale
nie zostaly wskazane mocne argumenty, ktére by to uzasadniaty. Daremne sa ich
poszukiwania w uzasadnieniu do projektu ustawy. Mozna natomiast odwola¢ sie

8 Watku tego nie bede rozwijala w tym opracowaniu, gdyz zagadnienie to jest zbyt obszerne, jak
na przyjeta objetos¢ tekstu. Niemniej nalezy stanowczo podkresli¢, ze ma ono podstawowe
znaczenie dla pracy naukowe;.
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do réznych opracowan teoretycznych dotyczacych ksztaltowania sie idei uniwer-
sytetu. Jezeli glebiej poszuka¢ Zrédel rozumowania polskiego projektodawcy, mozna
zalozy¢, Zze odwoluje sie do koncepcji struktury elastycznej. Elastyczna struktura
mialaby stanowic jeden z niezbednych elementéw nowego typu uczelni, a miano-
wicie uniwersytetu przedsiebiorczego opartego na wiedzy, ktéry wykorzystuje
paradygmat organizacji opartej na wiedzy®.

Analiza ustawy potwierdza zastosowanie pewnych elementéw charaktery-
stycznych dla takiej koncepcji. Wymienic¢ nalezy jednoosobowe zarzadzanie rektora,
oraz elastyczng strukture wewnetrzng, ktora jest ustawowo nieokreslona i przy-
najmniej teoretycznie pozostawiona do ustalenia w statucie. Nie wydaje mi sie jednak
realne, by w uniwersytecie, ktérego raczej w warunkach polskich nalezy zaliczy¢
do uczelni duzych, byloby mozliwe ograniczenie struktury do wskazanej w ustawie.

Regulacja struktury nastapi wiec w statucie, co ma bardzo duze znaczenie
formalne. Statut jest aktem prawa wewnetrznego catkowicie podporzadkowanym
ustawie. W konsekwencji pozycja organéw uczelni powolywanych na mocy statutu
jest niska, zwlaszcza w stosunku do organéw ustawowych. Przede wszystkim moze
mie¢ to istotne znaczenie praktyczne w stosunkach z rektorem i rada uczelni. Trzeba
tez mie¢ na uwadze, ze na rzecz rektora przewidziane jest domniemanie kompetenciji.

Zgodnie z upowaznieniem, jakie daje ustawa do uregulowania w statucie, rek-
tor powola z pewnoscia swoich zastepcéw, jednak nie wplynie to na ograniczenie
jego pozycji, gdyz w kazdym przypadku beda oni dzialali z jego upowaznienia.
W tym zakresie system zarzadzania uczelnia bedzie funkcjonowal bardzo podob-
nie do aktualnego.

Rektor moze takze powola¢, jak to juz w poczatkowym okresie prac nad ustawa
proponowano, na przyklad pelnomocnikéw zastepujacych dzisiejszych dziekanéw,
albo po prostu dziekanéw. Sadze, ze bedzie musial to uczyni¢, bowiem nie ma
praktycznie innej mozliwosci, aby zarzadza¢ uczelnia. Czyli bedg pelnomocnicy
rektora, a by¢ moze warto pomyslec¢ o zastepcach owych pelnomocnikéw, bo po-
dobnie jak aktualnie dzialaja dziekan i prodziekani, tak po wejsciu w zycie ustawy
nie zmieni si¢ zakres pracy jego formalnego nastepcy i samodzielnie nie bedzie mégt
tym obowigzkom sprostaé. I pewnie tez nie bedzie chcial, tym bardziej majac tak
niski status.

Podsumowujac, uczelnia to nie przedsigbiorstwo rzadzace sie kalkulacja ekono-
miczng a w dodatku rektorzy rzadko sa przygotowani do biznesowego zarzadza-
nia. Rektor jest specjalista w swojej dziedzinie i dlatego nie jest przygotowany do
oceny specyfiki pracy badawczej w innych, zwlaszcza jesli naleza one do zupelnie
odmiennych, jak nauki $ciste i humanistyczne wraz ze spolecznymi. Dlatego decen-

° K. Leja, op. cit., s. 158.
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tralizacja uprawnien na rzecz dziekanéw kierujacych wyodrebnionymi jednostkami
organizacyjnymi wyposazonych w pewien zakres uprawnien wtadczych pozwa-
lala na gruncie starej ustawy na zachowanie i racjonalne wykorzystanie potencjatu
naukowego. Istotne znaczenie mialy w tej dziedzinie takze rady wydziatu.

W omawianej ustawie pozycja rektora wzrasta, ale to oznacza jednoczesnie,
ze wzrasta takze jego odpowiedzialnos¢. Nie tylko wynikajaca z przepiséw prawa,
ale réwniez wyrazajaca sie¢ w opinii pracownikéw uczelni oraz studentéw. Przede
wszystkim jednak chodzi mi o oceny pracownikéw, ktérych wizje roli uniwersy-
tetu i dziatalnosci badawczej s wynikiem nie tylko tego, co nazywamy interesami,
ale takze sa podyktowane odmiennoscia dyscyplin naukowych, ktére uprawiaja.
Na te trudnosci i w konsekwencji zakres rzeczywistej odpowiedzialnosci natoza
sie ponadto problemy wynikajace z realnego finansowania i dzialalnosci rady
uczelni, ktéra wymuszaé bedzie ukierunkowanie zaréwno badan naukowych, jak
i kierunkéw ksztalcenia w zgodzie z interesami rynku, ktéry bedzie reprezentowac.

Na zakonczenie analizy po§wigconej organom uniwersytetu i jego strukturze
organizacyjnej nalezy przyjrzec sie pozycji senatu. Organ ten bedacy reprezentan-
tem réznych grup spolecznosci akademickiej miedzy innymi uchwala statut oraz
strategie uczelni oraz powoluje i odwoluje czlonkéw rady uczelni oraz opiniuje
kandydatéw na rektora. Warto przypomnie¢, ze kandydature rektora zglasza rada
uczelni, projekt statutu i strategii uczelni przedstawia rektor, a opiniuje rada uczelni.
Senat jest ponadto uprawniony dokonywac oceny dzialania uczelni oraz formu-
towa¢ rekomendacje dla rady uczelni i rektora w zakresie wykonywanych przez
nich zadan. Uprawnienia senatu moga miec istotniejsze znaczenie w zakresie,
w jakim dotycza statutu oraz strategii uczelni, a wiec w przypadkach, gdy ma on,
przynajmniej formalnie, uprawnienia wladcze.

Nalezy sadzi¢, ze przy takim ukladzie kompetenciji, jaki zostal w ustawie przy-
jety, rada, rektor i senat beda musieli wspdtpracowac. W przeciwnym wypadku
pojawia si¢ zagrozenie konfliktem. Rektor uzyskuje dominujacg pozycje, dopiero
gdy statut zostanie uchwalony, a strategia przyjeta.

Ustawa nie przewiduje powolania wydzialéw, ale takze nie wyklucza. Likwi-
duje wiec klasyczne jednostki organizacyjne oraz ich organy, ktérymi byly dotad
dziekan oraz organ doradczy, rada wydzialu. To wlasnie wydzial i jego organy de-
cydowaly o specyfice struktury uniwersytetu, umozliwiajac zachowanie i racjonalne
wspoldzialanie r6znych wspdlnot oraz wykorzystanie ich potencjalu naukowego.
Aktualnie przyjeta regulacja oznacza pelng centralizacje, gdyz choc¢ ustawa stanowi
o mozliwosci powolywania r6znych organéw, to ustawowy zakres uprawnien or-
ganéw powolanych w niej expressis verbis, wyznacza zakres kompetencji organéw
statutowych. Drugorzedna pozycja wydzialu zostala takze jednoznacznie uznana
poprzez przekazanie senatowi uniwersytetu dotychczasowej kompetencji rady
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wydzialu do nadawania stopni naukowych. Nie chodzi bynajmniej o przecigzenie
senatu, ale o merytoryczny sens takiego rozwigzania. Fikcyjno$¢ decyzji podej-
mowanej przez senat jest przerazajaca. Trudno w ogéle wyobrazi¢ sobie dyskusje
na temat przebiegu obrony doktorskiej, czy ocene postepowania habilitacyjnego
w sytuacji, gdy w senacie brak jest specjalistow z danej dziedziny! Czy taka regu-
lacja moze przyczynic sie do podniesienia poziomu prac naukowych, o czym tak
wiele mozna przeczyta¢ w uzasadnieniu do ustawy! Obrona odbedzie sie przed
komisja sktadajaca sie ze specjalistéw, ale o nadaniu stopnia naukowego decydo-
wac bedzie senat, w ktérym ich juz nie bedzie.

W jakim $wietle stawia to komisje wydzialowe i w ogdle wszystkich pracow-
nikéw naukowych? Bardzo czesto posiedzenia rad wydziatu, na ktérych glosowano
nadanie stopnia naukowego, byly poprzedzone dyskusja na temat wartosci nauko-
wej pracy, zasad recenzowania, przebiegu obrony itd. Regulacja przyjeta w ustawie
spowoduje poglebienie negatywnych zjawisk w polskiej nauce.

Analizujac regulacje ustawy dotyczace struktury uczelni i kompetenciji jej jed-
nostek i organdw, zastanawialam sie nad przyczyna rezygnacji ministerstwa z do-
tychczasowych rozwigzan. Odrzucitam mysl, Zze chodzi o ulatwienie tworzenia
zespoléw badawczych, poniewaz nie dostrzegam w istnieniu wydzialéw i katedr
dostatecznych podstaw do takiego rozumowania. Moje osobiste doswiadczenia oraz
obserwacje czynione przede wszystkim w ostatnich dziesieciu latach wskazuja,
ze niezaleznie od wieku i pozycji zawodowej mozna skutecznie ubiegac sie o finan-
sowanie badan naukowych i tworzy¢ zespoty badawcze. W Zadnym z tych przypad-
kéw nie jest potrzebne zaangazowanie i formalne dzialanie kierownika katedry.
W uzasadnieniu projektu ustawy nie znalaztam zadnego wyjasnienia. Natomiast
przeczytalam, Zze wskazanie w ustawie organéw uczelni i ograniczenie ich liczby
spowoduje wzmocnienie ich pozycji. Jest jednak charakterystyczne, ze sa to organy
uczelni szczebla centralnego. Ustawa nie przewiduje zadnego innego organu, acz-
kolwiek dopuszcza jego powolanie w statucie uczelni.

Od wielu miesiecy twierdzi sie powszechnie, ze jakas grupa specjalistow przy-
gotowuje wzorcowy statut uniwersytetu. Nie wiadomo, czyja jest to inicjatywa. Czy
to ministerstwo zamierza wspomoc niedojrzale w swej samorzadnosci polskie uczel-
nie, czy tez jaka$ grupa uniwersytetow podjela taka inicjatywe? Jesli bylaby to
faktycznie inicjatywa ministerstwa, to moim zdaniem miescilaby si¢ w polskiej
praktyce pisania wzorcowych statutéw. Towarzysza one bowiem kolejnym poko-
leniom Polakéw. Z okresu moich studiéw, a takze lat kolejnych, pamietam wzorcowe
statuty gmin tworzone po reformie administracji z 1975 r. Wtedy mozna to bylo zro-
zumie¢, gdyz jednoznacznie miescilo sie w istocie Owczesnego systemu, ale dzisiej-
sze pojmowanie samorzadnosci powinno by¢ jednak zupelnie inne. Tymczasem takze
po 1989 r. wspiera si¢ instytucje samorzadowe, w tym przede wszystkim samorzad
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terytorialny, wzorcowymi statutami. By¢ moze w tym przypadku pewna jednolitosé
jest wskazana. Jesli jednak statut wzorcowy pisza przedstawiciele kilku uniwersy-
tetow to przede wszystkim dzialanie to jest Swietnym przyktadem utajnionej pracy
zespolowej. Do Srodowisk uniwersyteckich nie przedostaly sie, jak dotad, Zadne
szczegdlowe informacje na temat tych prac. Podobnie zreszta, jesli to ministerstwo
jest w tej materii aktywne. Niezaleznie jednak od tego, kto jest zaangazowany w two-
rzenie tego statutu i na jakich zasadach dziala, zastrzezenia budzi dziwna aura,
jaka sie wokot tej sprawy wytworzyla. Zupelnie niepotrzebnie.

O jednosci dziatalnosci badawczej i edukacyjnej

Zasada przedstawiona w tytule tej cze$ci opracowania ma podstawowe znaczenie
dla zachowania tradycji uniwersyteckiej. W moim przekonaniu jest decydujaca
dla specyfiki uniwersytetu, ktéry bedac osrodkiem badawczym jest jednoczesnie
osrodkiem ksztalcenia. Kariera akademicka to wlasna praca badawcza i ksztalcenie.
Natomiast ustawa oparta zostala na zupelnie innym zalozeniu. Swoistym , ukoro-
nowaniem” tej nowej koncepcji uniwersytetu polskiego ma by¢ profesura dydak-
tycznal?. Warto jeszcze wspomnie¢ o ,Dydaktycznej Inicjatywie Doskonatosci”
i na koniec mozna juz tylko zapyta¢, co to dzi$§ znaczy uniwersytet? Studenta
ksztalci profesor dydaktyczny, ktéry nie publikuje, nie wyjezdza na konferencje?!
To moze wréémy do pomystu na przyklad szkét prawa zamiast wydzialéw prawa?
,Profesorom uczonym” pozostanie duzo czasu na wlasng prace badawcza, student
bedzie sie ksztalcil dzieki profesorom dydaktycznym, ktérymi zapewne zostana
osoby, ktore z ré6znych powoddéw nie zdaza osiagnac okreslonych progéw kariery
naukowej i tak, upraszczajac i obnizajac koszty edukacji na uniwersytecie, z pew-
noscig zbudujemy nowgq jakos¢. Tym bardziej jesli postuzymy sie ,Dydaktyczna
Inicjatywa Jakosci”. To powinno ostatecznie pozwoli¢ nam stworzy¢ od nowa
uniwersytet. Bedzie to uniwersytet idealny, ktéry znajdzie sie w pierwszej setce listy
szanghajskiej. Na koniec tych moich watpliwosci zapytam, troche przewrotnie, kto
za ten luksus podwojnej kadry zaplaci? Dydaktyka bedzie tanisza, ale calo$¢?
Jest jeszcze jedna istotna sprawa, a mianowicie jakie sg przyczyny rezygnacji
z postulatu, by student mial kontakt z profesorem, co jeszcze tak niedawno byto
istotnym warunkiem jakosci ksztalcenia. Warunek ten, nieraz trudny do spetnie-
nia, stanowil jednak o rzeczywistej wartosci uczelni. W kazdym razie patrzac na
to z perspektywy uniwersytetu, ktéry powinien spelniaé nie tylko funkcje osrodka

10 W toku postepowania ustawodawczego regulacja ta zostala usunieta. Jednak trzeba o pomysle
tym napisa¢, aby zda¢ sobie sprawe, jakie rozwigzania moga by¢ proponowane.
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badawczego. Powinien takze ksztalci¢ na najwyzszym poziomie i wladnie ten status
naukowy stanowi o szczegélnym charakterze studidéw na uniwersytecie. Stanowi
tez o r6znicy pomiedzy uniwersytetem a innymi szkolami wyzszymi. Trudno
zrozumie¢ motywacje wprowadzania takich rozwigzan.

A czy u podstaw tego pomystu nie lezy nadmiar kadry na uczelniach i jedno-
czesny brak studentéw? Czy kadra naukowa bedzie pracowata tylko na wydziale
prawa/w szkole prawa, czy takze poza, w wielu miejscach, na co w zmienionych
warunkach bedzie miala szczegdlnie duzo czasu? A moze wlasnie o to chodzi,
aby ,pozby¢ si¢” czasochtonnych zaje¢ ze studentami, zwlaszcza w ostatnich latach
wyjatkowo uciagzliwych z powodu przerostu obowigzkéw administracyjnych?
Prawda jest, ze zwlaszcza nadmiar obowigzkéw administracyjnych przeszkadza
w systematycznej i spokojnej pracy naukowej, ale wiele z tych ,pomystéw” mozna
przeciez zlikwidowac!

I, na zakonczenie, moze warto byloby nieco naszych studentéw usamodzielnic?
Mniej prowadzic¢ za raczke? Mniej ukladaé wszystko administracyjnie, od wejécia
w progi uczelni, po szkole doktorska. Polska nauka potrzebuje ludzi samodzielnych.
Ale to jest kwestia na odrebng zupelnie analize, moim zdaniem jednak potrzebna,
jesli chcemy polska nauke naprawde reformowac.

Kilka stéw podsumowania

Nowa ustawa w powaznym stopniu ogranicza autonomie wewnetrzna w uczelni,
gdyz oddaje zarzadzanie w rece rektora i rady uczelni, a pomija wydziaty. W prak-
tyce zostaly one sprowadzone do roli podmiotéw bez istotnego znaczenia, nawet
dotyczy to procedury nadawania stopni naukowych. Rektor jako wytaczny kierow-
niczy organ uczelni i rada uczelni, reprezentujaca przede wszystkim interesariu-
szy zewnetrznych, jako organ nadzoru nad jej gospodarka uzyskali tak szerokie
kompetencje, ze w konsekwencji moze to wplywac negatywnie na rozwoj wielu
dyscyplin naukowych, zwlaszcza z dziedziny nauk humanistycznych oraz w wielu
przypadkach takze spolecznych. Istnieje obawa o ukierunkowanie dziatalnosci
uniwersytetu na nauki stosowane, a w konsekwencji powazne ograniczenie pozo-
statych, ktérych znaczenie zostanie w ten sposéb co najmniej umniejszone. W skraj-
nym przypadku moze to prowadzi¢ do ich zaniku, zwlaszcza w niektérych uniwer-
sytetach. W ten sposéb uniwersytet utraci¢ moze swoja funkcje animatora w wielu
dziedzinach, ktére maja istotne znaczenie dla spoleczenstwa i pafistwa polskiego.
Regulacje ustawy moga takze prowadzi¢ do upadku matych uczelni, ktére nie beda
zdolne dochowaé wygérowanych wymagan. W konsekwencji prowadzi¢ to moze
do zachwiania rownowagi w rozkladzie mozliwosci ksztalcenia w skali kraju. Moze
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takze ograniczy¢ skutecznos¢ polityki zrbwnowazonego rozwoju, a to mogloby
spowodowaé wiele negatywnych skutkoéw spotecznych'.

Ograniczenie autonomii to takZe zagrozenie dla rozwoju nauki w ogoéle. Nauka
wymaga okreslonego poziomu wolnosci i to nie tylko rozumianej $ciéle jako wol-
noé¢ nauki. Wymaga takze pewnego poziomu zaufania do badaczy. Ta ustawa na
pewno nie jest w tym duchu uksztaltowana.

Uniwersytet nie moze stac sie przedsiebiorstwem, ktére przede wszystkim
dziala na zamdwienie i na rzecz otoczenia zewnetrznego. Funkcje uniwersytetu sa
znacznie szerzej postrzegane przez bardzo wielu przedstawicieli nauki i polskie
spoteczefistwo i nie ograniczaja sie do nauk stosowanych. Tym bardziej, ze spote-
czenistwo potrzebuje nie tylko innowacyjnej gospodarki. Potrzebuje réwniez spe-
cjalistow w bardzo wielu dziedzinach, ktére nie przynosza bezposredniego efektu
ekonomicznego, sa natomiast niezbedne dla dalszego rozwoju Polski.

Jestem przekonana, i nie jest to odkrywcze, ze wzglad na ekonomiczne mozli-
wosci panstwa ma zasadnicze znaczenie dla kierunku reformy uniwersytetéw. Przyj-
mowane regulacje powinny jednak bra¢ pod uwage zréznicowane funkcje réznych
dziedzin nauki, ich specyfike i znaczenie dla rozwoju zaréwno nauki jako takiej,
jaki calego panstwa oraz jego regionéw. Chcialabym tez podkresli¢, ze punktem
wyijscia powinno by¢ wyrazne i trwale zréznicowanie regulacji prawnych dotycza-
cych nauk stosowanych i innych dziedzin nauki uprawianych na uniwersytetach.
Nie jest mozliwe stosowanie nawet podobnych zalozen dla tych catkowicie odmien-
nych dziedzin.

Na zakoniczenie chcialabym podkresli¢, ze reformie polskiej nauki, w tym ksztat-
cenia, powinna towarzyszy¢ odbudowa etosu uczonego i nauczyciela akademickiego.

11 Na aspekt ten zwracano uwage w wielu krytycznych opracowaniach na temat reformy nauki.
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