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Abstrakt

Cel: Celem artykutu jest przedstawienie obowigzkéw regulacyjnych naktadanych przez Prezesa UKE na przed-
siebiorcéw telekomunikacyjnych zajmujacych znaczacg pozycje na rynkach telekomunikacyjnych.
Metodologia: Przeanalizowano decyzje, ktérych adresatem byly podmioty Grupy TP, a takze sprawozdania
finansowe przedstawiajace osiagniete wielkosci ekonomiczne za lata 2006-2013.

Whnioski: Na podmioty wchodzace w sktad Grupy TP nakladano obowiazki regulacyjne, ktére powinny skut-
kowa¢ uniemozliwieniem wykorzystywania ich pozycji monopolistycznej, a takze przenoszenia ich pozycji.
Nakladane obowigzki regulacyjne na podmioty Grupy TP nie wplynely w znaczacym stopniu na sytuacjg grupy.
Wahania wielkosci finansowych wydaja sie przede wszystkim skutkiem wewngtrznych decyzji zarzadzajacych,
a nie wszechstronnego zakresu regulacji sektorowej. Przeprowadzane badania sygnalizujg konieczno$c glebszej
analizy postrzegania skutkow dzialan regulacyjnych przez interesariuszy tego sektora.

Oryginalnosc: Tekst stanowi interdyscyplinarne podejécie do problematyki regulacji rynkéw infrastrukturalnych.
Slowa kluczowe: regulacja sektorowa, telekomunikacja, Grupa TP, obowiazki regulacyjne, sytuacja finansowa,
konkurencyjnosc¢

Regulatory activities of the President of the Office of Electronic
Communications versus competitiveness and financial situation
of the enterprises on the example of TP Group
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Abstract

Purpose: The aim of this paper is to present the regulatory obligations imposed by the President of the Office of
Electronic Communications (hereafter: President of UKE) on telecom enterprises with significant market power
in the retail and wholesale telecommunications markets.

Methodology: The decisions addressed to TP Group entities were analyzed as well as the financial statements
presenting the economic volume achieved for the period 2006-2013.

Findings: In the analyzed period for entities of the TP Group were applied a range of regulatory obligations, that
should result in disabling the use of their monopoly position and transfer their position between telecommu-
nications markets. Regulatory obligations imposed by the President of UKE on TP Group entities did not affect
to a significant extent the situation of the group. Fluctuations of analyzed financial figures seem to be primarily
the result of internal management decisions rather than a comprehensive range of sector-specific regulation in
telecommunications. These researches indicate the need for a deeper analysis of the perception of the effects of
regulatory actions by stakeholders in the telecommunications sector.

Originality: The text provides an interdisciplinary approach to the issue of regulation of infrastructure markets.
Keywords: sector specific regulation, telecommunication, TP Group, regulatory obligations, financial situation,
competitiveness
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| Geneza regulacji

W Polsce w 1990 r. uchwalono ustawe o tacznosci (Dz.U. Nr 86, poz. 504, dalej: ustawa
o tacznosci). Wymieniata ona podmioty wykonujace dziatalnos¢ telekomunikacyjna. Tele-
komunikacja Polska S.A. (dalej: TP S.A.) oraz jednostki organizacyjne podlegle odpowiednio
ministrom obrony narodowej, spraw wewnetrznych oraz spraw zagranicznych?® nie byty juz
jedynymi podmiotami uprawnionymi do wykonywania dziatalnosci w dziedzinie telekomu-
nikacji. Podmioty posiadajace zezwolenie telekomunikacyjne, uprawniajace m.in. do zaktada-
nia i uzywania urzadzen, linii lub sieci telekomunikacyjnych, a takze do §wiadczenia ustug
za pomocg tych urzadzen (art. 12 ustawy o Igcznosci), réwniez mogly formalnie wykonywac
te dzialalnosé. Byt to pierwszy zapis ustawowy umozliwiajacy dziatalnoéé telekomunikacyjna
podmiotom innym niz TP S.A. Wczesniejsze ustawy gwarantowaly prawny monopol naro-
dowego operatora (Krasuski, 2005, s. 17). W 1990 r. wprowadzono demonopolizacje rynku
telekomunikacyjnego. Jedynie realizowanie potaczen miedzynarodowych pozostawiono nadal
w dyspozycji TP S.A. (Kubasik, 2007, s. 168). Prawnie zniesiono monopol dla zapewniania
prawie wszystkich typéw ustug. Faktycznie za$ sila rynkowa zasiedzialego operatora byta
ogromna. Zachowano faktyczny monopol TP S.A. na dostarczanie miedzymiastowych ustug
telekomunikacyjnych.

Po formalnej liberalizacji rynkéw telekomunikacyjnych okazalo sie, ze zasiedzialy operator
dysponowat ogromna sita rynkowa. Przepisy, ktére wprowadzily liberalizacje, w zasadzie nie
zmienily sytuacji. Narodowy operator, jako jedyny na rynku, dysponowat trudna, a wrecz
w krétkim czasie niemozliwag do powielenia infrastrukturg telekomunikacyjna. Dodatkowo
praktyki monopolistyczne TP S.A., utrudniajace lub wrecz uniemozliwiajace podjecie dzia-
talnosci przez operatoréw alternatywnych, mimo ich stwierdzenia decyzjami Urzedu Anty-
monopolowego, a pézniej Urzedu Ochrony Konsumentéw i Konkurencji, nie powodowaty
reakcji Ministerstwa Laczno$ci. Takie zachowanie ministerstwa moglo wynikac¢ z podwéjnej
roli — podmiotu odpowiedzialnego za regulacje sektora telekomunikacyjnego oraz wlasciciela
operatora narodowego. Pelnienie obu tych funkcji pozostawato ze soba w sprzecznosci (Dor-
nisch, 1999, s. 97-98). Co wiecej, faktyczna liberalizacja i demonopolizacja rynku telekomuni-
kacyjnego zostaly odsuniete z powodu zobowigzan rzadu zwigzanych z prywatyzacja TP S.A.
W ustaleniach prywatyzacyjnych przesunigto w czasie uwolnienie niektérych rynkéw do 2002
roku. Tym samym zahamowano liberalizacjg i umozliwiono dotychczasowemu monopoli$cie
umacnianie swojej pozycji (Kubasik, 2007, s. 168-170). Minister acznosci, wydajac decyzje
administracyjne, utrzymywat rzeczywisty monopol zasiedziatego operatora w sferze polaczen
miedzystrefowych. Prawny monopol na polaczenia migdzynarodowe zagwarantowany byt
przez nadanie narodowemu operatorowi praw wylagcznych na §wiadczenie tego typu ustug.
Przed uchwaleniem liberalnej ustawy o tacznosci TP S.A. miata zapewniony prawny monopol

3 Jednostki organizacyjne podlegte ministrowi spraw zagranicznych dodano art. 1 noweli ustawy o faczno$ci: Ustawa z dnia 9 pazdziernika
1991 r. 0 zmianie ustawy o facznosci, Dz.U. Nr 105, poz. 451.
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na $wiadczenie wszystkich rodzajéw ustug, a po jej uchwaleniu, w wyniku dzialan wiadz,
monopol faktyczny. W dalszym ciagu jej dzialania mogly by¢ niezalezne od pozostatych pod-
miotéw na rynku.

Uchwalona w 2000 r. nowa ustawa — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 73, poz. 852 z pézn.
zm.) — zawierala rozwigzania, ktére miaty utatwi¢ wprowadzenie zmian w sektorze teleko-
munikacyjnym. Ustanowita organ regulacyjny — Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji
(w wyniku przeksztatcen od 2006 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, dalej: Prezes
UKE). Naktadata na zasiedzialego operatora, czyli TP S.A., wiele obowigzkéw prawnych, kt6-
rych spelnienie moglo umozliwi¢ nowym przedsiebiorstwom konkurowanie z dotychczasowym
monopolista. W praktyce okazalo sie, ze nieprecyzyjne zapisy ustawy oraz dlugi okres oczekiwa-
nia na wigkszo$¢ aktow wykonawczych do ustawy pozwolity TP S.A obroni¢ sie przed nowymi
obowigzkami, a regulatorowi uniemozliwily skuteczne wykonywanie natozonych na niego
zadan (Kubasik, 2007, s. 168 i 170). Brak rozporzadzen oraz stabo$¢ organu regulacyjnego spowo-
dowaly problemy ze stosowaniem prawa telekomunikacyjnego (Kloc-Evison i Szymczak, 2004,
s. 50). Nowy system regulacji, oparty na dyrektywach o tacznosci elektronicznej, stat sie pod-
stawg ustawy z 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z p6zn. zm., dalej:
u.p.t.). Ustawa ta, wielokrotnie nowelizowana, obowigzuje do dzis.

Celem opracowania jest przedstawienie i charakterystyka obowiazkéw regulacyjnych? naktada-
nych przez Prezesa UKE na przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych zajmujacych znaczaca pozy-
cje na rynkach wlasciwych. Dokonano préby wykazania wplywu dziatan regulacyjnych Prezesa
UKE na wybrane wielkoéci finansowe Grupy TP. Przedsiebiorcy wchodzacy w sktad Grupy TP
(TP S.A., PTK Centertel Sp. z 0.0., i TP EmiTel Sp. z 0.0.) sa gtéwnymi adresatami decyzji regu-
lacyjnych® wydawanych przez sektorowego regulatora rynku. Przeanalizowano wydane przez
niego w latach 2006-2013 decyzje, ktérych adresatem byly wymienione podmioty.

|  Skad sig biora obowiazki regulacyjne — rodzaje decyzji regulacyjnych

Ustawa — Prawo telekomunikacyjne — wyréznia dwa typy decyzji regulacyjnych: regulacje dotyczaca
rynkow hurtowych, czyli zwigzanych z dostepem telekomunikacyjnym, oraz regulacjg dotyczaca
rynkow ustug detalicznych. Przestanka decyzji regulacyjnych jest wystepowanie indywidualnej

* Obowigzek regulacyjny — obowigzek nakladany przez Prezesa UKE na przedsighiorce posiadajacego znaczacq pozycje rynkowa wskutek
stwierdzenia braku skutecznej konkurencji na rynku wiasciwym, wyznaczenia przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej,
majacy na celu w sposob charakterystyczny dla regulacji wyprzedzajacej stworzenie warunkdw dla powstania, a nastepnie umocnienia sie
relacji konkurencyjnych w stosunkach z innymi przedsigbiorcami.

5 Decyzja regulacyjna — szczegdlny typ decyzji administracyjne] wydawanej przez Prezesa UKE, ktdrej adresatem jest przedsigbiorca telekomu-
nikacyjny posiadajacy pozycje znaczacq na rynku wiasciwym. W decyzji regulacyjnej Prezes UKE naklada obowigzki regulacyjne na przedsigbiorce
0 znaczacej pozycji rynkowej lub, w przypadku powtémego rozstrzygniecia dotyczacego rynku wiasciwego, utrzymuje, zmienia albo uchyla obowigzki
regulacyjne natozone na przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej przed analiza rynku wiasciwego.
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badz kolektywnej znaczacej pozycji na rynku®. W takiej sytuacji Prezes UKE naklada przynajmniej
jeden sposr6d obowigzkéw regulacyjnych przewidzianych w ustawie dla przedsiebiorcéw o zna-
czacej pozycji rynkowej (art. 24 u.p.t.). Zestawy obowigzkow sa uzaleznione od charakteru rynku.
Odrebne obowigzki przewidziane sa dla rynkéw detalicznych, na ktérych ustugi nabywaja klienci
bedacy uzytkownikami konicowymi, kupujacy je dla zaspokojenia wtasnych potrzeb, inne za$ dla
rynkéw hurtowych, na ktérych odbiorcami ustug sg przedsigbiorcy telekomunikacyjni, oferujacy
nastepnie swoje ustugi na rynkach detalicznych uzytkownikom koncowym. Naktadane przez regu-
latora obowigzki musza by¢ adekwatne i proporcjonalne do stwierdzonych w toku analizy rynku
probleméw rynkowych, oraz realizowac cele ustawy (art. 24 pkt. 2 u.p.t).

W ramach regulacji sektorowej ocena sytuacji konkurencyjnej ma na celu ustalenie przedsie-
biorcéw zajmujacych znaczaca pozycje na rynku wlasciwym oraz ustalenie barier rozwoju kon-
kurencji. Na tej podstawie ustanawiane sa obowiazki regulacyjne (tzw. srodki zaradcze), dzieki
ktérym relacje miedzy uczestnikami rynku zaczynaja zblizac sie do relacji rynkowych. Prawid-
fowe dobranie obowigzkéw regulacyjnych na rynkach dostepu telekomunikacyjnego umozliwia
rozwdj konkurencji na rynkach detalicznych. Regulacji tej przyznaje sie pierwszenstwo, gdyz
bez konkurencji na rynkach hurtowych trudno bytoby zapewni¢ konkurencyjnos$é rynkéw deta-
licznych. Na tych ostatnich instrumenty regulacyjne wprowadza sie w celu ochrony uzytkowni-

kéw konicowych przed skutkami braku konkurencji (Adamski, 2007, s. 238-239).

Prezes UKE naktada obowiazki regulacyjne na podmioty posiadajace pozycje znaczaca
na poszczegolnych rynkach wlasciwych. Poczatkowo analizy rynkéw wlasciwych prowadzone
byly przez regulatora na osiemnastu wtasciwych rynkach telekomunikacyjnych okreélonych
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury’. Zakresy tych rynkéw byly zgodne z zaleceniem
Komisji Europejskiej (dalej: Komisji) z 11 lutego 2003 r. w sprawie wlasciwych rynkéw produk-
téw i ustug w sektorze tacznosci elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante zgodnie z dyrek-
tywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspélnych ram regulacyjnych dla
sieci i uslug tacznosci elektronicznej (dalej: zalecenie z 2003 r.). Obecnie to Prezes UKE okresla
rynki podlegajace regulacji wyprzedzajacej. Wyznaczone przez niego rynki maja, w mozliwie
jak najszerszym zakresie, odzwierciedla¢ okreslone przez Komisje w obowigzujacym zalece-
niu rynki podlegajace regulacji ex ante. Obecnie obowiazuje zalecenie Komisji z 17 grudnia
2007 r. (zalecenie z 2007 r.), ktére zastapito dotychczas obowiazujace zalecenie z 2003 r. Tabela 1.
zawiera zestawienie rynkéw wilasciwych, znajdujacych sig w dwdch zaleceniach Komisji z 2003
i 2007 r., ktére powinny podlegac regulacji wyprzedzajacej w panstwach czltonkowskich.

8 Przedsigbiorca posiada znaczaca pozycig rynkowa, gdy na rynku wlasciwym samodzielnie posiada pozycig ekonomiczna, ktdra odpowiada
dominacji w rozumieniu przepiséw prawa wspélnotowego (art. 25a ust. 1 u.p.t.), co oznacza, ze ma takg site ekonomiczna, ktéra umozliwia
mu zachowania niezalezne od konkurentéw, Kklientéw i w rezultacie konsumentéw. Kolektywna znaczaca pozycja rynkowa jest zajmowana
przez dwoch lub wigkszg liczbe przedsigbiorcow, gdy posiadaja oni na rynku wiadciwym pozycje ekonomiczna, ktéra odpowiada dominacii
w rozumieniu przepisow prawa wspdlnotowego. Pomigdzy nimi nie jest konieczne istnienie powigzan organizacyjnych lub innych zwigzkow,
gdyz nawet przy ich braku moze zosta¢ stwierdzona kolektywna dominacja (art. 25a ust. 3 u.p.t.).

7 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 pazdziemika 2004 r. w sprawie okreslenia rynkéw wiasciwych podlegajgcych analizie przez
Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacii i Poczty, Dz. U. Nr 242, poz. 2420.
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Tabela 1 | Zestawienie rynkow wlasciwych podlegajacych analizie i regulacji wyprzedzajacej
wymienionych w zaleceniach Komisji z 2003 r. i 2007 r.

Rynki detaliczne

Rynki hurtowe

Nr

18

Lalecenie Komisjiz 2003 1.

Nazwa rynku

Dostep do publicznej sieci telefonicznej w lokalizacji stacjonarnej dla
klientow indywidualnych

Dostep do publicznej sieci telefonicznej w lokalizacji stacjonarnej dla
pozostatych klientdw

Powszechnie dostepne telefoniczne ustugi lokalne i/lub krajowe
$wiadczone w lokalizacji stacjonarnej dla klientow indywidualnych

Powszechnie dostepne telefoniczne ustugi miedzynarodowe
$wiadczone w lokalizacji stacjonarnej dla klientow indywidualnych

Powszechnie dostepne telefoniczne ustugi lokalne i/lub krajowe
$wiadczone w lokalizacji stacjonamej dla pozostatych klientow

Powszechnie dostepne telefoniczne ustugi miedzynarodowe
Swiadczone w lokalizacji stacjonarej dla pozostatych klientow

Minimalny zestaw taczy dzierzawionych (ktdry obejmuije okreslone
rodzaje taczy dzierzawionych do 2 Mb/s wiacznie)

Inicjowanie potaczen w publiczne; sieci telefonicznej w lokalizacji
stacjonarnej

Lakanczanie potaczen w poszczegdlnych publicznych sieciach
telefonicznych w lokalizacji stacjonamej

Ustugi tranzytu w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej

Hurtowy wolny dostep (w tym dostep dzielony) do metalowych petli
i podpetli w celu $wiadczenia ustug szerokopasmowych i ustug
gtosowych

Hurtowy dostep szerokopasmowy

Hurtowe segmenty zakonczen taczy dzierzawionych

Hurtowe segmenty dalekosiezne taczy dzierzawionych

Dostep i inicjowanie potaczen w publicznych telefonicznych sieciach
komdrkowych

Lakanczanie potaczen gtosowych w poszczegélnych sieciach
komarkowych

Krajowy rynek hurtowy roamingu migdzynarodowego w publicznych
sieciach komérkowych

Ustugi transmisji programdw radiofonicznych lub telewizyjnych

w celu dostarczania tresci radiofonicznych lub telewizyjnych
uzytkownikom koficowym

Lalecenie Komisjiz 2007 .

Nazwa rynku

Dostep do publicznej sieci telefonicznej
w statej lokalizacji dla klientow
indywidualnych i instytucjonalnych

Rozpoczynanie pofaczenia w publicznej sieci
telefonicznej w stafej lokalizacji

Lakonczenie potaczenia w poszczegélnych
publicznych sieciach telefonicznych w statej
lokalizaci

Hurtowy (fizyczny) dostep do infrastruktury
sieciowej (w tym dostep dzielony lub w pefni
uwolniony) w statej lokalizacji

Hurtowe ustugi dostepu szerokopasmowego
Hurtowe segmenty koAcowe taczy
dzierzawionych, bez wzgledu na zastosowang

technologie zapewnienia przepustowosci
dzierzawionej lub dedykowanej

Lakoniczenie potaczenia gosowego
w poszczegolnych sieciach telefonii komarkowej

Zréodlo: opracowanie wlasne na podstawie zalecei Komisji z 2003 r. i 2007 r.
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W obecnie obowigzujacym zaleceniu znaczaco zmalata liczba rynkéw detalicznych, ktére
wedlug Komisji powinny podlega¢ sektorowej regulacji wyprzedzajacej. W zaleceniu z 2003 r.
okreslono siedem rynkéw detalicznych, natomiast w zaleceniu z 2007 . jest tylko jeden taki
rynek. Liczba rynkéw hurtowych zostata natomiast ograniczona o pie¢, z jedenastu do szes-
ciu. Zmiana ta pokazuje priorytetowe traktowanie regulacji rynkéw hurtowych. Prawidiowe
ich regulowanie powinno spowodowa¢ rozwdéj konkurencji na rynkach detalicznych, ktérych
regulacja jest wtérna w stosunku do regulacji rynkéw hurtowych. Ograniczenie w obowigzu-
jacym zaleceniu listy rynkéw nie oznacza, ze regulatorzy sektorowi w panistwach czlonkow-
skich zostali pozbawieni mozliwoéci poddawania regulacji wyprzedzajacej rynkow, ktére sie
w nim nie znalazly. Mogg one, zgodnie z zaleceniem Komisji, by¢ poddawane regulacji ex ante,
o ile tylko spelniajg tacznie trzy kryteria stanowigce o mozliwosci poddawania rynkéw teleko-
munikacyjnych regulacji wyprzedzajacej (motyw 17 zalecenia z 2007 r.). Rynkiem hurtowym,
nieznajdujacym sig¢ w zaleceniach z 2003 i 2007 r., ktéry zostal poddany wyprzedzajacej regu-
lacji sektorowej, jest rynek swiadczenia ustugi zakanczania kréotkich wiadomosci tekstowych
w poszczegdlnych ruchomych publicznych sieciach telefonicznych.

Obowiazki regulacyjne na rynkach hurtowych

Regulacja wyprzedzajaca rynkéw hurtowych, czyli zwigzanych z dostepem, uregulowana jest
w rozdziale 2 dziatu IT u.p.t. Prezes UKE moze naltozy¢ na operatora o znaczgcej pozycji rynko-
wej na rynkach dostepu opisane w u.p.t. obowigzki:

1) uwzglednienia uzasadnionych wnioskéw przedsiebiorcéw o zapewnienie dostepu telekomu-
nikacyjnego, a takze uzytkowania elementow sieci, jak rowniez udogodnien towarzyszacych
(art. 34 ust. 1 u.p.t.), tzw. obowigzek zapewnienia dostepu. Naktadajgc taki obowiazek, regu-
lator musi wzia¢ pod uwage poziom konkurencyjnosci na rynku detalicznym oraz interes
uzytkownikéw koncowych. Naktadany jest on, gdy przedsigbiorca odmawia konkurentom
dziatajagcym na rynku detalicznym dostgpu do swojej sieci (Adamski, 2007, s. 244). W usta-
wie wymieniono przyktadowo, w trzynastu punktach, na czym moze polega¢ omawiany
obowigzek (art. 34 ust. 2 u.p.t.). Ponadto, aby zapewni¢ prawidtowe funkcjonowanie sieci,
regulator moze okresli¢ warunki techniczne i eksploatacyjne, jakie musi spetni¢ podmiot,
na ktéry jest naktadany obowiazek, lub podmioty bedace beneficjentami tej decyzji (art. 35
ust. 1 u.p.t);

2) réwnego traktowania przedsiebiorcow w zakresie dostepu telekomunikacyjnego (art. 36
u.p.t.), tzw. obowiazek niedyskryminacji innych podmiotéw. Przedsigbiorca musi zapewniaé
jednakowe warunki w podobnych sytuacjach. Obowiazany jest do oferowania ustug i udo-
stepniania informacji innym podmiotom na warunkach nie gorszych od tych stosowanych
w ramach wlasnego przedsigbiorstwa lub w stosunku do podmiotéw zaleznych, znajdujacych
sie w porownywalnych okolicznosciach (art. 36 u.p.t.). Obowigzek ten naktada sie w sytua-
cjach, w ktérych przedsiebiorca telekomunikacyjny dziata zaréwno na rynku hurtowym, jak
i na powigzanych z nim rynkach detalicznych, na ktérych konkuruje z przedsiebiorcami,
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ktérym powinien zapewni¢ dostep telekomunikacyjny. W takich przypadkach mozliwe jest
dyskryminowanie swoich kontrahentéw poprzez dostarczanie im ustug na gorszych warun-
kach i gorszej jakosci niz warunki stosowane w ramach wlasnego przedsigbiorstwa (Piatek,
2005, 5. 324-326);

oglaszania lub udostepniania informacji w sprawach zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego
(art. 37 ust. 1 u.p.t.), tzw. obowiazek przejrzystosci. Obowigzek ten dotyczy informacji ksiego-
wych, a takze specyfikacji technicznych sieci i urzadzen telekomunikacyjnych, charakterystyki
sieci oraz zasad i warunkéw $wiadczenia ustug i korzystania z sieci, a takze naktadanych oplat
(art. 37 ust. 1 w.p.t.). Adresatem decyzji jest operator, na ktérego naktada sie réwniez obowigzek
zapewnienia dostgpu lub niedyskryminacji. Ma on wiec charakter uzupetniajacy. Posiadanie
takich informacji sprzyja efektywnej konkurencji. Adresat decyzji powinien zapewnia¢ bez
wezesniejszego wezwania informacje, do ktérych ogtaszania zostat zobowiazany. Natomiast
udostepnianie informacji powinno sie odbywac na zadanie podmiotu zainteresowanego (Piatek,
2005, s. 328-330). Regulator zobowiazany jest okresli¢ szczegbtowos¢ informacji, forme i miejsce
oraz terminy jej oglaszania lub udostepniania (art. 37 ust. 2 u.p.t.);

prowadzenia rachunkowosci regulacyjnej w sposéb, ktéry umozliwi identyfikacje transferéw
wewnatrz przedsiebiorstwa (art. 38 ust. 1 u.p.t.), tzw. obowigzek rozdzielnosci ksiegowej. Celem
takiego dzialania jest wykluczenie niezgodnego z prawem wewnetrznego subsydiowania, ktére
najczesciej umozliwia przeniesienie znaczacej pozycji rynkowej z rynku dostepu na powigzany
z nim rynek detaliczny (Adamski, 2007, s. 243). Konieczne jest wiec wydzielenie tych pozycji
rachunkowych, ktére opisujg czynnosci zwiazane z dostgpem. Operator, na ktérego natozono ten
obowiazek, prowadzi jg zgodnie z instrukcja zaakceptowana przez regulatora (art. 38 ust. 2 u.p.t.);

kalkulacji uzasadnionych kosztéw za pomocg metod wskazanych przez regulatora oraz stoso-
wania oplat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego, ktére uwzgledniajg zwrot uzasadnionych
kosztéw operatora (art. 39 ust. 1 u.p.t.). Przepisy ustawy nie stanowig, czy oba te obowigzki
naktada sig razem. Z powodu funkcjonalnego zwiazku, w jakim sig one znajduja, celowe
wydaje sig ich taczne naktadanie (Piatek, 2005, s. 337);

ustalania oplat z tytutu dostgpu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty (art. 40
ust. 1 u.p.t.). Operator musi przedstawi¢ regulatorowi uzasadnienie wysokosci ustalonych
optat, biorac pod uwage rzeczywiscie ponoszone koszty (art. 40 ust. 2 u.p.t.). Obowiazek ten
swoim zakresem zbliZony jest do obowigzku stosowania oplat, ktére uwzgledniajg zwrot uza-
sadnionych kosztéw operatora. Inaczej jednak okreslony jest sposéb ustalania optat za ustugi.
W przypadku obowiazku z art. 39 ust. 1 u.p.t. ustawodawca méwi o zwrocie uzasadnionych
kosztéw, natomiast w art. 40 ust. 1 u.p.t. mowa jest o ponoszonych kosztach, niezaleznie, czy
ich poniesienie bylo uzasadnione;

przygotowania i przedstawienia projektu oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym
do akceptacji przez regulatora (art. 42 ust. 1 u.p.t.). Warunkiem koniecznym natozenia tego
obowigzku jest wczeéniejsze lub réwnoczesne nalozenie na operatora obowigzku réwnego
traktowania przedsigbiorcéw w zakresie dostepu. Celem tego instrumentu regulacyjnego jest
zapewnienie przestrzegania zasad niedyskryminacji i przejrzystosci dziatan (Chrzanowski,
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2007, s. 310). Warunki wspélpracy pomiedzy operatorem zobowigzanym do stworzenia oferty
ramowej i innymi przedsiebiorcami nie moga by¢ dla tych ostatnich mniej korzystne niz
postanowienia oferty ramowej (art. 43 ust. 6 u.p.t.);

8) inne niz wymienione w ustawie obowigzki regulacyjne w zakresie dostepu (art. 44 u.p.t.),
w tym obowigzek rozdziatu funkcjonalnego (art. 44b ust. 1 u.p.t.). Obowiazki te moga by¢
naktadane tylko w szczegélnych przypadkach, po uzyskaniu zgody Komisji.

Obowiazki regulacyjne na rynkach detalicznych

Wydawanie decyzji regulacyjnych zwigzanych ze §wiadczeniem ustug na rynkach detalicznych
uregulowane jest w rozdziale 3 dziatu II u.p.t. Zaburzenia konkurencji wystgpujace na tych
rynkach sg nastepstwem braku konkurencyjnoéci rynkéw hurtowych. Naktadanie obowigz-
kéw na rynkach detalicznych powinno by¢ poprzedzone naktadaniem obowigzkéw na rynkach
hurtowych. Konieczne jest rozwazenie, czy obowigzki nalozone na rynkach hurtowych moga
doprowadzi¢ do rozwigzania probleméw dotyczgcych konkurencji detalicznych rynkéw teleko-
munikacyjnych w krétkim okresie czasu (Galewska, 2007, s. 66). Interwencja na rynkach deta-
licznych ma za zadanie ograniczenie nastepstw zaklocen wynikajacych z braku konkurencyj-
nosci rynkéw hurtowych. Powinna ona chroni¢ uzytkownikéw koncowych przed dziataniami
majacymi na celu przenoszenie znaczacej pozycji rynkowej z rynkéw hurtowych na detaliczne

(Rzeszotarski, 2007, s. 264). Regulator moze natozy¢ na dostawce ustug posiadajacego znaczaca

pozycje rynkowag jeden lub wiecej obowiazk6w:

1) nieustalania zawyzonych cen ustug (art. 46 ust. 2 pkt 1 u.p.t.). Obowiazek ten pozwala
odbiorcy na dostep do §wiadczonych mu uslug po racjonalnych cenach. Ogranicza wiec
mozliwo$¢ stosowania przez dominujgcego przedsigbiorce cen zapewniajacych mu rente
monopolistyczng (Rzeszotarski, 2007, s. 271);

2) nieutrudniania wej$cia na rynek (art. 46 ust. 2 pkt 2 u.p.t.). Obowiazek ten dotyczy zachowan
dotyczacych spraw technicznych, ekonomicznych i informacyjnych dziatalnosci na rynku
telekomunikacyjnym, ktére utrudniajg lub wrecz uniemozliwiaja wejscie na rynek nowych
podmiotéw (Rogalski, 2010, s. 354);

3) nieograniczania konkurencji przez ustalanie cen oferowanych ustug ponizej kosztéw ich
$wiadczenia (art. 46 ust. 2 pkt 3 u.p.t.), czyli tzw. cen drapieznych;

4) niestosowania nieuzasadnionych preferencji wobec okreslonych uzytkownikow (art. 46
ust. 2 pkt 4 u.p.t.), polegajacych na oferowaniu niejednolitych warunkéw uméw. Obowigzek
ten nie zakazuje wykorzystywania réznorodnych warunkéw uméw, w przypadkach uzasad-
niajacych takie zréznicowanie;

5) niezobowigzywania odbiorcéw konicowych do korzystania z ustug im niepotrzebnych
(art. 46 ust. 2 pkt 5 u.p.t.), czyli uzalezniania §wiadczenia pewnych ustug od korzystania
przez klienta z innych §wiadczen, ktére mogg by¢ sprzedawane oddzielnie. Obowiazek
ten nakfadany jest w celu ochrony prawa abonentéw do swobodnego wyboru dostawcéw
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poszczegolnych ustug telekomunikacyjnych, a takze w celu uniemozliwienia przenoszenia
sity rynkowej pomiedzy rynkami (Rzeszotarski, 2007, s. 272-273).

Obowiazki te zakazujg podejmowania pewnych, wymienionych w przepisach, zachowan.
Celem takiego dziatania, czyli wydawania decyzji naktadajacych przewidziane w art. 46 ust. 2
pkt 1-5 u.p.t. obowiazki, jest ochrona uzytkownika konficowego (art. 46 ust. 2 u.p.t.). Prezes UKE, obok
ustanowienia jednego lub kilku zakazéw wymienionych powyzej, moze okresli¢ maksymalne ceny
ustug (art. 46 ust. 3 pkt 1 w.p.t.) lub wymagany przedzial cen ustalany na gruncie cen na tozsamych
rynkach w innych panstwach czlonkowskich, tzw. benchmark (art. 46 ust. 3 pkt. 2 u.p.t.). Regulator
moze nalozy¢ na przedsiebiorce telekomunikacyjnego takze jeden z nastepujacych obowiazkéw:
prowadzenia rachunkowosci regulacyjnej stosownie do instrukcji zatwierdzonej przez regulatora,
prowadzenia kalkulacji kosztow ustug stosownie do zaakceptowanego przez regulatora opisu kal-
kulacji albo okreslenia cen ustug na podstawie ponoszonych kosztéw ich §wiadczenia (art. 46 ust. 3
pkt 3 lit. a-c u.p.t) oraz obowigzek przedstawienia cennika lub regulaminu $wiadczenia ustug w celu
jego zatwierdzenia (art. 46 ust. 3 pkt 4 u.p.t.). Trzy obowiazki wymienione w punkcie 3 omawianego
ustepu 3 artykutu 46 ustawy pokrywaja sie z obowiazkami, ktére regulator moze naktadac na przed-
siebiorc6w na rynkach hurtowych (art. 38 ust. 2, 39 ust. 1140 ust. 1 u.p.t.).

| Obowiazki regulacyjne w praktyce decyzyjnej Prezesa UKE

Zakres obowigzkow regulacyjnych nakladanych na poszczegdlnych rynkach telekomunikacyj-
nych przez Prezesa UKE na przedsigbiorcéw wchodzacych w sktad Grupy TP, zar6wno na ryn-
kach hurtowych (tabela 2), jak i na rynkach detalicznych (tabela 3), jest szeroki.

Na wigkszosci z analizowanych typéw rynkéw TP S.A. lub podmioty wchodzace w sktad Grupy TP
zostaly uznane za operatora posiadajgcego znaczaca pozycje rynkowa. Na wszystkich rynkach deta-
licznych (rynki 1-7 zgodnie z zaleceniem z 2003 r.) nalozono obowigzki regulacyjne na TP S.A. Jesli
chodzi o rynki hurtowe, to poza trzema rynkami uznanymi za konkurencyjne (rynek 10, 15 i 17 zale-
cenia z 2003 r.), na innych typach rynkéw nafozono obowiazki regulacyjne na TP S.A. lub podmioty
od niej zalezne — PKT Centertel Sp. z 0.0. (rynek 16 (7) z zalecenia z 2003 r. oraz rynek $wiadczenia
uslugi zakanczania krétkich wiadomosci tekstowych w ruchomej publiczne;j sieci telefonicznej PTK
Centertel) lub TP EmiTel Sp. z.0.0. (rynek 18 z zalecenia z 2003 r.).

W przypadku rynkéw detalicznych skorzystano z mozliwosci obcigzenia przedsiebiorcy znacza-
cym katalogiem obowiazkéw regulacyjnych. Jednak w zadnej z analizowanych decyzji dotycza-
cych rynkéw detalicznych nie skorzystano z mozliwosci natozenia obowigzkéw okreslenia cen
maksymalnych lub wymaganego ich przedziatu. Nie ustalono réwniez obowigzku okreslania
cen na podstawie ponoszonych kosztéw. W ramach II cyklu przegladu rynkéw Prezes UKE uchy-
lit pewne obowigzki nalozone wczesniej na TP S.A. na rynkach 11 2. W przypadku rynkéw
hurtowych taka sama tendencja wystapita na rynkach 9, 16 (7) i 18.
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Tabela 2 | Obowiazki regulacyjne Grupy TP na rynkach hurtowych

Obowigzki z artykutu u.p.t.:

rynek Data Adresat
36 31 38 39 40 42 44
AF 4 AF 4 4 a4 I grupa
5/2007 281
(") 201 LsHiL L i + + + Il grupa
+ + Il grupa
10Vl
8 2006 TPS.A. 1 + 1 + 1 + 4
5V
8 20 TPS.A. aF aF aF aF P F T
9 181X 2006 TPS.A. + + + + + + +
9 221X 2009 TPSA. + + + L 4
1/
2003 26112007 TPS.A. + + + + L 4
y 30Xn2010  TPS.A + + + + + +
2007 o
12/ +
2003 14112007 TPS.A. 4 4 4 4+ + +
13 23X2008 TPS.A. 4 4 4 4+ + +
1 241V 2009 TPS.A. 4 4 1 4+ + +
0v1 PTK
18 2006 L +
291X
16 2008 PTK 1 4+ 1 +
16 14XII
18 9XI 2006 TP Emitel + + + + + AL
18 12X2010 TP Emitel 1 4+ A 4=
SMS (%) 14XI12010  PTK + + + +

(*) Rynek 5 — geograficzne wyodrebnienie 3 grup rynkow ze wzgledéw na poziom konkurencyjnosci na rynkach
hurtowych i detalicznych (I grupa - niski stopien konkurencyjnosci na poziomie detalicznym. Bardzo silna pozycja
TP S.A. na poziomie detalicznym i hurtowym; II grupa - stabsza pozycja ekonomiczna TP S.A., niski stopien
konkurencyjnoéci na rynkach detalicznych; III grupa — niski stopien konkurencyjnosci na rynkach detalicznych. Mate
zainteresowanie wszystkich przedsiebiorcow, w tym TP S.A., tymi obszarami).

(**) Rynek 16 — Obowiazek z art. 44 u.p.t. polegajacy na stosowaniu optat w wysokosci okreslonej w harmonogramie
Prezesa UKE zamiast obowiazk6éw opisanych w art. 39140 u.p.t.

(***) Rynek SMS - rynek swiadczenia ustugi zakanczania krétkich wiadomosci tekstowych w poszczegélnych
ruchomych publicznych sieciach telefonicznych.

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie decyzji Prezesa UKE z: 20.07.2006 ., DRTD-SMP-6043-1/06 (16); 29.09.2009 1.,
DART-SMP-6040-3/09 (26); 14.12.2012 r., DART-SMP-6040-9/11 (58); 14.12.2010 r., DART-SMP-6040-9/10 (32); 14.02.2007 .,
DRT-SMP-6043-23/05 (33); 23.10.2008 r., DRTD-SMP-6043-39/06 (31); 9.11.2006 r., DRTD-SMP-6043-9/06 (34); 12.10.2010 1.,
DART-SMP-6040-8/09 (62); 18.09.2006 r., DRTD-SMP-6043-7/06 (25); 22.09.2009 ., DART-SMP-6040-5/09 (22); 24.04.2009 1.,
DART-SMP-6043-2/07 (74); 30.12.2010 1., DART-SMP-6040-2/10 (52); 26.06.2007 r., DRTD-SMP-6043-8/06 (31); 10.07.2006 T.,
DRTD-SMP-6043-6/06 (16); 5.08.2011 r., DART-SMP-6040-5/10 (42); 28.04.2011 r., DART-SMP-6040-1/10 (47).

Vol. 22, No. 3(126), 2014 DOI: 10.7206/mba.ce.2084-3356.107



66 | MBA.CE Ewa M. Kwiatkowska, Iwona Cie$lak

Tabela 3 | Obowiazki regulacyjne Grupy TP na rynkach detalicznych

Obowigzki z artykutu u.p.t.:

Rynek  Data  Adresat gyt 2  4Gust.2  SGust.?  d6ust.2  AGust? B A6 ust. 3

a1 g2 pk3 gkt gkt ""a‘fb"‘ plt 4

1 27VI12007  TPS.A. + + + + + + +
1 8Vi2012 TPS.A. + + + + b
2 27VI12007  TPS.A. + + + + + + +
2 8ViI2012 TPS.A. + + + + b
3 30VI2007 TPS.A. + + + + + + +
4 28\I12007  TPS.A. + + + + + + b
5 30VI2007 TPS.A. + + + + + + +
6 28V112007  TPS.A. + + + + 4L +
1(%) 2912007 TPS.A. + + + +

(*) Rynek 7 - Inne obowigzki nalozone na TP S.A. zostaly uchylone nowelg do u.p.t. 21 stycznia 2013 r.: obowiazki, ze
skreslonych: art. 47 ust. 1 u.p.t. (zapewnienia czesci lub calosci minimalnego zestawu faczy dzierzawionych na zasadach
niedyskryminacji i przejrzystosci), art. 47 ust. 2 pkt 1 i 2 u.p.t. (prowadzenia rachunkowosci regulacyjnej i kalkulacji
kosztéw) 1 art. 47 ust. 8 u.p.t. (przedstawienia do zatwierdzenia cennikéw i regulaminéw §wiadczenia ustug).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie decyzji Prezesa UKE z: 29.05.2007 r., DRTD-SMP-6043-46/06 (25); 27.08.007 1.,
DRTD-SMP-6043-1/07 (30); 27.08.2007 r., DRTD-SMP-6043-2/07 (22); 28.08.2007 r., DRTD-SMP-6043-41/06 (21);
28.08.2007 r., DRTD-SMP-6043-42/06 (21); 30.08.2007 r., DRTD-SMP-6043-44/06 (35); 30.08.2007 1., DRTD-SMP-6043-43/06
(19); 8.08.2012 r., DART-SMP-6040-2/12 (37); 8.08.2012 r., DART-SMP-6040-1/12 (37).

|  Sytuacja rynku telekomunikacyjnego 2006-2012

Rok 2006 byt czasem zmian na rynku telekomunikacyjnym, zaréwno dla przedsiebiorcéw, jak
i uzytkownikéw koncowych. Przedsiebiorcy telekomunikacyjni uzyskali nowe mozliwosci
wspdtkorzystania z infrastruktury nalezacej do operatora zasiedzialego. Wprowadzenie przez
Prezesa UKE ustugi hurtowego dostepu do sieci pozwolito operatorom na zakup po cenie hur-
towej ustugi abonamentu od TP S.A. Dalszy rozw6j konkurencyjnosci w segmencie rozméw
telefonicznych zrealizowany zostal przez ustuge WLR oraz regularny spadek cen potaczen telefo-
nicznych. Wzrost konkurencji na rynku szerokopasmowego dostepu do Internetu w technologii
ADSL spowodowat istotny $redni spadek cen o okoto 40% (Raport o stanie rynku telekomunika-
cyjnego za 2006 rok, sierpien 2007, s. 5 i n.).

Rok 2007 przyni6st znaczne zwiekszenie dostepnosci ustug telekomunikacyjnych, szczegélnie
tych oferowanych przez alternatywnych operatoréw. Charakteryzowat sie jednak recesjq ustug
telefonii stacjonarnej. Na rynku tym zaobserwowano spadek wartosci wszystkich parametrow.
Klienci wykonywali coraz mniej potaczen, wiec spadaly przychody. Segment telefonii ruchomej
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charakteryzowat sie natomiast dynamicznym wzrostem, zaréwno pod wzgledem liczby uzyt-
kownikow, jak i liczby potaczen oraz czasu ich trwania. Penetracja tego rynku przekroczyta
100%. Wzrosta ogélna liczba taczy internetowych oraz ich przepustowoéé. Udostepniono dostep
do Internetu za pomoca sieci TP S.A., ktdry oferowany byl przez operatoréw alternatywnych.
Miato to wyrazny wplyw na ceny, a takze na zr6znicowanie ofert operatoréw (Raport o stanie
rynku telekomunikacyjnego za rok 2007, kwiecieni 2008, s. 4 i n.).

Wzrost segmentu telefonii ruchomej pod wzgledem liczby uzytkownikéw, wykonywanych pota-
czen, a takze facznego czasu ich trwania zanotowano w 2008 roku. Pojawily sie nowe podmioty
na rynku mobilnym. Jego penetracja przekroczyla 115%. Operatorzy telefonii ruchomej oferowali
swoim klientom zréznicowane pakiety ustug, starajac sie w najwigkszym stopniu dopasowywac
je do ich indywidualnych potrzeb (Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego w 2008 roku,
czerwiec 2009, s. 7 i n.).

Warto$¢ rynku ustug mierzona wielkos$cia przychodéw ze sprzedazy ustug telefonii stacjo-
narnej, ruchomej i dostgpu do Internetu w 2009 r. wyniosta ponad 42 miliardy zl i byta niz-
sza 0 4% w poréwnaniu do roku poprzedniego. Spowodowane to byto spadkiem wartosci
rynku telefonii stacjonarnej. Wyjatkiem byty ustugi $wiadczone w technologii VoIP, z kt6rych
przychdd w ciggu roku wzrést prawie o 35%. Spadek wartosci rynku wynikat z intensywnej
regulacji MTR oraz niskiego wzrostu rynku mobilnego. Podpisano porozumienie zobowig-
zujace operatora zasiedzialego do dziatan skutkujacych poprawa wspélpracy z operatorami
alternatywnymi, w tym wykonywania zasad niedyskryminacji. Spétka zobowiazala sig takze
do wyodrebnienia czgsci zajmujacej sig Swiadczeniem ustug hurtowych, publikowania spe-
cjalnych wskaznikéw KPI (wskaznikéw efektywnosci dziatania) oraz kwartalnych raportéw
niezaleznych audytoréw. Zobowiazata sie ona réwniez do ograniczenia przeptywu niedozwo-
lonych informacji wewnatrz Grupy TP. W wyniku podjetych dzialan systemy informatyczne
operatora zasiedzialego mialy zapewnic przejrzysto$¢ organizacji Grupy TP, a takze réwny
dostep do informacji dla wszystkich podmiotéw. TP S.A. zobowigzala sie réwniez do zawie-
rania, na wniosek operatoréw alternatywnych, odrebnych porozumien, ustalajacych warunki
wsp6tpracy (Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce w 2009 roku, czerwiec 2010,
s.3in.).

W 2010 r. warto$¢ rynku telekomunikacyjnego w odniesieniu do wielkosci przychodéw ze sprze-
dazy wyniosta ponad 42,5 mld zI. Wzrosta 0 1,2% w stosunku do 2009 roku. Trzy gléwne seg-
menty rynku przyniosly ponad 28,4 mld zt z tytutu sprzedazy detalicznej. Spowodowane to byto
gléwnie szerszym dostepem do Internetu. Za dochody omawianej branzy przede wszystkim
odpowiadajg zmiany w strukturze konsumpcji oraz procesy substytucji fixed-mobile. Odnoto-
wano spadajgce ceny przy rosngcej dostepnosci ustug. Rosngca dynamika zmian wartosci rynku
spowodowana byta oferta operator6w telefonii ruchomej i sieci telewizji kablowych, ktérzy ofero-
wali transmisje danych wraz z kontentem (Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce
w 2010 roku, czerwiec 2011, s. 3 in.).
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W 2011 r. rynek telekomunikacyjny charakteryzowal sie wzglednym nasyceniem. Wielkos¢
jego sprzedazy wzrosla o 1,1% w stosunku do roku 2010 i wyniosta prawie 43 mld zt. Sprzedaz
detaliczna ustug zwigzanych z dostgpem do Internetu, telefonig mobilng oraz stacjonarng wyniosta
ok. 28,3 mld zl. W tym okresie odnotowano spowolnienie wzrostu liczby nowych uzytkownikéw
ustug (Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce w 2011 roku, czerwiec 2012, s. 3 in.).

Rynek telekomunikacyjny 2012 rok zakonczy! spadkiem wartosci o 2,4%. Wartos¢ tego rynku
wyniosta 41,7 mld zt. Bylo to efektem zmniejszania sie wartosci rynku ustug telefonii stacjonar-
nej o ponad 13% oraz systematycznie pogarszajacych sie wynikéw ustug telefonii mobilnej. Przy-
czyn tego spadku nalezy doszukiwac sie w kolejnej obnizce stawek MTR, a takze zaostrzonej
konkurencji na rynkach detalicznych. Nie mozna réwniez zapominaé o ogblnym spowolnieniu
gospodarczym (Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce w 2012 roku, czerwiec
2013,s.31in.).

|  Wptyw decyzji regulacyjnych na sytuacije finansowa TP S.A.

Telekomunikacja Polska S.A. jest spétka notowang na GPW. Stoi na czele grupy kapitatowej
TP, ktéra jest najwieksza grupa tego typu w Europie Srodkowej pod wzgledem przychodéw.
Swiadczy ona ustugi na obszarze calej Polski. Jest operatorem dziatajacym na rynkach hurto-
wych telefonii stacjonarnej. Prowadzi tez dziatalno$é na zintegrowanych pionowo z rynkami
hurtowymi rynkach detalicznych. Swiadczy ustugi na rynkach telefonii stacjonarnej, mobilnej,
Internetu, transmisji danych, a takze radiokomunikacji, telefonii przywotawczej, radiotelefonii
i facznosci dyspozytorskiej (Decyzja Prezesa UKE z 30.12.2010 r., DART-SMP-6040-2/10 (52),
8. 47). Podmioty wchodzace w sktad grupy kapitalowej TP w okresie objetym analiza prowadzity
dziatalno$é¢ m.in. w zakresie telefonii ruchomej (PTK Centertel Sp. z 0.0.) oraz radiokomunikacji
(TP EmiTel Sp. z 0.0.).

Bazujac na sytuacji rynku telekomunikacyjnego w latach 2006-2012 i obowiazkach naktadanych
przez Prezesa UKE na podmioty zajmujace znaczaca pozycje na poszczegélnych rynkach teleko-
munikacyjnych (tabele 2 i 3), przesledzono zmiany w wielkosciach finansowych obrazujacych
sytuacje ekonomiczng Grupy TP (tabela 4).

Analizujac powyzsze dane, do 2009 r. nie zauwazono istotnych zmian w wielkoéciach finanso-
wych Grupy TP. Jak wynika z szacunkéw wtasnych Grupy TP, w 2009 r. warto$¢ rynku ustug
telekomunikacyjnych w Polsce zmniejszyla sig o 3,4%. Spadek ten mozna w duzej mierze wyjas-
ni¢ wprowadzonymi przez regulatora obnizkami optat za zakanczanie potaczen w sieciach
komérkowych MTR w marcu (o 36%) i w lipcu (o 23%) oraz jednoczesng obnizka cen za polacze-
nia wykonywane z sieci stacjonarnych do komérkowych. Jak szacuje Grupa TP, skumulowany
wplyw decyzji regulacyjnych spowodowat obnizenie przychodéw Spétki o 5,4%. Drastyczny
spadek zysku w 2010 r. zwigzany byl ze zwiekszeniem zobowigzan i rezerw na zobowigzania
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Tabela 4 | Warto$ci finansowe Grupy TP w latach 2006-2012

 Vybrane dane 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
finansowe (w tys. zt)

WIG 20 38549 356,05 1789,73 238872 744,17 2144,48 2682,98
Praychid netto 18625000 18244000 18165000 16560000 15715000 14922000 14147000
Iysk operacyjny 3367000 3248000 3313000 2097000 908000 2217000 1573000

Iysk netto 2094000 2273000 2188000 1281000 107000 1917000 855000
Praeplywy netto 926000 40000 993 000 580 000 229000 16000 -2488000
Przeptywy netto

2 driatalnosci 7225000 6214000 6626000 5541000 4530000 5169000 1864000
operacyjnej
Przeptywy netto
2 driatalnosci 4267000 2945000 2946000 2281000  -2015000  -1090000  -2729000
inwestycyjnej
Przeptywy netto
1 driatalnosci 3884000 3309000 2687000 2680000  -2286000  -3663000  -1623000
finansowej

Aktywa 32611000 32422000 31234000 29365000 28873000 28219000 24138000

Iobowigzania i 1280} 1\ coo vy 1449000 14008000 12612000 14239000 13885000 11180000
na zohowigzania

Lobowigzania

. 1214000 3343000 6589000 7590000 6094000 5765000 4702000
dtugoterminowe

Lohowigzania
krotkoterminowe
Kapitat wasny 18090000 17760000 17217000 16539000 14620000 14331000 12956000
Kapitat zaktadowy 4200000 4200000 4106000 4007000 4007000 4007000 4007000
Liczha akeji (tys. szt.) 1400000 1400000 1368773 1335649 1335649 1335649 1335649

1294000 11306000 75000, 5222000 8145000 8120000 6478 000

Wartos¢ ksiegowa na
akeje (zt)

Iysk netto na akeje (zt) 1,50 1,62 1,60 0,96 0,08 1.44 0,64

12,92 12,69 12,58 12,38 10,95 1073 9,70

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: http:/gielda.onet.pl/

w stosunku do 2009 roku. W 2011 r. wystapit kolejny spadek wartosci rynku telekomunikacyj-
nego. Ewolucja wartosci tego rynku byta przede wszystkim odzwierciedleniem kolejnych obni-
zek stawek MTR wprowadzonych w styczniu (MTR za SMS z 15 gr do 8 gr) i lipcu (MTR za SMS
z 8 gr do 7 gr oraz MTR za polaczenia glosowe z 0,1677 zt do 0,1520 zl). Przychody Grupy TP
odzwierciedlity te obnizki. W skali roku zmniejszyly sig one o 4,1% w poréwnaniu ze spadkiem
0 5,1% w 2010 roku. Spowolnienie spadkéw przychodéw wynikato z dwdch czynnikéw: ich
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wzrostu w segmencie komérkowym oraz wolniejszego spadku w segmencie telefonii stacjonar-
nej, przy czym wplyw obnizek stawek MTR na spadek przychodéw ze sprzedazy w skali Grupy
jest szacowany na ok. 2,0%. Rok 2012 Orange Polska (w tym roku zastapita ona Grupe TP) zakon-
czyla zyskiem w wysokosci 855 mln zt, wobec 1,917 mln zt zysku wykazanego w 2011 roku.
Réznica ta wynikata gtéwnie ze zdarzen jednorazowych w 2011 r., w tym zysku ze zbycia spotki
TP EmiTel (1 183 mln z1) oraz zmiany stanu rezerw (655 mln z1) (www.orange.pl). Analiza
danych finansowych Grupy TP nie wskazuje na istotny wplyw dziatan regulatora sektorowego
na sytuacje badanego podmiotu. Spétki wchodzace w sktad Grupy TP od 2006 1. sa adresatem
wydawanych przez Prezesa UKE decyzji naktadajacych na te podmioty szereg obowigzkéw
regulacyjnych. Nie skutkuje to jednak znaczacymi zmianami sytuacji ekonomicznej catej grupy,
charakteryzujacej sie¢ wyzszymi od $redniej w branzy wskaznikami finansowymi.

|  Whioski

Zadaniem regulacji sektorowej jest otwarcie rynkéw sieciowych oraz stwarzanie warunkéw niezbed-
nych do sprzyjania ich rozwojowi. W wyniku regulacji przedsiebiorcy alternatywni uzyskuja dostep
do istniejacej infrastruktury operatora zasiedziatego na korzystnych warunkach ekonomicznych.
Dzieki temu moga oni rozbudowywac obecno$é na rynku bez angazowania duzych srodkéw. Regula-
cja stwarza mozliwos¢ korzystania przez nowych konkurentéw z infrastruktury, bez ktérej swiadcze-
nie ustug na tego typu rynkach nie jest mozliwe. Wprowadzanie mechanizméw prokonkurencyjnej
regulacji sektorowej, obok §rodkéw stosowanych horyzontalnie, opartych na instrumentach pub-
licznej ochrony antymonopolowej, umozliwia powstanie, a nastgpnie rozwdéj skutecznej konkurencji
w sektorach infrastrukturalnych, ktére do tej pory pozostawaty w stanie monopolu. Mozliwo$¢ funk-
cjonowania i konkurowania przedsiebiorcéw na tych rynkach jest uzalezniona od dostepu do nie-
zbednej infrastruktury sieciowej, ktérej dysponentem, a czgsto wylacznym wlascicielem, byt i bez
wprowadzenia mechanizméw interwencji zewnetrznej bytby ciggle dawny monopolista.

Prezes UKE prowadzi regularnie postepowania majace na celu ocene konkurencyjnosci ryn-
kéw telekomunikacyjnych podlegajacych regulacji sektorowej. Jego zadaniem jest ustalenie,
czy na danym rynku istnieje skuteczna konkurencja. Regulacja sektorowa stanowi okresowe,
z zalozenia przej$ciowe, uzupelnienie gwarancji ochrony konkurencji stosowanych wobec
przedsiebiorcow w ramach regulacji horyzontalnej. Traci ona racje bytu w momencie zaistnienia
efektywnej konkurencji. Obserwowany wzrost konkurencyjnosci rynkéw wskazuje na celowosé
ograniczania zakresu regulacji sektorowej. Obecnie rynki telekomunikacyjne nie osiggnety jed-
nak jeszcze takiego poziomu konkurencyjnosci, ktéry pozwolitby na rezygnacje z tych specy-
ficznych metod interwencji. W dziataniach Komisji i regulatora krajowego wystepuje tendencja
do zmniejszania liczby rynkéw podlegajacych regulacji wyprzedzajace;.

W analizowanym okresie siedmiu lat podmioty wchodzace w sktad Grupy TP byly adre-
satem wiekszo$ci decyzji regulacyjnych Prezesa UKE. Nakladano na nie wiele obowigzkdow
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regulacyjnych, ktére z zalozenia powinny skutkowa¢ uniemozliwieniem wykorzystywania ich
pozycji monopolistycznej, a takze przenoszenia ich pozycji pomiedzy poszczegélnymi rynkami
telekomunikacyjnymi. W $wietle przeprowadzonych analiz na bazie dostepnych informacji doty-
czacych rynku kapitalowego (ksztaltowanie sig indeksu WIG 20) i telekomunikacyjnego, nakfa-
dane przez Prezesa UKE obowigzki regulacyjne na podmioty Grupy TP nie wplynety w zna-
czacym stopniu na sytuacje grupy. Sytuacja ekonomiczna analizowanego podmiotu cechuje sig
wzgledna stabilnoscia i zdecydowanie wyzszymi $rednimi wskaznikami finansowymi w relacji
do przedsigbiorcéw funkcjonujacych w omawianej branzy. Wahania analizowanych wielkosci
finansowych wydaja sie przede wszystkim skutkiem wewnetrznych decyzji zarzadzajacych,

a nie szerokiego zakresu regulacji sektorowej w telekomunikacji.
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