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Proba oceny prawnokarnych skutkow
fatszywych wyjasnien
na tle prawa do obrony

Streszczenie

Artykut dotyczy prawnokarnych konsekwenciji falszywych wyjasnien oskarzone-
go w postepowaniu karnym. Autor przedstawia stanowiska wyrazone w tej mate-
rii w literaturze i orzecznictwie. Nastepnie przedstawia i uzasadnia swoéj poglad.
Uwaza, ze falszywe wyjasnienia nie sa zabronione pod grozba kary, poniewaz
nie ma takiego typu czynu zabronionego. Takie zachowanie jest jednak niezgodne
z prawem. To prawda, Ze jest to rodzaj obrony, ale nie jest to wykonywanie prawa
do obrony. Nie wydaje sie, aby falszywe wyjasnienia mogly mie¢ znaczenie jako
okoliczno$¢ obcigzajaca przy wymiarze kary lub mogty by¢ podstawa stosowania
$rodka zapobiegawczego w postepowaniu (np. tymczasowego aresztowania). Nie
ulega z kolei watpliwosci, ze falszywe wyjasnienia stanowiace zniestawienie lub
falszywe oskarzenia moga prowadzi¢ do odpowiedzialnosci karnej.
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An Attempt to Assess the Criminal-Law
Consequences of False Explanations Against
the Background of the Rights of the Defence

Abstract

The paper deals with the issue of the legal consequences of a false statement given
by the accused in criminal proceedings. The author presents positions expressed
in this matter in the literature and jurisprudence. He then presents and justifies
his own view. He believes that a false statement by the accused is not criminally
prohibited, because there is no such type of offence. However, such behaviour is
unlawful. It is true that this is a kind of defence, but it is not the execution of the
right to defence. Nevertheless, it does not appear that the false statement could
result in an intensification of the penalty or in the use of a preventive measure in
the proceedings (for example temporary custody). It is undoubted, however, that
false statement resulting in defamation or false accusation may lead to criminal
liability.

Keywords: false statement by accused, a right to lie, right to defence

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.371 Tom 12, nr 1/2020



PROBA OCENY PRAWNOKARNYCH SKUTKOW FAESZYWYCH WYJASNIEN... 231

C elem pracy jest ocena prawnokarnych skutkéw falszywych wyjasnien
— ustalenie, czy oskarzony moze zostac za nie pociggniety do odpowiedzial-
nosci karnej, jesli tak, to w jakim zakresie, a nadto stwierdzenie, czy ich zloZenie
moze wplynaé na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo, o ktére toczy sie postepowa-
nie. Ttem dla analizy jest prawo do obrony, ktére determinuje zakres dopuszczal-
nych zachowan oskarzonego w celu obrony. JeZeli uzna sie, ze sktadanie falszywych
wyjasénien jest wykonywaniem tego prawa, mozna uwazac je za dopuszczalne.
Jezeli uznag, ze pozostaje poza granicami prawa do obrony, byloby niedozwolone,
co oznaczaloby konieczno$¢ ustalenia, czy jest ono relewantne prawnokarnie.

Prawo do obrony jest kompleksem uprawnien do dokonywania czynnosci stu-
zacych obronie (ochronie intereséw) oskarzonego?®. Pamietajac, ze prawo do obrony
nalezy do zasad procesu, czyli norm, ktérych rolg jest m.in. kierunkowanie wyktadni,
nalezy uznawac ze przepisy procedury nalezy wyklada¢ w kierunku zapewnia-
jacym mozliwo$¢ nalezytej ochrony intereséw oskarzonego?. Nie znaczy to, ze
zawsze tre$¢ normy ustala si¢ w spos6b maksymalnie gwarantujacy te ochrong,
ani ze kazde zachowanie podjete w celu obrony jest realizacja prawa do obrony,
ani wreszcie Ze uznanie jakiego$ sposobu obrony za niedopuszczalny oznacza zmu-
szenie oskarzonego do rezygnacji z obrony*. Stosowanie zasad wiaze sie z potrzeba
ich wazenia, co oznacza konieczno$¢ dania prymatu jednej z nich. Nie zawsze musi
by¢ to zasada prawa do obrony.

Oskarzony ma prawo do podejmowania czynnosci na swa obrone. Nie ma pew-
nosci, czy w ramach tego prawa miesci si¢ prawo do sktadania fatlszywych wyjasnien.
Art. 175 § 1 k.p.k. stanowi, ze oskarzony ma prawo sklada¢ wyjasnienia, moze
jednak bez podania powodéw odméwic odpowiedzi na poszczegdlne pytania lub
w ogole skltadania wyjasnien. Nie ma w przepisie mowy, jaka ich tres¢ jest, a jaka
nie jest dozwolona.

2 M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 301; P. Kruszynski, Prawo podejrzanego do
obrony materialnej w projektach k.p.k. (wybrane zagadnienia), ,Palestra” 1993, 7-8, s. 22; A. Murzynowski,
Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1984, s. 84 i On.; P. Wiliniski, Zasada prawa do obrony w polskim
procesie karnym, Krakow 2006, s. 39.

3 M. Lipczyfiska, Prawo do obrony a funkcja wychowawcza sqdu, ,Palestra” 1976, 3, s. 2; P. Wilinski,
Zasada..., s. 200; M. Kulik, Aksjologia systemu jako dyrektywa wyktadni prawa karnego materialnego
i procesowego, [w:] L. Leszczynski, A. Szot (red.), Wyktadnia operatywna prawa — perspektywa teoretyczna
i dogmatyczna, Torun 2017, s. 126-127.

*  Jak chce M. Klejnowska, Oskarzony jako osobowe Zrddlo informacji o przestgpstwie, Krakow 2004, s. 254.
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Ocena, czy skladanie falszywych wyjasnien jest prawem oskarzonego, nie
moze by¢ wprost wigzana z okolicznoécia, Ze nie stanowi ono czynu zabronionego.
To jest prostym efektem faktu, ze nie ma takiego typu czynu zabronionego®. Nie
znaczy to, ze miesci sie ono w ramach procesowych uprawnien oskarzonego. To
musi by¢ odrebnie weryfikowane z uwzglednieniem okolicznosci, ze réznie nalezy
oceniaé ,czyste” falszywe wyjasnienia od wyjasnien, w ktérych oskarzony realizuje
ustawowe znamiona innego czynu, np. zniestawienia czy falszywego oskarzenia.

Najsilniejszym argumentem na rzecz pogladu, ze oskarzony ma prawo sktadac
falszywe wyjasnienia, jest ten, ze zachowanie to miesci si¢ w ramach prawa do obrony.
B. Kunicka-Michalska jest zdania, ze zachowania stanowiace realizacje prawa do
obrony, nawet moralnie i spolecznie naganne, nie moga rodzi¢ odpowiedzialnosci
karnej. Falszywie pomawiajacy innego oskarzony nie poniesie odpowiedzialnosci
karnej, chyba, Ze jest to oskarzenie niezaleznie od przedmiotu sprawy. Tam, gdzie
dziala na rzecz swej obrony, tam wykonuje prawo do obrony i nie ponosi odpowie-
dzialnoéci. Tam, gdzie zachowanie jego nie stuzy obronie, popelnia czyn bezprawny?®.
Podobne jest stanowisko M. Klejnowskiej, ktéra uwaza, ze oskarzony nie ponosi
odpowiedzialnosci karnej ani za falszywe wyjasnienia, ani za falszywe poméwienie,
oile dziala w granicach prawa do obrony, czyli w celu obrony. Odpowiedzialnos¢
karna zachodzi, gdy dziala poza granicami obrony i nie ma na celu ochrony wias-
nych intereséw w toczacym sie przeciw niemu procesie’. Odnoszac sie do pogladu
o niedopuszczalnosci falszywego pomawiania innej osoby i falszywego oskarze-
nia funkcjonariuszy policji o stosowanie niedozwolonych metod przestuchania
(stanowiacego znieslawienie), autorka stwierdza a priori, ze realizacja prawa do obrony
stanowi priorytet wobec norm prawa materialnego. Prawnokarne konsekwencje

5 M. Cieslak, Glosa do uchwaty SN, ,Pahstwo i Prawo” 1973, 11, s. 183 i n.; B. Kunicka-Michalska, Fat-
szywe oskarzenie w prawie karnym PRL na tle prawno-pordwnawczym, Toruh 1967, s. 123-125; M. Klej-
nowska, op. cit., s. 254; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa, 2014,
s.600; P. Wilinski, Zasada..., s. 364-372; A. Sakowicz, Glosa do wyroku SN z 9 lutego 2004, V KK 194/03,
,Przeglad Sadowy” 2005, 9, s. 143; P.K. Sowinski, Uprawnienia skladajgce si¢ na prawo oskarzonego
do obrony. Uwagi na tle czynnosci oskarzonego oraz organdw procesowych, Rzeszéw 2012, s. 646-647;
P. Kruszynski, Stanowisko prawne obroticy w procesie karnym, Biatystok 1991, s. 81; idem, Granice legal-
nosci dziatania obroricy w procesie karnym, ,Pafistwo i Prawo” 4, 1989, s. 69; D. Karczmarska, Granice
bezkarnosci oskarzonego w wypadku skladania fatszywych wyjasniesi, ,Annales UMCS. Sectio G. Ius”
2005-2006, 52-53, s. 29; L. Pohl, Sktadanie nieprawdziwych wyjasnien przez oskarzonego w postgpowaniu
karnym — szkic teoretycznoprawny, ,Prokuratura i Prawo” 2006, 6, s. 44; K. Siwek, Odpowiedzialnosé
oskarzonego za falszywe wyjasnienia, ,Przeglad Sadowy” 2017, 7-8, s. 125-127. Nie mozna podzieli¢
pogladu, ze powodem bezkarnosci falszywych wyjasnien jest brak warunku odebrania oden
przyrzeczenia. Tak R. Lyczywek, Prawo oskarzonego do wypowiadania sig w procesie, ,Pafistwo i Prawo”
1970, 2, s. 302. Poglad ten poddaje trafnej krytyce P.K. Sowinski, op. cit., s. 645.

6 B. Kunicka-Michalska, op. cit., s. 123-125.
7 M. Klejnowska, op. cit., s. 254.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.371 Tom 12, nr 1/2020



PROBA OCENY PRAWNOKARNYCH SKUTKOW FAESZYWYCH WYJASNIEN... 233

falszywych wyjasnietr mogtyby skioni¢ oskarzonego tylko do rezygnacji z obrony?®.
Krytycznie zauwazmy, ze prawnokarne konsekwencje falszywych wyjasnierr mo-
glaby sktoni¢ oskarzonego tylko do rezygnacji z form obrony wyczerpujacych
znamiona czynu zabronionego. Tu dochodzimy do najwiekszej stabo$ci wywodéw
autorki — r6znicy miedzy obrong i prawem do obrony. Autorka, mieszajac sfere fak-
tyczna z prawna’, przyjmuje, ze to, co jest obrona, miesci sie w prawie do obrony.
Stanowiska tego nie uzasadnia'’. Tymczasem, o czym mowa nizej, obrona i prawo
do obrony nie sg tym samym. Nie wszystkie czynnosci podjete w celu obrony sa
wykonaniem prawa do niej. Zresztg poglad, Ze w ramach prawa do obrony miesci
sie to, co stuzy obronie, réwnie dobrze uzasadnia dopuszczalnos¢ fatszywych wy-
jasnien, falszywego oskarzenia, jak zabdjstwa Swiadka.

Podobnie co do zasady, a odmiennie w zakresie szczegélowych skutkéw widzi
problem Z. Sobolewski, ktérego zdaniem nie mozna przypisa¢ oskarzonemu od-
powiedzialnosci za falszywe wyjasnienia, jednak, odpowiada on, jezeli stanowia
inne przestepstwo, np. falszywe oskarzenie. Zachodzi to nawet w sytuacji, gdy
mieszczg sie one w granicach prawa do obrony'!. Stanowisko takie nie jest chyba
w pelni konsekwentne. Gdyby bowiem uznag, Ze jakie§ zachowania mieszczg sie
w granicach prawa do obrony, nalezaloby uznac je za dopuszczalne.

Takze P. Kruszynski uwaza, ze skltadanie falszywych wyjasnien miesci sie
w ramach prawa do obrony, co wynika jego zdaniem z ich bezkarnosci. Z drugiej
strony uwaza, ze niektére zachowania nieprzestepne moga rodzi¢ negatywne kon-
sekwencje procesowe, jak tymczasowe aresztowanie!?, co rodzi watpliwosc¢ co do

8 Ibidem. Podobnie M. Szewczyk, piszac, ze zakaz pociggania do odpowiedzialnosci za fatszywe
wyjasnienia obejmuje kazde przestepstwo zrealizowane poprzez jakies falszywe oswiadczenie
oskarzonego. M. Szewczyk, Glosa do wyroku SN z 9 lutego 2004, V KK 194/03, , Orzecznictwo Sadéw
Polskich” 2004, 12, poz. 160, s. 682. Krytycznie A. Sakowicz, Glosa..., s. 143.

9 Uzupelnia to arbitralnym stwierdzeniem, ze realizacja prawa do obrony stanowi priorytet wobec
norm prawa materialnego (ibidem), cho¢ z art. 2 k.p.k. wynika, Ze to przepisy postepowania stuzyé
maja realizacji przepiséw prawa materialnego, nie odwrotnie.

10 Takze w orzecznictwie SN pojawil si¢ przypadek utozsamienia wykonywania obrony z wykony-
waniem prawa do obrony (uchwata SN z 1112006 r. (I KZP 49/05), ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Izby Karnej i Wojskowej” 2006, 6, poz. 12). Jednak sposéb okreslenia konsekwencji (oskarzony
ponosi odpowiedzialnoé¢ za falszywe poméwienie innej osoby o zarzucany mu czyn, nie ponosi
odpowiedzialno$ci za treéci wynikajace z falszywych wyjadniefrr dopoki stuza realizacji obrony)
wskazuje, ze mamy tu do czynienia z pewnym skrétem myslowym, a tok my$lenia SN nie jest
tak powierzchowny.

11 Z. Sobolewski, Samooskarzenie w Swietle prawa karnego (nemo se ipsum accusare tenetur), Warszawa
1982, s. 96-97. Tak tez uchwata SN z 18.02.1961, VIKO 29/59, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego”
1961, poz. 20.

12 P.Kruszynski, Stanowisko..., s. 81; idem, Granice..., s. 69. Autor zrewidowal poprzednie stanowisko
(P. Kruszynski, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, Warszawa 1983, s. 196).
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tego, jak autor rozumie prawo do obrony. Wydaje sie, ze za mieszczace sie w ramach
prawa do obrony uwaza wszystkie zachowania nieprzestepne. Jednoczesnie za-
strzega, ze odmowa zlozenia wyjasnien i zloZenie wyjasnien nieprawdziwych nie
moga by¢ uznane za bezprawne utrudnianie postepowania, gdyz odmowa jest
wyraznym prawem oskarzonego, a skladanie falszywych wyjasnieni jest dopusz-
czalne z powodu dzialania w celu ochrony istotnych débr. Autor jest sklonny uznac,
ze zlozenie falszywych wyjasnien nie tylko nie skutkuje odpowiedzialno$cia
karna, lecz nie rodzi negatywnych skutkéw procesowych. Oskarzony, czyniac to,
korzysta zdaniem P. Kruszyniskiego ze swych praw'3. Jest to stanowisko lepiej uza-
sadnione niz zreferowane wyzej. Jednak ma te sama stabo$¢ — milczace zalozenie,
ze broniac sie, oskarzony zawsze realizuje prawo do obrony.

Czedé¢ autoréw uwaza falszywe wyjasnienia za wykonywanie prawa do obrony,
ale widzi wigzace sie z tym trudnosci. P. Wilinski pisze, ze karalnos¢ fatszywych
wyjasnien ograniczalaby prawo do obrony, jednak nie konstruuje wprost prawa
do kfamstwa jako elementu prawa do obrony. Jest tez zdania, Ze karalne jest falszywe
pomowienie o czyn niezarzucony. Dopuszcza negatywne konsekwencje pomo-
wienia o czyn zarzucony, jednak uwaza, ze nie musza mie¢ one charakter bezpo-
$redniej kary'. Takze A. Sakowicz wiaze falszywe wyjasnienia z wykonywaniem
prawa do obrony, ale stwierdza stusznie, ze prawo do obrony nie moze przeksztalci¢
sie w prawo do bezkarnego atakowania prawnie chronionych débr innych oséb
czy dobra wymiaru sprawiedliwosci'®. Podobne stanowisko wyrazaja T. Grzegor-
czyk!®i PK. Sowinski'”. Wydaje sie, ze powotani autorzy zdaja sobie sprawe z oko-
licznosci, ze obrona nie musi sie¢ mies$ci¢ w ramach prawa do obrony i daza do
znalezienia miejsca, w ktérym prawo to sie¢ konczy. P. Wilinski przynajmniej niektore
wypadki czynnosci podejmowanych w celu obrony skionny jest uwazac za naduzy-
cie prawa, co jest podejsciem znacznie bardziej poglebionym od uznania wszyst-
kiego, co stuzy obronie za realizacje prawa do obrony'®. Zblizone jest stanowisko
prezentuja P. Dziekanskii M. Rusinek, ktérzy widza w prawie do klamstwa cz¢$¢
prawa do obrony, uwazajac ze wszelkie jego ograniczenia powinny by¢ wyraznie

13 Idem, Granice..., s. 71.
14 P Wilinski, Zasada..., s. 364-372.
15 A. Sakowicz, Glosa..., s. 143.

16 T. Grzegorczyk, op. cit., s. 600. Autor stwierdza, ze niektére depozycje oskarzonego moga mie¢
wplyw na wymiar kary za zarzucony czyn, ale nie chodzi mu ani o falszywe wyjasnienia, ani
nawet o falszywe oskarzenie o zarzucony czyn, lecz o ponizanie i zniewazanie innych oséb,
demonstrowanie nienawisci do innych uczestnikéw procesu, klamliwe oskarzanie ich (nalezy
zalozy¢, ze o inny czyn, niz zarzucony), gloryfikowanie swego postepowania.

7 PK. Sowinski, op. cit., s. 646-647.

18 P. Wilinski, Zasada..., s. 521-522.
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wprowadzone ustawg, a wyeliminowanie mozliwosci sktadania nieprawdziwych
wyjasnieri doprowadziloby do sytuacji, w ktérej oskarzonego w praktyce zmuszano
by do biernego przyznania sie do winy!?. Warto wszakze zauwazy¢, ze w danym
wypadku nie ma mozliwosci ,zmuszenia” oskarzonego do biernego przyznania
sie do winy, skoro nie istnieje typ falszywych wyjasnien. Takze nie w pelni prze-
konuje przyjeta przez autoréw perspektywa spojrzenia na prawo do obrony. W pro-
cesie strona, w tym oskarzony, dziala w ramach okre$lonych przepisami poste-
powania. Perspektywa, ze oskarzonemu wolno w celu obrony wszystko, czego
mu wyraznie nie zabroniono, winna moim zdaniem ustepowac perspektywie, ze
kazdemu uczestnikowi postepowania wolno czyni¢ to, co wynika z jego uprawnien
procesowych.

Watpliwosci wydaje sie nie mie¢ G. Fezer, ktéry nie traktuje akceptowanego
przez siebie prawa do klamstwa jako sktadowej prawa do obrony. Autor konstatuje
nietypowo$¢ ontologiczna sytuaciji, w ktdrej sprawca nie ma prawa do ktamstwa,
ani obowigzku méwienia prawdy. Brak prawnych konsekwencji nieprawdziwych
wyjaénien oznacza konieczno$¢ uznania, ze oskarzonemu przystuguje w ograni-
czonym zakresie prawo do klamstwa?’. Autor jako przyklad podaje m.in. falszywe
wyjasnienie, Ze nie zostalo popelnione zadne przestepstwo, rzucenie podejrzenia
na osobe zmarta, nieznang, fikcyjna, falszywe powotanie sie na btad co do faktu?!.
We wszystkich wypadkach sprawca albo nie narusza cudzych praw, albo rzuca
podejrzenie na osobg, ktérej nie mozna $cigaé. Autor wywodzi prawo do ktamstwa
z przepiséw procesowych, ktére zabraniajg dochodzenia prawdy przy pomocy
depozycji oskarzonego. W tym sensie ma on prawo do ktamstwa, ktére konczy sie
tam, gdzie narusza inne dobra, niz prawdziwo$¢ ustaleir w procesie, co oznacza
karalno$¢ np. falszywego oskarzenia??. ,Prawo do klamstwa” autor traktuje zatem
nie jako prawo podmiotowe, a przypadek bezkarnosci.

Tak tez widzi problem A. Wasek, ktéry przyjmuje, Ze ograniczone prawo do
klamstwa nie jest elementem prawa do obrony, nie ma charakteru uksztaltowanego
inie jest prawem podmiotowym, gdyz nie rodzi po stronie sadu i oskarzyciela obo-
wiazku zachowywania sie w sposéb zer wynikajacy. Oskarzony nie odpowiada za

19 M. Rusinek, O ,prawie do ktamstwa” (artykut polemiczny), ,Prokuratura i Prawo” 4, 2008, s. 90; P. Dzie-
kaniski, Fafszywe wyjasnienia a taktyka obrony, ,Krytyka Prawa” 1, 2018, s. 11-12.

20 G. Fezer, Hat der Beschuldigte eine ,Recht auf Liige”?, [w:] W. Kiiper, ]. Welp (red.), Beitriige zur Rechts-
wissenschaft. Festschrift fiir W. Stree und J. Wessels, Heidelberg 1993, s. 663 i n.

21 Ibidem, s. 665.
22 Ibidem, s. 677-678.
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same falszywe wyjasnienia, jednak odpowiada za zachowania naruszajace prawa
innych os6b*.

Podobnie stawiaja sprawe ci, ktorzy uznaja falszywe wyjasnienia za wykracza-
jace poza ramy prawa do obrony, cho¢ bezkarne. M. Cieélak stwierdza, ze brak
odpowiedzialnosci nie oznacza uprawnienia%. Niektore srodki obrony sa niele-
galne, ale bezkarne, inne bezprawne i karalne (falszowanie dowodéw, naklanianie
$wiadkéw do falszywych zeznan, stosowanie grozby wobec sedziéw)?. Podobnie
D. Karczmarska przyjmuje, ze falszywe wyjasnienia wykraczaja poza prawo do
obrony i nie sg jego wykonywaniem. Oskarzony nie odpowiada za falszywe wyjas-
nienia, w tym takie, w ktérych minimalizuje swa role w przestepstwie, wyolbrzymia
role wspdldzialajacego, a ponosi odpowiedzialnosé za falszywe oskarzenie osoby
niemajacej niczego wspdlnego z przestepstwem, nawet rzucone w celu obrony?.
Autorka wskazuje tez szereg typow, ktérych znamiona mogg zosta¢ wyczerpane
przez sktadajacego wyjasnienia — falszywe oskarzenie?, falszywe zawiadomienie
o przestepstwie, znieslawienie, zniewazenie, zniewazenie Prezydenta, ludnosci
lub grupy oséb ze wzgledu na przynalezno$¢ narodowa, rasowg, etniczng lub wy-
znaniowg, publiczne nawolywanie do popelnienia przestepstwa, publiczne po-
chwalanie popelnienia przestepstwa, ujawnienie tajemnicy prawnie chronionej?.
Podobne stanowisko wyraza b. Pohl, odrézniajac zachowanie podjete dla obrony
od wykonywania prawa do obrony i podkredlajac, ze granice prawa do obrony
wyznaczone sa przepisami®. Tak tez uwaza K. Siwek, dodajac, ze w odniesieniu
do falszywych wyjasnien pomawiajacych mozna méwié¢ o bezprawnosci, wyni-
kajacej zdaniem autora z art. 24 § 1 k.c.?.

23 A.Wasek, Zur Frage des Rechts des Angeklagten auf Liige, [w:] A. Eser (red.), Festschrift fiir Haruo Nishi-
hara, Baden-Baden 1998, s. 307-308. Podobnie J. Wessels, Schweigen und Leugnen Im Strafverfahren,
JJuristische Schulung” 1966, s. 176.

24 M. Cieslak, Polska..., s. 276.

25 Ibidem.

26 D. Karczmarska, op. cit., s. 29-34.

27 W odniesieniu do tego typu autorka trafnie konstatuje, Ze nie moze chodzi¢ o oskarzenie w sensie
procesowym. Ibidem, s. 27.

28 Ibidem.

29 L. Pohl, Sktadanie..., s. 44.

30 Autor wywodzi bezprawnos¢ falszywych wyjasnien z art. 24 § 1 k.c. Powolanie sie na dzialanie
w ramach prawa do obrony nie wylacza odpowiedzialnoéci za szkode wynikla z falszywych wy-
jasniefr pomawiajacych, co oznacza zdaniem autora, ze zlozenie ich jest bezprawne, i to art. 24
§ 1 k.c. samodzielnie okresla bezprawnos¢ (K. Siwek, op. cit., s. 125-127). Falszywe wyjasnienia
pomawiajace rzeczywiscie stanowia naruszenie débr osobistych (art. 24 § 1 k.c.). Jest to czyn
niedozwolony, ale niekoniecznie bezprawny. Kontratyp wtérnie legalizuje czyn zakazany. Samo
zlozenie falszywych wyjasnien pomawiajacych jest w prawie karnym zabronione przez art. 234
k.k.1lub 216 k k. (najczesciej jeden i drugi), a na gruncie k.c. czynem niedozwolonym z art. 24§ 1 k.c.,
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Jak fatwo dostrzec, kluczowe jest ustalenie, czy sktadanie falszywych wyjasnien
mieSci sie w ramach prawa do obrony. W doktrynie r6znie systematyzuje sie skla-
dowe prawa do obrony w sensie materialnym. Wskazuje sie m.in. na prawo do po-
wstrzymywania sie od dostarczania dowodéw, ktére mogtyby wspierac oskarzenie®,
wiedzy o tresci zarzutéw??, wyboru srodkow i sposobéw obrony??, milczenia i skla-
dania wyjasnien®, odpowiedniego czasu i mozliwosci przygotowania obrony, sa-
modzielnego podejmowania czynno$ci®®. Wskazane uprawnienia nie sg pelnym
katalogiem, zreszta proby jego stworzenia prowadza do réznych wynikéw?*. Nie
zmienia to faktu, Ze zadne z nich nie jest wywiedzione z ogdlnej tresci prawa do
obrony. Sa to konkretne uprawnienia przyznane w konkretnych przepisach. Prawo
do powstrzymywania sie od dostarczania dowodéw wspierajacych oskarzenie wy-
nika z art. 74 § 1 k.p.k., prawo do wiedzy o tresci zarzutéw z art. 42 ust. 2 Konsty-
tucji, prawo do wyboru §rodkéw i sposobéw obrony z art. 74 § 1 k.p.k., prawo do
czasu i mozliwosci przygotowania obrony z art. 42 ust. 2 Konstytucjiiart. 6 k.p.k.,

jednak czyn ten moze zosta¢ wtdrnie zalegalizowany przez kontratyp, i dotyczy to nie tylko prawa
karnego, ale i cywilnego. Przyjmujac, iz jest inaczej, autor zmuszony jest uznaé, ze dziatanie w ra-
mach uprawnien i obowigzkéw nie jest - wbrew powszechnemu przekonaniu — kontratypem
bezwzglednym, lecz wzglednym, a zatem, ze wylacza tylko odpowiedzialno$¢ karna, a nie cywilna
(ibidem, s. 129-130). Istota dzialania w ramach uprawnien i obowigzkéw jest zezwolenie na czyn
jako wyjatek od odmiennej reguly. Ma racje A. Zoll, ze uznanie, iz falszywe wyjasnienia poma-
wiajace sa dzialaniem w ramach praw oskarzonego, oznaczatoby wylaczenie nie tylko odpowie-
dzialnosci karnej, ale i cywilnej. A. Zoll, Odpowiedzialnos¢ karna za fatszywe oskarzenie w swietle
zasady nemo tenetur w polskim prawie karnym, [w:] A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczonowicz,
M. Leciak (red.), Nauki penalne wobec szybkich przemian socjokulturowych. Ksigga jubileuszowa Profesora
Mariana Filara, t. 1, Torun 2014, s. 516-517. Jezeli co$ jest wyraznie dozwolone, nie moze by¢ jed-
noczeénie na gruncie spéjnego systemu zabronione. W razie stwierdzenia sprzecznosci, o ktorej
mowa, nalezy przyjac legalizacje zachowania. Wazne, jak wyrazna winna by¢ norma zezwalajaca
na to zachowanie. Wydaje sie, ze ustawodawca winien je okresli¢ precyzyjnie. Art. 24 § 1 k.c. nie
przesadza o bezprawnosci, lecz tworzy typ czynu niedozwolonego, ktéry moze zosta¢ wtérnie
zalegalizowany przez kontratyp. Na gruncie k.k. podobna role pelni art. 216 i/lub 234 k.k. U pod-
staw pogladu K. Siwka lezy swoiste rozumienie bezprawno$ci. Autor stwierdza, ze sieganie do
kontratypéw ma sens, gdy czyn jest bezprawny i realizuje ustawowe znamiona (K. Siwek, op. cit.,
s. 130). Nie jest jasne, co autor rozumie przez bezprawnos¢, skoro kontratyp jest konstrukeja
wylaczajacg bezprawnosé, a czyn zabroniony jest bezprawny tylko, jezeli nie zachodzi kontratyp.
Nie moze wigc jednoczesnie by¢ bezprawny i popelniony w ramach kontratypu.

31 J. Skorupka, [w:] idem (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 33; PX. So-
winski, op. cit., s. 608 i n.

32 P. Wilinski, Zasada..., s. 275; PX. Sowinski, op. cit., s. 28.
33 P. Wilinski, Zasada..., s. 267.

3 T.Grzegorczyk, op. cit., s. 67; Z. Sobolewski, Granice prawa oskarzonego do milczenia, ,Annales UMCS.
Sectio G. Tus” 1968, 25, s. 122; A. Sakowicz, Prawo do milczenia w polskim procesie karnym, Bialystok
2018, s. 231.

% P. Wilinski, Zasada..., s. 291; P.K. Sowinski, op. cit., s. 28.
3% Przeglad stanowisk P.K. Sowinski, op. cit., s. 26-28.
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art. 6 ust. 3 lit. b EKPCz i art. 14 ust. 3 lit. b MPPOIP, prawo do samodzielnego po-
dejmowania czynnosci z art. 299 k.p.k., 370 k.p k. iinnych przepiséw przyznajacych
oskarzonemu okreslne uprawnienia¥. Sktadowe prawa do obrony maja zawsze
podstawe prawna.

»Prawo do klamstwa” ma zwiazek z prawem do milczenia i prawem do skla-
dania wyjasnien. Oba wynikaja z art. 175 § 1 k.p.k., z ktérego wynika tyle, ze
oskarzony ma wybdr, czy chce, czy nie chce sktada¢ wyjasnien®. Zart. 74§ 11175
§ 1 k.p.k. nie wynika prawo do skladania falszywych wyjasnien, lecz do zatajenia
prawdy przez milczenie. Ma wigc racje L. Pohl, ktéry uwaza, Ze prawo do obrony
nie obejmuje mozliwosci zlozenia falszywych wyjasnien, a jedynym, do czego
oskarzony ma prawo, jest zlozenie prawdziwych wyjasnief lub milczenie®. Wyjas-
nienia, takze klamliwe, sa srodkiem obrony. Obrona jest to, co chroni oskarzonego
przez niekorzystnym rozstrzygnieciem*’. Stusznie jednak pisze D. Karczmarska,
ze trzeba odroézniac to, co jest srodkiem obrony, od tego, co jest wykonywaniem
prawa do obrony, wskazujac, ze ani falszywe wyjasnienia, ani tym bardziej falszywe
pomoéwienie nie sg wykonywaniem prawa?!. To, co jest obrona, nie zawsze jest wy-
konywaniem prawa do obrony*2. Istnieja niedopuszczalne sposoby obrony*?. Takim
sposobem jest zlozenie falszywych wyjasnien, tym bardziej falszywe oskarzenie
i zniestawienie. Falszywe wyjasnienia nie sg zabronione pod grozba kary*4, znie-
stawienie i falszywe oskarzenie tak, ale zadne z nich nie miesci si¢ w ramach
uprawnien oskarzonego.

37 P. Wilinski, Zasada..., s. 291.

38 L. Pohl, Skiadanie..., s. 44; idem, W sprawie wyjasnieri oskarzonego w polskim postgpowaniu karnym
- odpowiedz, [w:] idem (red.), Aktualne problemy prawa karnego. Ksigga pamigtkowa z okazji Jubileuszu
70. urodzin Profesora Andrzeja Szwarca, Poznan 2009, s. 500; K. Siwek, op. cit., s. 127. Por. P. Wilifiski,
Skiadanie..., s. 70-71; Z. Muras, Wyjasnienia oskarzonego w procesie karnym i prawie karnym materialnym,
Warszawa 2010, s. 135; P.K. Sowinski, op. cit., s. 643.

39 t. Pohl, Skiadanie..., s. 40.

40 S. Glaser, Polski proces karny w zarysie, Krakéw 1934, s. 149; P. Wilinski, Zasada..., s. 203; M. Lip-
czynska, Postepowanie karne. Cz. 1. Zagadnienia ogdlne, Wroclaw 1970, s. 77; C. Kulesza, Efektywnos¢
udziatu obroticy w procesie karnym w perspektywie prawnopordwnawczej, Krakow 2005, s. 361; PX. So-
winski, op. cit., s. 23.

41 D. Karczmarska, op. cit., s. 28.

42 P. Wilinski, P. Gérecki, Zasada prawdy a zasada prawa do obrony, [w:] Z. Sobolewski (red.), Zasada
prawdy materialnej a reformy procedury karnej ostatnich lat, Krakéw 2006, s. 49; P. Wilinski, Zasada...,
s. 219.

4 Zob. W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogolne, t. I, Bydgoszcz 2000, s. 254.

4 Tztego, a nie z faktu mieszczenia si¢ w granicach uprawnienia wynika ich bezkarnos¢. Nie jest to
wiec ani kontratyp, ani quasi-kontratyp. Por. M. Blonski, Odpowiedzialnos¢ oskarzonego za pomdwienie
a prawo do obrony, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2018, 106, s. 17.
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Cecha prawa podmiotowego jest skonkretyzowanie pozwalajace na wyznaczenie
jego tresci. Wyznacza ona zakres uprawnienia podmiotu polaczonego z obowiaz-
kamiinnego. Tej cechy nie ma tzw. ,prawo do ktamstwa” —jak stusznie konstatuje
A. Wasek. Nawet jedli przyznac, ze w przyblizeniu da sie nazwaé bezkarnos¢ fatszy-
wych wyjaénief ,prawem do ktamstwa”, to nie da sie z tym przywilejem oskarzo-
nego skorelowac zadnego obowiazku po stronie innych uczestnikéw postepowania®®.
Dlatego uzywanie okreslenia ,prawo do klamstwa” jest mozliwe tylko w ramach
skrotu myslowego?*®, nie da sie uzna¢ ktamliwych wyjasnien za wykonywanie prawa
podmiotowego.

Poglad, ze skladanie falszywych wyjasnieni jest wykonywaniem prawa do obrony,
jest wynikiem nieuprawnionego utozsamienia obrony z wykonywaniem prawa
do niej. Oskarzony ma prawo sie broni¢, jednak dopéty pozostaje w ramach pra-
wa do obrony, dopoki w ogodle pozostaje w ramach prawa. W wypadku sktadania
falszywych wyjasnieh mozna co najwyzej méwié¢ o naduzyciu prawa do obrony.
Naduzycie prawa nie jest jego wykonywaniem. Jest to przypadek, kiedy uczestnik
procesu wychodzi poza to, na co zezwala mu norma*. Za przypadki naduzycia
prawa do obrony uwaza si¢ m.in. falszywe pomdéwienie procesowe, niszczenie,
znieksztalcanie lub tworzenie falszywych dowodéw, naklanianie Swiadkéw do
falszywych zeznan lub oskarzonych do falszywych wyjasnien*®. Falszywe wyjas-
nienia to przyktad mniej wyraZny, niz wigkszo$¢ wskazanych, gdyz nie sa czynem
zabronionym, jednak nie jest nim tez naklanianie wspotoskarzonego do falszywych
wyjasnien, ktére jest w doktrynie zaliczane do przypadkéw naduzycia prawa do
obrony. Co wiecej, za naduzycie prawa do obrony uwaza sie zachowania formalnie
dozwolone, np. skladanie wnioskéw dowodowych w ilosci znamionujacej obstruk-
cje procesowa®. Falszywe wyjasnienia nie sa dozwolone. Dlatego nalezy podzieli¢
poglad tych, ktérzy uwazaja, ze jest ono naduzyciem prawa do obrony>'.

45 A. Wasek, op. cit., s. 306-307.
4 Tak tez nalezy rozumiec uzycie tego pojecia w powotanych wyzej pracach M. Cieslaka, G. Fezera
i A. Waska.

47 L. Leszczynski, Naduzycie prawa — teoretyczny kontekst aksjologii luzu decyzyjnego, [w:] H. Izdebski,
A. Stepkowski (red.), Naduzycie prawa, Warszawa 2003, s. 25; L. Cora, Gradacja naduzycia prawa
w procesie karnym (zarys teoretyczny), ,Studia Prawnicze” 2019, 1, s. 120. Zob. K. Wozniewski, Prawi-
dtowos¢ czynnosci procesowych w polskim procesie karnym, Gdansk 2010, s. 45.

48 P. Wilinski, Zasada..., s. 521-522; £. Cora, op. cit., s. 131.

49 5. Waltos, O obstrukcji procesowej, czyli kilka uwag i naduzyciu prawa procesowego, [w:] L. Leszczyniski,
E. Skretowicz, Z. Holda (red.), W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswigcona pamigci
Profesora Andrzeja Wgska, Lublin 2005, s. 617; L. Cora, op. cit., s. 132.

50 . Pohl, Sktadanie..., s. 44; K. Siwek, op. cit., s. 127.

51 M. Warchol, Obejscie prawa w procesie karnym, [w:] J. Skorupka, I. Haduk-Hawryluk (red.), Wspdt-
czesne tendencje w rozwoju procesu karnego. Z perspektywy dogmatyki oraz teorii i filozofii prawa, Warszawa
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Nalezy odnotowac¢ stanowisko SN, Ze falszywe wyjasnienia zawierajace zarzut
stosowania wobec oskarzonego niedozwolonych metod przestuchania moga stano-
wié zniestawienie®. Z drugiej strony istnieje poglad SN, ze jezeli wyja$nienia stuza
obronie, nie ma odpowiedzialnosci karnej za ich tre$¢®. Trafne jest pierwsze sta-
nowisko. Stusznie A. Zoll stwierdza, Ze przyjecie bezkarnosci falszywych wyjasnien
pomawiajacych lub stanowiacych falszywe oskarzenie stanowi swego rodzaju
przejscie do porzadku dziennego nad trescig przepiséw. W przepisach k.k. doty-
czacych np. falszywego oskarzenia brak klauzuli bezkarnosci falszywych depo-
zycji oskarzonego®. O istnieniu ogélnej normy legalizujacej mozna bytoby méwic,
gdyby takie zachowania en bloc daty sie oceni¢ jako pozostajace w ramach prawa
do obrony. Ale wyzej stwierdzono, ze prawo to sklada sie z zespolu pozytywnie
okreslonych uprawnien. Nie mozna go uzupelnic ogélna klauzulg, ze to, do czego
oskarzony nie zostal uprawniony pozytywna regulacja jest legalne, jezeli stuzy obro-
nie. Skoro przepisy k.p.k. stuza dotarciu do prawdy i wymierzeniu sprawiedliwosci,
uprawnienia do przeciwdzialania realizacji tych celéw winny by¢ wprowadzone
wyraznie®.

Odmienne ujecie sprawiloby w skrajnej postaci, ze kazde zachowanie podjete
w celu obrony nalezaloby uzna¢ za dopuszczalne, takze np. bezprawne wplywanie
na czynnosci sadu, grozby karalne, zabdjstwo. Nikt w doktrynie i orzecznictwie
nie uwaza tych zachowan za pozostajace w granicach prawa do obrony, gdy czasem
inaczej traktuje si¢ poméwienie i falszywe oskarzenie. Nie istnieje kryterium prze-
sadzajace, ze falszywe oskarzenie w celu obrony miesci sie w granicach prawa do
obrony, a zabéjstwo $wiadka w nim sie nie mieéci. Zadne z nich nie miesci sie
w ramach prawa do obrony, wszystkie sa nielegalne, a niektdre z nich procz tego s
przestepne.

Falszywe oskarzenie i zniestawienie sa czynami zabronionymi, co rodzi okres-
lone skutki. Falszywe wyjasnienia nie sa zgodne z prawem, ale sa bezkarne. Czy
rodza jakie$ skutki prawnokarne? Kwestie te poruszaja tylko ci, ktérzy przyjmuja
—akceptowany tu — poglad, Ze nie mieszcza si¢ one w prawie do obrony. Najdalej
idzie L. Pohl, ktéry stwierdza, ze bierze sie je pod uwage przy wymiarze kary (gdy

2011, s.97; L. Cora, op. cit., s. 132.

52 Uchwata SN z 29 VI 1972 r., VIKZP 67/71, ,Panhstwo i Prawo” 1973, 11, s. 182 z krytyczna glosa
M. Cieslaka.

53 Uchwata SN z 1112006 r. (I KZP 49/05), 2006, z. 6, poz. 12.
5 A.Zoll, op. cit., s. 516-517.

% W doktrynie zauwaza sie, iz oskarzony nie musi identyfikowac sie z celami procesu. (A. Gaberle,
Dowody w sgdowym procesie karnym, Krakéw 2007, s. 120; P.K. Sowinski, op. cit., s. 646). Prawda, ale
w danym wypadku nie chodzi o to, z czym oskarzony sie identyfikuje, ale o to, na co mu si¢ zezwa-
laja przepisy. Por. przeciwna perspektywe P. Dziekanskiego, op. cit., s. 12.
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sklada je sprawca przestepstwa, o ktére prowadzone jest postepowanie), jako wska-
zang w art. 53 § 2k k. okolicznoé¢ w postaci zachowania sprawcy po popelnieniu
przestepstwa®. Takie stawianie sprawy pozwala chyba takze akceptowac wycia-
ganie innych konsekwencji, jak np. stosowanie §rodka zapobiegawczego. Jednak
zacznijmy od wymiaru kary. Art. 53 § 2k k. wérdd szczegdlnych dyrektyw wymiaru
kary wymienia zachowanie po popelnieniu przestepstwa. Jasne, ze moze chodzi¢
o zachowanie w toku procesu”. Niekiedy pisze sie, ze okolicznoscia obcigzajaca jest
falszywe pomoéwienie, nie same falszywe wyjasnienia. Te ostatnie, cho¢ bezprawne,
sa tolerowane jako sposéb obrony®.

Mozna uwazac, ze falszywe poméwienie w ramach obrony jest odrebnym czy-
nem, za ktéry sprawca winien ponie$¢ osobna odpowiedzialno$¢, a obostrzanie
kary za przestepstwo, ktérego dotyczy postepowanie, byloby rodzajem podwdjnego
karania. Wydaje si¢ jednak, iZ jest inaczej. Postepowanie o falszywe poméwienie
nastapi w przyszlosci. Wtedy zostanie ewentualnie wymierzona kara. Postepo-
wanie, w ktérym oskarzony zlozyl pomawiajace wyjasnienia, ma miejsce obecnie
i w nim zachodzi podstawa do zaostrzenia kary. W razie wymiaru kary w przy-
szlosci za falszywe poméwienie bedzie trzeba uwzglednic zaréwno to, ze czyn ten
wplynal juz na zaostrzenie kary za pierwotne przestepstwo, jak i to, ze sprawca do-
puscil sie obecnie ocenianego przestepstwa, wykonujac obrone. Powinno to mieé
znaczenie dla wymiaru kary, skoro bierze sie¢ pod uwage motywy sprawcy popel-
niajacego czyn zabroniony. Oba wskazane czynniki winny dziata¢ tagodzaco na
wymiar kary.

Poglad, ze zlozenie falszywych wyjasniefi niepomawiajacych winno by¢ wziete
pod uwage przy wymiarze kary jako okoliczno$¢ obcigzajaca®, zasadniczo oceni¢
nalezy jako trafny, jednak z zastrzezeniami. Wydaje si¢, Ze samo nieprzyznanie si¢,

5 L. Pohl, Sktadanie..., s. 44. Autor stwierdza, ze przychyla sie do pogladu, ze zlozenie falszywych
wyjasnien winno by¢ uznane za okolicznos¢ zaostrzajaca przy wymiarze kary, ale nie podaje,
ktoikiedy poglad ten wyrazil. Piszacemu te slowa nie udalo sie go zidentyfikowaé. Kwestia, czy
poglad ten jest oryginalny, byta przedmiotem polemiki miedzy P. Wilifiskim (Skfadanie nieprawdzi-
wych wyjasnient w postepowaniu karnym — artykut polemiczny, ,Prokuratura i Prawo” 2007, 2, s. 75)
i L. Pohlem, ktéry z naciskiem podkreslil, ze przylacza sie do tego pogladu, ale nie jest jego auto-
rem, nadal jednak nie wskazal, kto nim jest (L. Pohl, W sprawie..., s. 500). Nie bedac w stanie ustali¢
rzeczywistego autora, przyjmuje, ze to L. Pohl go wyrazil jako pierwszy.

57 V. Konarska-Wrzosek, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 374;
L. Zgolinski, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 345-346;
A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 181-182; L. Pohl, Skiadanie..., s. 44.

58 1. Zgolinski, op. cit., s. 346; wyr. SA w Krakowie z 1.07. 2004, II AKa 128/04, , Prokuratura i Prawo”
2005, wkt. 5, poz. 14; wyr. SA w Katowicach z 29.03.2001, IT AKa 98/01; , Prokuratura i Prawo” 2002,
wkl. 3, poz. 18; a takze, jak si¢ wydaje, A. Marek, op. cit., s. 182.

59 L. Pohl, Sktadanie..., s. 44.
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czy zaprzeczanie popelnieniu czynu nie jest ztozeniem falszywych wyjasnien®,
gdyz skladanie wyjasnien oznacza przekazanie jakiego$ quantum tresci, a tej nie
zawiera samo zaprzeczenie zarzutowi. Co wazniejsze, okoliczno$ci wplywajace
na wymiar kary nalezy uwzgledniac 1acznie w realiach konkretnej sprawy. Nadto
zachowanie sprawcy, takze w toku procesu, winno by¢ oceniane z uwzglednieniem
motywow, ktére nim kierowaly i sposobu, w jaki je podjeto. Co prawda w odnie-
sieniu do zachowania po popelnieniu przestepstwa ustawa nie wprowadza wprost
takiego wymogu®, jednak trudno wyobrazi¢ sobie ocene jakiegokolwiek zacho-
wania czlowieka bez uwzglednienia tych elementéw. Dlatego nalezy uwzglednic¢
motyw dzialania w celu obrony (cho¢ poza prawem do obrony), co sprawia, ze
zachowanie, cho¢ bezprawne, jest czesciowo usprawiedliwione.

Trzeba bra¢ pod uwage takze okolicznosci i nastepstwa zachowania. Inaczej
traktowac nalezy zachowania, ktére mieszcza si¢ poza granicami prawa do obrony
i naruszaja prawa innych osob, inaczej takie, ktére praw tych nie naruszaja, a jedy-
nie stanowig utrudnianie postepowania karnego. Takze i w tym ostatnim wypadku
oskarzony zachowuje sie bezprawnie, jednak zachowanie to jest daleko mniej za-
rzucalne od przypadkéw, w ktérych narusza prawa innych oséb, np. przez falszywe
oskarzenie. Dobro, ktére sprawca atakuje, czyli prawidlowos¢ ustalerr dokonywa-
nych w postepowaniu, jest tym, co wolno mu w ograniczonym zakresie naruszac.
Oczywiscie w analizowanym wypadku sprawca przekracza ten zakres. Niemniej
wydaje sie, ze dgzenie do unikniecia odpowiedzialnosci karnej jest w jego wypadku
usprawiedliwione — nie przestajac by¢ bezprawnym. Reasumujac, mozna wyrazié
ostrozny poglad, ze oile co do zasady w wypadku zlozenia falszywych wyjasnien
niepomawiajacych mamy do czynienia z zachowaniem po popelnieniu przestep-
stwa pojeciowo mozliwym do uwzglednienia przy wymiarze kary, o tyle w prak-
tyce wydaje sie wysoce mato prawdopodobne, by uwzglednienie, o ktérym mowa,
prowadzilo do zaostrzenia wymiaru kary.

Pozostaje pytanie, czy na réwni ze zlozeniem falszywych wyjaénief niepoma-
wiajacych nalezy traktowac sytuacje, gdy poméwienia dokonano w okolicznos$ciach
uniemozliwiajacych pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej — poméwiono osobe
fikcyjna, nieznang, zmarta®?, chroniong immunitetem bezwzglednym. Ostatni
z tych wypadkow jest najlatwiejszy do oceny. Zachowanie to atakuje cudze dobro,
chociazby czes¢. Jest wiec niedopuszczalne. W wypadku pomoéwienia osoby nieist-
niejacej sytuacja tez chyba jest jasna — sprawca nie atakuje dobra prawnego danej

60 A.Marek, op. cit., s. 181; V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 375; wyrok SN z 4.11.1977, V KR 176/77,
»Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Karnej i Wojskowej” 1978, 1, poz. 7.

61 Inaczejniz w odniesieniu do samego przestepstwa, co do ktérego art. 53 § 2 k.k. wprost to stanowi.
62 Zob. G. Fezer, op. cit., s. 665.
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osoby, gdyz ta nie istnieje. Falszywe oskarzenie nalezy potraktowad, jak np. falszywe
wyjasnienia powolujace sie na blad co do faktu. Nie powinny, zgodnie z powyzej
poczynionymi ustaleniami, realnie wplywaé na wymiar kary. Kwestie poméwienia
osoby nieznanej trzeba ocenia¢ podobnie. Takze tu trudno méwié o mozliwosci
realnego pociggniecia poméwionego do odpowiedzialnoéci. Identyfikacja tej osoby
winna zmienié¢ ocene zachowania sprawcy po popelnieniu przestepstwa w rozu-
mieniu art. 53 § 2 k.k. Co do poméwienia zmarlego mozna argumentowag, ze nie
da sie prowadzi¢ postepowania, a skoro tak, pomdéwienie nie powinno wpltywac
na wymiar kary. Jednak poméwienie zmartego jest atakiem na pamiec o nim. Nie
wchodzac w kwestie mozliwosci zniestawiania zmartego, gdyz nie chodzi tu o usta-
lenie, czy taki czyn rodzi odpowiedzialnos¢ karng, nalezy stwierdzi¢, ze ma tu
miejsce zamach na cudze dobro prawne, co powinno mie¢ odzwierciedlenie
w wymiarze kary.

Kwestig uboczna jest mozliwos¢ stosowania srodka zapobiegawczego, w szcze-
golnosci tymczasowego aresztowania. Zgodnie z art. 258 §1 k.p.k. tymczasowe
aresztowanie i inne $rodki zapobiegawcze mozna stosowa¢ miedzy innnymi, jezeli
zachodzi uzasadniona obawa, Ze oskarzony bedzie naklaniat do sktadania fatszy-
wych zeznan, wyjasnien lub w inny bezprawny sposéb utrudniat postepowanie.
Majac Swiadomoé¢, ze czym innym jest naklanianie do falszywych wyjasnien, czym
innym ich zlozZenie, nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca wprost ocenia przyczynie-
nie si¢ do falszywych wyjasnien jako przypadek bezprawnego utrudniania poste-
powania. W literaturze stwierdza sie, Ze nie zachodzi matactwo w razie korzystania
przez oskarzonego z przystugujacych mu uprawnien®. Prawda, ale jak wskazano
wyzej, skladajac falszywe wyjasnienia, oskarzony przekracza uprawnienia. Oczy-
wiscie nie jest matactwem sama zmiana wyjasnien®*. Zreszta fakt zlozenia kilka-
krotnie wyjasnieni o r6znej treéci nie oznacza, ze ktéres z nich sa zaréwno obiek-
tywnie, jak i subiektywnie falszywe. Nawet jednak ustalenie, ze oskarzony zlozyt
falszywe wyjasnienia, nie zawsze jest podstawa do stosowania Srodka. Art. 258
§ 1 k.p.k. nie uzaleznia stosowania go od tego, ze oskarzony utrudnial bezprawnie
postepowanie, lecz od tego, ze istnieje obawa, iz bedzie czynit to w przysztosci®.
Zlozenie falszywych wyjasnief tylko wtedy bedzie podstawa do stosowania srodka,

63 J.Izydorczyk, Stosowanie tymczasowego aresztowania w polskim postepowaniu karnym, Krakéw 2002,
s. 124; K.T. Boratynska, [w:] A. Sakowicz (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa
2016, s. 634.

64 Post. SA w Krakowie z2.09.1999, Il AKz 210/99, , Krakowskie Zeszyty Sadowe” 1999, 8-9, poz. 48;
wyr. SA w Warszawie z 1.09.2009, IT AKa 264/09, , Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2011, 11, poz. 60;
K.T. Boratynska, op. cit., s. 634.

65 Zob. A. Kiettyka, Antycypacja bezprawnego utrudniania postgpowania jako przestanka tymczasowego
aresztowania, ,Prokurator” 2003, 2, s. 77.
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jezeliistnieje uzasadniona obawa, Ze oskarzony bedzie nadal utrudniat bezprawnie
postepowanie. Nie wydaje sie, ze obawa podtrzymywania falszywych wyjasnier
jest obawa utrudniania postepowania, gdyz w danym wypadku mamy do czynienia
z trescig juz wlaczong do faktycznej podstawy procesu. Podtrzymujac falszywe
wyjasnienia, oskarzony nie utrudnia postepowania, gdyz uczynil juz to uprzednio
w takim samym zakresie. Obecnie mamy do czynienia z sytuacja, kiedy nie ulatwia
postepowania, wyjasniajac prawdziwie, a to nie jest matactwem procesowym, lecz
konsekwencja uprzednich wyjasnieni. Nie mozna tez méwic o utrudnianiu poste-
powania, jezeli dowody sa zabezpieczone i wykrycie prawdy nie jest zagrozone®.
Takze i w takim wypadku raczej nie bedzie podstaw do stosowania §rodka zapobie-
gawczego. Dlatego stosowanie owego srodka w razie zlozenia falszywych wyjasnien
jest mato prawdopodobne.
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