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Streszczenie

Celem niniejszego artykulu jest przede wszystkim udzielenie odpowiedzi na
pytanie, w jaki spos6b sad rozstrzyga o wladzy rodzicielskiej w wyrokach rozwo-
dowych w poréwnaniu z wyrokami orzekajacymi separacje. Przeanalizowano
rowniez, czy sad zaréwno w sprawach rozwodowych, jak i w sprawach o separa-
cje w sposob nalezyty (dokladnie i wyczerpujaco) prowadzi postepowanie dowo-
dowe, z wykorzystaniem wszystkich dostepnych i adekwatnych w danej sprawie
$rodkéw dowodowych. W niniejszym artykule zawarte zostaly rozwazania teo-
retyczne dotyczace wladzy rodzicielskiej w polskim prawie rodzinnym. Ponadto
w artykule dokonano analizy badan wiasnych aktowych dotyczacych spraw,
w ktorych Sad rozstrzygal o wladzy rodzicielskiej rozwiedzionych rodzicéw oraz
malZonkéw pozostajacych w separacji.

Stowa kluczowe: rozwéd, separacja, wladza rodzicielska rozwiedzionych
rodzicéw, wladza rodzicielska matzonkéw pozostajacych
w separacji.
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Way of resolving on the parental
responsibility in the divorce sentence
compared with the sentence adjudicating
the separation’

Abstract

The purpose of this article is, first of all, to answer the question of how the court
determines parental authority in divorce judgments in comparison with judgments
separating. It was also analyzed whether the court, in divorce matters and in
matters relating to separation, duly and thoroughly carries out evidence proceed-
ings, using all available and adequate evidence in a given case. This article contains
theoretical considerations regarding parental authority in Polish family law. In
addition, the article analyzes the author’s own research — the files concerning cases
in which the Court settled the parental authority of divorced parents and spouses
separated.

Keywords: divorce, separation, parental authority of divorced parents,
parental authority of spouses separated.
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Uwagi wstepne

Powszechnie rodzina uznawana jest za naturalng i podstawowg komoérke spo-
teczna, ktéra w szczeg6lnosci stanowi niezastapione Srodowisko rozwoju dziecka.
W preambule Konwencji o prawach dziecka czytamy, iz ,dla pelnego i harmonij-
nego rozwoju osobowosci dziecka, powinno ono wychowywac sie w srodowisku
rodzinnym, w atmosferze szczescia, mitosci i zrozumienia™. Jak podkresla W. Sto-
janowska, ,rodzina jest podstawowa komorka spolteczna, ktéra wymaga rzeczywis-
tej ochrony i zapewnienia wnikliwosci przy rozpoznawaniu jej spraw przez sad”>.
Rozwdéd, w ,pelnym rozumieniu oddziatuje przede wszystkim w dwéch sferach:
malzenskiej oraz rodzicielskiej”. Literatura przedmiotu wskazuje, ze w sferze
malzenskiej rozwdd likwiduje relacje miedzy malzonkami o charakterze osobistym
oraz stabilizuje zaréwno ustajace, jak i trwajace po rozwodzie miedzy stronami
stosunki majatkowe. Przede wszystkim wskutek rozwodu m.in.: ustaje malzenstwo,
pojawia si¢ mozliwo$¢ zawarcia nowego malzenstwa, ustaja prawa i obowiazki
osobiste miedzy malzonkami, a takze ustaje wsp6lno$¢ majatkowa. W sferze
rodzicielskiej wyodrebnione zostaly trzy zagadnienia: wladza rodzicielska, kon-
takty z dzieckiem oraz wystepujacy wobec niego obowiazek alimentacyjny”.
Instytucja rozwodu zostala wprowadzona w polskim prawie rodzinnym i opie-
kunczym dekretem Prawo malzenskie z dnia 25 wrze$nia 1945 r. Obowigzujacy
Kodeks rodzinny i opiekunczy z 25 lutego 1964 r., wszedl w Zycie 1 stycznia 1965 r.
,Utrzymal on w calej rozciaglosci instytucje rozwoddw. Zasady, ktore lezaly u pod-
staw poprzednich przepiséw, zostaly zachowane. Zmieniona zostala, co prawda,
redakcja przepiséw dotyczacych rozwodu, lecz nie mialo to wiekszego znaczenia
w zakresie sadowego rozstrzygania spraw rozwodowych”®. Rozwo6d uwazany jest
za instytucje prawna pozwalajacg rozwigza¢ malzefistwo za zycia matzonkéw.
W $wietle orzecznictwa Sad Najwyzszy w Wytycznych z 1987 r. wskazal, iz ,mal-

4 Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych z dnia
20.11.1989 r.,, Dz.U. 2 1991 1. Nr 120, poz. 526 z p6zn. zm.

5 W. Stojanowska, Rozwdd a ochrona rodziny i dziecka — wybrane zagadnienia, ,Rodzina i Prawo” 2008, 7-8,
s. 16.

6 T. Sokolowski, Rozwdd, [w:] T. Smyczynski (red.), System prawa prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuricze,
t. 11, wyd. 2, Warszawa 2014, s. 575.

7 Ibidem, s. 595.

8 Z.Krzeminski, Rozwdd. Komentarz do przepiséw, orzecznictwo, pismiennictwo, Krakoéw 2001, s. 20.
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zenstwo jest zwigzkiem dwojga 0séb, obejmujacym w zasadzie calosé ich Zycia.
Celispoleczne znaczenie zwigzku malzeniskiego wymagaja, aby niektére konse-
kwencje jego zawarcia trwaly nawet po rozwigzaniu matzenstwa”’.

Z art. 58 k.r.o., ktéry zobowigzuje sad do wszechstronnego uregulowania
w wyroku rozwodowym caloksztaltu spraw malzenskich, rodzicielskich, alimen-
tacyjnych, mieszkaniowych oraz majatkowych rozpadajacej sie rodziny, wynika
zasada integralno$ci wyroku rozwodowego. Jak podkresla SN, zgodnie ze wskazana
zasada sprawa rozwodowa nie jest wylacznie sprawa o rozwiazanie malzenistwa,
lecz sprawa, w ktorej Sad orzeka o ,catodci spraw rodziny”°.

Na gruncie polskiego prawa rodzinnego obok rozwodu wyrézniamy instytucje
separacji, ktéra unormowana byla w dekrecie z 25 wrzeénia 1945 r. Prawo mal-
zenskie, jednak w krétkim czasie usunieto ja z polskiego prawa rodzinnego.
Ponownie zostala wprowadzona do Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego ustawa
z 21 maja 1999 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekuniczy!!. Obecnie
instytucje separacji reguluja przepisy od art. 61! do art. 61° k.r.0. ,Jedna z wazniej-
szych konsekwencji orzeczenia separacji jest zwolnienie matzonkéw z obowigzku
wspodlnego pozycia”!2.

Z prawnego punktu widzenia kazdy z malzonkéw moze zada¢, azeby sad roz-
wiazal malzenistwo przez rozwéd wéwczas, gdy nastapil zupelny i trwaty rozktad
pozycia malzenskiego. Kierujac sie powszechnie stosowana klasyfikacja przesta-
nek rozwodu, na podstawie art. 61! § 1 k.r.o. wyrézniamy pozytywna przestanke
separacji spelniong wéwczas, gdy miedzy matzonkami nastapil zupelny rozktad
pozycia malzenskiego. W przypadku separacji cecha trwalosci rozkladu pozycia
nie jest konieczna jak przy rozwodzie. Z orzeczeniem rozwodu oraz separacji tacza
si¢ konsekwencje prawne dotyczace stosunkéw rodzinnych, ktérych uczestnikami
sa dzieci pochodzace od malzonkéw albo przez nich przysposobione. Przede
wszystkim wyréznia si¢ takie zagadnienia, jak wladza rodzicielska oraz kontakty
z dzieckiem matzonkéw po orzeczeniu rozwodu lub separacji'®.

W Swietle doktryny separacja jest traktowana m.in. jako instytucja stanowiaca
pomoc dla malzonkéw, ktérych zwiazek znajduje sie w kryzysowej sytuacji. Arty-
kut 61! § 1 k.r.o. stanowi, ze ,Jezeli miedzy matzonkami nastapit zupeiny rozktad
pozycia, kazdy z malzonkéw moze zada¢, azeby Sad orzekl separacje”. Orzeczenie

9 Uchwata SN z dnia 16.12.1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988, Nr 4, poz. 42.
10 Uchwata SN z dnia 12.10.1970 r., III CZP 6/70, OSNCP 1971, Nr 7-8, poz. 117.

1 Ustawa z dnia 21.05.1999 r. 0 zmianie ustaw Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks cywilny, Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 1999 r. Nr 52, poz. 532.

12 J. Panowicz-Lipska, Separacja, [w:] T. Smyczynski (red.), op. cit., Warszawa 2014, s. 876.
13 Ibidem, s. 938.
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separacji nie przesadza o dalszych losach malzefistwa trwajacego po jej orzeczeniu,
mimo ze ustaje wiekszo$¢ praw i obowiazkéw matzenskich!'®. Rezultat skorzysta-
nia przez malzonkow z instytucji separacji polega przede wszystkim na komplek-
sowym uregulowaniu ich sytuacji przez modyfikacje stosunku prawnego ze
wzgledu na zaklécenia w funkcjonowaniu malzenstwa, przy zachowaniu w dal-
szym ciggu wezla malzenskiego®.

Wprowadzenie obok siebie instytucji rozwodu oraz separacji wymaga przede
wszystkim okre$lenia wzajemnych relacji miedzy nimi. W doktrynie wyrézniamy
dwa podstawowe modele okreslajace zasady stosowania wskazanych instytucji.
Wedlug pierwszego modelu do ubiegania si¢ o rozwdd niezbedne jest pozostawanie
malZzonkéw przez pewien czas w formalnie ustanowionej separacji. Cecha cha-
rakterystyczna czesciej wystepujacego w praktyce drugiego modelu o przewaza-
jacym stosowaniu, w tym réwniez w polskim prawie, jest uksztaltowanie prawne
rozwodu i separacji jako instytucji niezaleznych. Adekwatnie do modelu nieza-
leznosci, zgodnie z przepisami k.r.o., rozwéd nie musi by¢ poprzedzony separacja.
Ponadto, orzeczenie separacji nie ogranicza matzonkom mozliwosci uzyskania
rozwodu, a takze nie ulatwia rozwigzania malzenstwa przez rozwod®.

Zgodnie z art. 439 § 11 2 k.p.c., niedopuszczalne jest pow6dztwo wzajemne
o rozwdd lub o separacje. Wskazany przepis stanowi, iz ,w czasie trwania procesu
o rozwdd lub o separacje nie moze by¢ wszczeta odrebna sprawa o rozwéd albo
o separacje”. Artykut 439 § 3 k.p.c. stanowi, iz strona pozwana w sprawie o rozwod
moze rowniez zada¢ rozwodu albo separacji. Z kolei w sprawie o separacje strona
pozwana moze zadac separacji albo rozwodu. Okreslone w k.r.o. reguly rozstrzy-
gania o przeciwstawnych roszczeniach w jednym postepowaniu stanowia, ze
w przypadku, gdy jeden z malzonkéw zada orzeczenia rozwodu i to zadanie jest
uzasadnione, a drugi orzeczenia separacji, wowczas sad orzeka rozwdéd. Jezeli
natomiast, orzeczenie rozwodu nie jest dopuszczalne, a Zadanie orzeczenia separacji
jest uzasadnione, to sad orzeka separacje. Z powyzszego wynika ,zasada rozpo-
znawania w pierwszej kolejnosci zadania idacego dalej, jak réwniez wynika
konsekwencja zlagodzenia przeslanek separacji w poréwnaniu z przestankami
rozwodu”". Wedtug art. 61° § 1 k.r.o. przy orzekaniu o separacji stosuje sie przepisy
art. 57iart. 58 tegoz kodeksu, odnoszace sie do rozstrzygnie¢ wyroku rozwodowego.
W zwigzku z powyzszym wyrok orzekajacy separacje powinien rozstrzyga¢ o winie
rozkladu pozycia matzenskiego, chyba ze matzonkowie zlozyli zgodny wniosek

14 E.Holewinska-Lapinska, Orzekanie separacji, Warszawa 2006, s. 75.
15 J. Panowicz-Lipska, op. cit., s. 876.

16 Ibidem, s. 890-893.

17 Ibidem, s. 892.
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o odstgpienie od orzekania, ktéry z nich ponosi wine rozkladu pozycia. Wyrok orze-
kajacy separacje powinien zawiera¢ rowniez rozstrzygniecia dotyczace: wladzy
rodzicielskiej nad wsp6lnym matoletnim dzieckiem obojga matzonkéw, kosztéw
utrzymania i wychowania wspdlnego dziecka, a takze sposobu korzystania przez
malzonkéw ze wspolnego mieszkania. Inne rozstrzygniecia zamieszczane sg
w wyroku orzekajacym separacje na zadanie jednego lub obojga matzonkow!®.

Instytucja wladzy rodzicielskiej rozwiedzionych rodzicow
oraz malzonkéw pozostajacych w separacji
nad ich maloletnimi dzie¢mi

Tres¢ wladzy rodzicielskiej, a takze wynikajace z niej obowiazki zostaly uregu-
lowane w art. 95 k.r.o. W mysl wskazanego przepisu na tre$¢ wladzy rodzicielskiej
skladajg sie: piecza nad osoba dziecka, piecza nad jego majatkiem oraz wychowanie
dziecka. Ponadto, na podstawie art. 98 k.r.o. do treéci wladzy rodzicielskiej zali-
czamy reprezentowanie dziecka bedace prawem i zarazem obowiagzkiem rodzicow™.
W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze przez pojecie wladzy rodzicielskiej
nalezy rozumie¢ , 0g61 praw i obowiazkéw przystugujacych rodzicom, wobec ich
matloletnich dzieci w celu nalezytego sprawowania pieczy nad osoba dziecka i jego
majatkiem, wychowania go oraz przygotowania do pracy odpowiednio do jego uzdol-
nier”®. Ponadto, zgodnie z trescig art. 95 § 3 k.r.o. ,Wtadza rodzicielska powinna
by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoleczny”.
Niewatpliwie konflikty miedzy rodzicami, brak wspélnego pozycia matzonkow,
a wieciwspolnego zamieszkiwania rodzicéw z dzie¢mi zakldcajg wspolne wyko-
nywanie wiladzy rodzicielskiej*!. W wyroku rozwodowym oraz w wyroku orze-
kajacym separacje sad obligatoryjnie rozstrzyga o sposobie wykonywania wladzy
rodzicielskiej malzonkéw nad ich wspoélnymi maloletnimi dzie¢mi. Przede wszyst-
kim wymaga podkreslenia, ze stosownie do art. 61°§ 1 k.r.o., zasady orzekania na
podstawie art. 58 tegoz kodeksu poswiecone problematyce rozwodu, znajduja
réwniez odniesienie do orzekania o separacji. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny

18 E. Holewinska-Lapinska, op. cit., s. 99.

M. Kosek, Wiadza rodzicielska i kontakty z dzieckiem, [w:] W. Stojanowska (red.), M. Kosek, Nowelizacja
prawa rodzinnego na podstawie ustaw z 6 listopada2008 r. i 10 czerwca 2010 . Analiza — wykladnia — komentarz,
wyd. 1, Warszawa 2011, s. 227.

20 B.Dobrzanski, [w:] B. Dobrzanski, J. Ignatowicz (red.), Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, Warszawa
1975, s. 658.

21 T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuticze, wyd. 7, Warszawa 2014, s. 158.
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i orzecznictwa wyrézniamy nastepujace sposoby rozstrzygniecia o wltadzy rodzi-
cielskiej w wyroku orzekajacym rozwdd albo separacje: pozostawienie wladzy rodzi-
cielskiej obojgu rodzicom, ograniczenie wladzy rodzicielskiej w trybie art. 58 k.r.o0.,
ograniczenie wladzy rodzicielskiej w trybie art. 109 k.r.o., zawieszenie wladzy
rodzicielskiej jednego lub obojga rodzicéw w trybie art. 110 k.r.o. oraz pozbawienie
wladzy rodzicielskiej jednego lub obojga rodzicéw zgodnie z art. 111 k.r.0.22.

Kodeks rodzinny i opiekuficzy nie zawieral wyraznej regulacji instytucji
pozostawienia wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom. Mozliwos¢ takiego rozstrzyg-
niecia wprowadzila do k.r.o. nowela z 6 listopada 2008 r. Artykul 58 § 1 k.r.o.
przewiduje instytucje porozumienia matzonkéw o sposobie wykonywania wladzy
rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem po rozwodzie. Ponadto,
stanowi, iz ,rodzenstwo powinno wychowywac¢ sie wspolnie, chyba ze dobro
dziecka wymaga innego rozstrzygniecia”. Wskazany przepis w uprzednio obowia-
zujacym stanie prawnym okreélat przestanki dopuszczalnosci pozostawienia
wiladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom, do ktérych zaliczane byty: zgodny wniosek
rodzicéw, zawarcie przez malzonkéw ,porozumienia” oraz wspoéldziatanie rodzi-
cow w sprawach dziecka. Przestanka wspoéldziatania rodzicow w sprawach dziecka
wykluczala mozliwosé pozostawienia wladzy rodzicielskiej obojgu w przypadku
konfliktu miedzy nimi?*. Zdaniem W. Stojanowskiej ,koncepcja porozumienia
rodzicéw nawiazuje do amerykanskiego wzorca tzw. »planu wychowawczego«
bedacego wynikiem negocjacji miedzy rodzicami i dobrowolnego zobowigzania
sie przez nich przed sagdem do okreslonego sposobu sprawowania wladzy rodzi-
cielskiej i utrzymywania kontaktow”24.

Nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego z dnia 25 czerwca 2015 r.,
ktéra weszla w zycie 29 sierpnia 2015 r. zasadniczo zmienila tres¢ art. 58 tegoz
kodeksu. Wprawdzie zachowana zostaje wskazana instytucja porozumienia, nie-
mniej jednak nawet w przypadku jego braku, istnieje mozliwo$¢ pozostawienia
po rozwodzie wladzy rodzicielskiej bez ograniczenia obojgu rodzicom. Jak wska-
zuje W. Stojanowska ,nowe brzmienie art. 58 § 1a k.r.o. w praktyce przekresla
mozliwos¢ dalszej ewolucji instytucji porozumienia w kierunku uczynienia z niego
podstawowego instrumentu ochrony dobra dziecka w przypadku rozwodu jego
rodzicow”?>. Nowela z 2015 r. wprowadzila takze zmiany w przepisach Kodeksu

22 W. Stojanowska, Rozwdd, [w:] T. Smyczynski (red.), op. cit., s. 736.
23 Eadem, Rozwdd, [w:] W. Stojanowska (red.), M. Kosek, op. cit., s. 70-71.
24 Tbidem, s. 73.

25 W. Stojanowska, Pozostawienie wiadzy rodzicielskiej obojgu rozwiedzionym rodzicom i problemy wynikajgce
z takiego rozstrzygnigcia sqdu, [w:] S. Godek, R. Kaminska (red.), Przyszlos¢ rodziny w UE, wyd. 1, Warszawa
2017, s. 201.
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postepowania cywilnego, umozliwiajac jednocze$nie orzekanie tzw. pieczy naprze-
miennej, polegajacej na zamieszkiwaniu dziecka z kazdym z rodzicéw w powta-
rzajacych sie okresach?. Niewatpliwie gléwnym celem noweli z 2015 r. byto wpro-
wadzenie tzw. instytucji ,pieczy naprzemiennej”, mimo iz nie zostala stworzona
dla niej wlasciwa podstawa prawna. Jak wskazuje W. Stojanowska, ,Kodeks poste-
powania cywilnego nie moze regulowac instytucji prawnych, ktérych kreowanie
jest domenga prawa materialnego — Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Konklu-
dujac, nalezy stwierdzi¢, iz zastosowanie tzw. pieczy naprzemiennej w rezultacie
byloby bezprawne, bowiem Kodeks postepowania cywilnego nie moze kreowaé
takiej podstawy prawnej”%.

Analiza wynikéw badan wtasnych aktowych dotyczacych
spraw o rozwdd oraz o separacje, w ktorych sad orzekt
o wladzy rodzicielskiej rodzicow?®

Przedstawione w niniejszym artykule wyniki badan wlasnych aktowych prze-
analizowano w celu poréwnania sposobu rozstrzygniecia o wladzy rodzicielskiej
w wyroku rozwodowym oraz w wyroku o separacje. Analiza akt sadowych (60 akt
spraw rozwodowych oraz 60 akt spraw o separacje) umozliwila zbadanie przebiegu
procesu sadowego w sprawach rozwodowych oraz o separacje, w ktérych sad
rozstrzygal o wladzy rodzicielskiej. Szczegdtowe badanie tych okoliczno$ci pozwo-
lito réwniez odpowiedzie¢ na pytanie, czy sad wnikliwie przeprowadzil poste-
powanie dowodowe, zaréwno w sprawach rozwodowych, jak i o separacje, z wyko-
rzystaniem wszystkich dostepnych srodkéw dowodowych oraz jakie §rodki
dowodowe zastosowal sad w celu rozstrzygniecia o wladzy rodzicielskiej nad

26 Nalezy podkresli¢, ze zaréwno SN jak i Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,Iustitia” wyrazali swoje
negatywne stanowisko dotyczace instytucji ,pieczy naprzemiennej”. Zob. Stanowisko Stowarzyszenia
Sedziéw Polskich ,Iustitia” wobec projektu z 23.09.2014 r. zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks rodzinny i opiekuniczy, www.sejm.gov.pl. Zostalo to sformutowane w nastepujacy sposéb:
»(...) Z duzg jednak ostroznoscia nalezy potraktowaé zmiany zmierzajace do wprowadzenia tzw.
pieczy naprzemiennej, bowiem jest to rozwigzanie obcigzone duzym ryzykiem bledu, wigzace sie
z szerokimi konsekwencjami natury psychologicznej, praktycznej i prawnej.” Z aprobata cytowala to
stanowisko W. Stojanowska, Pozostawienie wtadzy rodzicielskiej..., s. 205.

27 Ibidem, s. 206-207.

28 Zrédlem przedstawionej powyzej analizy wynikéw badan wiasnych aktowych jest moja praca magi-
sterska pt. ,Sposob rozstrzygniecia o wladzy rodzicielskiej w wyrokach rozwodowych w poréwnaniu
z wyrokami orzekajacymi separacje w $wietle badan aktowych”, napisana pod kierunkiem prof. zw.
dr hab. W. Stojanowskiej, obroniona w Akademii Leona KoZminskiego w Warszawie w 2017 r.
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maloletnimi dzie¢mi. Ponadto, zebrane wyniki badan pozwolily na ustalenie, czy
w badanych sprawach sad orzekat o kontaktach z dzieckiem.

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze zaréwno w przypadku po-
stepowania o rozwdd, jak i o separacje najczesciej powddztwo wytaczala Zona.
Nalezy zauwazy¢, iz w 46 sprawach o rozwéd (76,7 %) z pozwem wystapila Zona,
a w 14 sprawach (23,3%) powodem byl maz. Podobnie ksztaltowala sie sytuacja
w przypadku spraw o separacje. W 50 sprawach (83,3%) pozew wniosla zona,
natomiast tylko w 10 sprawach (16,7%) powodem byl maz. Warto zaznaczy¢, ze
w wigkszosci spraw malzonek wnosit o orzeczenie separacji ze wzgledu na $wia-
topoglad religijny oraz przekonanie o braku zgody wspéimalzonka na rozwéd.
Analizujac wyniki przeprowadzonych badan, nalezy zwréci¢ uwage, iz zaréwno
w sprawach rozwodowych (70%), jak réwniez w sprawach o separacj¢ (55%), na
pierwszym miejscu znalezli si¢ malZonkowie majacy jedno wspdélne matoletnie
dziecko. Warto podkresli¢, ze jedynie w 12 sprawach (20%) malzonkowie wyste-
pujacy z pozwem o rozwdd posiadali dwoje maloletnich dzieci. W poréwnaniu
do spraw rozwodowych liczniejsza grupe w sprawach o separacje stanowili mal-
zonkowie majacy dwoje maloletnich dzieci (33,3%). Z badan wynika, iz w sprawach
rozwodowych (10%) oraz w sprawach o separacje (11,7%) w mniejszosci znalezli
si¢ malzonkowie majacy troje matoletnich dzieci.

Przeprowadzone badania wilasne aktowe pozwolily na ustalenie, iz wiek malo-
letnich dzieci w odniesieniu do spraw rozwodowych i spraw o separacje ksztatto-
wal sie odmiennie. Najczesciej (25,3%) dzieci matzonkéw wystepujacych z pozwem
o rozwdd znajdowaly sie w przedziale wiekowym ponad 6 do 9 lat. W przypadku
spraw o separacje najliczniejsza grupa (21,3%) byty dzieci w wieku ponad 12 do
15 lat. W sprawach rozwodowych kolejna grupe (19,3%) stanowily dzieci w wieku
ponad 3 do 6 lat. Druga grupa (19,1%) w sprawach o separacje byli nieletni w wie-
ku ponad 15 lat. Mniej liczng grupe w sprawach rozwodowych stanowity dzieci
w wieku ponad 12 do 151at (18,1%), natomiast w sprawach o separacje dzieci w wieku
ponad 6 do 91at (18,1%). Zaréwno w sprawach rozwodowych (6%), jak i w sprawach
o separacje (5,3%) najmniej bylo dzieci w przedziale wiekowym do 1 roku. W spra-
wach rozwodowych najliczniejsza grupe dzieci stanowili maloletni w wieku ponad
6 do 9 lat (25,3%), a najmniej liczna do 1 roku (6%). Wyniki badan wskazuja, ze
w sprawach o separacje, najliczniejsza grupe stanowity dzieci w wieku ponad 12 do
15 lat (21,3%), a najmniej bylo, tak jak w przypadku spraw rozwodowych, dzieci
znajdujacych sie w przedziale wiekowym do 1 roku (5,3%). Podsumowujac, stwier-
dzi¢ nalezy, ze dzieci malzonkéw w sprawach o separacje byly starsze niz dzieci
malzonkéw w sprawach rozwodowych.

Omawiajac wyniki przeprowadzonych badan, warto réwniez zwréci¢ uwage
na wiek matzonkéw w chwili wszczecia postepowania w badanych sprawach

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.431 Tom 13, nr 1/2021



SPOSOB ROZSTRZYGNIECIA O WEADZY RODZICIELSKIEJ W WYROKACH... 129

orozwdd oraz o separacje. Zaréwno w sprawach rozwodowych (46,7%), jak i w spra-
wach o separacje (48,3%) najliczniejsza grupe wsroéd kobiet stanowily zony znaj-
dujace sie w przedziale wiekowym ponad 30 do 40 lat, a najmniejsza w sprawach
rozwodowych kobiety w wieku ponad 50 lat (1,6), natomiast w sprawach o sepa-
racje w wieku ponad 18 do 24 lat (3,3%). W przypadku mezczyzn sytuacja przed-
stawiala sie nieco inaczej. W sprawach rozwodowych najwiecej byto mezczyzn
w wieku ponad 30 do 40 lat (53,3%), a najmniej w wieku ponad 50 lat (5%). Odmien-
nie sytuacja ksztaltowala sie w sprawach o separacje, najliczniejsza grupe stanowili
mezczyzni w wieku ponad 40 do 50 lat, natomiast najmniej liczng w wieku ponad
18 do 24 lat (1,7%).

Tabela 1. Sytuacja prawna matzonkéw poprzedzajaca wniesienie pozwu do Sadu
w badanych sprawach o rozwod oraz o separacje

rozwod separacja
L.p. Sytuacja prawna matzonkow

w L.b. w % w .b. w %

1. pierwsze matzenstwo dla obojga matzonkéw 23 38,4 24 40

2. kolejne matzenstwo dla obojga matzonkéw 2 3,3 0 0
3. pierwsze matzenstwo dla zony, natomiast drugie dla meza 2 3,3 1 1,7
4.  pierwsze matzehnstwo dla meza, natomiast drugie dla zony 0 0 2 3,3

5. nie wynika z akt 33 55 33 55

Ogotem 60 100 60 100

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Z tabeli nr 1 wynika, iz w wiekszosci badanych spraw (55%) brakowato infor-
macji umozliwiajacych ustalenie sytuacji prawnej malzonkéw poprzedzajacej
wniesienie do sadu pozwu o rozwdd oraz o separacje. Ponadto, jak wynika
z zamieszczonych danych, zaréwno w sprawach rozwodowych (38,4%), jak i w spra-
wach o separacje (40%) aktualny zwigzek malzeniski byl pierwszym malzefistwem
dla obojga malzonkéw. W aktach badanych spraw o rozwéd nie byto zadnego
przypadku, w ktérym obecne matzenstwo byloby pierwszym matzefistwem dla
meza, natomiast drugim dla zony. Wiadomo, ze w dwéch spoéréd zbadanych
spraw (3,3%) obecne malzenstwo byto kolejnym dla obojga malzonkéw, oraz dla
dwoch zon w sprawach rozwodowych (3,3%) aktualne matzenstwo bylo kolejnym.
Inaczej ksztaltowala sie sytuacja w sprawach o separacje. W tej grupie spraw nie
bylo Zadnej, w ktérej obecne malzenistwo bytoby kolejnym dla obojga matzonkow.
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W jednej sprawie (1,7%) aktualne matzefistwo bylo pierwszym dla Zony, natomiast
drugim dla meza. Z kolei w dwdch sprawach (3,3%) zona przed zawarciem mal-
zenstwa, ktorego dotyczyl proces o separacje, pozostawata w innym zwiazku
malzenskim. Z badanych akt spraw nie wynikalo, jakie byly przyczyny orzecze-
nia rozwodu wczeéniejszych matzenstw.

Tabela 2. Dowody przeprowadzone przez sad w toku postepowania o rozwod
oraz o separacj¢ w badanych sprawach

Lp Dowody przeprowadzone przez Sad rozwoéd separacja
o w toku procesu wlb.  w%  wlb.  w%
1. dowod z przestuchania stron 60 100 59 98,3
2. dowdd z dokumentu 21 35 31 51,7

dowdd z przeprowadzonych wywiadéw
$rodowiskowych oraz opinii z Rodzinnego Os$rodka
. ; 13 217 1 1,67
Diagnostyczno-Konsultacyjnego (obecna nazwa
Opiniodawczy Zespét Specjalistow Sgdowych — OZSS)

4. dowdd z przestuchania $wiadkow 57 95 55 91,67
taczna liczba taczna liczba
Ogotem* przeprowadzonych przeprowadzonych
dowodow 151 dowodow 146

* Wynik nie sumuje sie do 60 L.b., poniewaz mogto by¢ przeprowadzonych wigcej dowodow w jednej sprawie.

Zrédto: Opracowanie whasne.

Dane przedstawione w tabeli 2 wskazuja, iz we wszystkich sprawach o rozwdéd
(100%) zostaly przestuchane obie strony. W jednej sprawie o separacje nie zostat
przeprowadzony dowdd z przestuchania stron z uwagi na fakt, iz pozwany prze-
bywatl za granica i nie ustalono miejsca jego pobytu. Szczegélowa analiza badanych
spraw pozwolila na ustalenie, iz réwnie licznym dowodem przeprowadzonym
wérdd spraw rozwodowych (95%) oraz spraw o separacje (91,67%) byl dowod
z przestuchania §wiadkéw. W badanych sprawach $wiadkami najczesciej byli:
krewni strony powodowej, krewni strony pozwanej, osoby zaprzyjaZnione z mal-
zonkami oraz wspolpracownicy matzonkéw. Zaréwno w sprawach rozwodowych
(35%), jak réwniez w sprawach o separacje (51,7%) w toku postepowania zostat
przeprowadzony dowdd z dokumentu. Wsréd zataczonych dokumentéw byly
przede wszystkim: skrécone odpisy aktu malzenstwa, skrécone odpisy aktu uro-
dzenia dzieci, dokumenty wskazujace na stan zdrowia dziecka badZ matzonka,
zaswiadczenia o wysokosci zarobkéw matzonkéw. W nielicznych sprawach roz-
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wodowych (21,7%) zostal przeprowadzony przez kuratora sagdowego wywiad
Srodowiskowy oraz dowo6d w postaci opinii Rodzinnego O$rodka Diagnostyczno-
-Konsultacyjnego (obecnie: Opiniodawczy Zesp6l Saqdowych Specjalistow — OZSS).
Tylko w jednej sprawie o separacje (1,67%) Sad przeprowadzit dowéd z wywiadu
kuratora sadowego oraz opinii ROD-K. Podsumowujac, nalezy zwrdci¢ uwage,
ze zakres postepowania dowodowego w zbadanych sprawach byl ograniczony.
Gléwnym dowodem byto przestuchanie stron i $wiadkéw. Najczesciej sSwiadkami
byli krewni strony powodowej oraz krewni strony pozwanej.

Szczegoblowa analiza badanych spraw wskazuje, ze najwiecej spraw rozwodo-
wych zostalo rozpoznanych w okresie ponad rok do dwoch lat (25%). Nalezy
réwniez stwierdzi¢, ze réwnie liczna grupe stanowia sprawy o rozwéd rozpoznane
w okresie od 6 do 9 miesiecy (21,7%). W 12 sprawach wyrok rozwodowy zostal
wydany w okresie od 3 do 6 miesiecy od dnia wniesienia pozwu. Taka sama byta
liczba spraw rozwodowych (13,3%), w ktérych czas rozpoznania wynosil od 9 do
12 miesigcy oraz ponad 2 lata. Najmniej bylo spraw rozwodowych, w ktérych czas
postepowania byl krétszy niz 3 miesigce. Inaczej ksztaltowatl sie czas trwania
postepowania o separacje. Najliczniejsze byly sprawy, w ktérych postepowanie
trwalo od 3 do 6 miesiecy oraz od 6 do 9 miesiecy (26,7%). W réwnie licznej grupie
znajdowaly sie sprawy, ktérych czas postepowania wynosil od roku do 21at (16,6%)
oraz od 9 do 12 miesiecy (13,3%). Nieliczne byly sprawy o separacje, w ktérych
czas trwania postepowania przekraczatl 2 lata (10%), a takze sprawy rozpoznane
w czasie krétszym niz 3 miesiace (6,7%).

Z przeprowadzonych badan wiasnych aktowych mozna wnioskowag, ze
w ponad polowie badanych spraw rozwodowych (55%) oraz spraw o separa-
cje (57,4%) sad zaniechal orzekania o winie rozkladu pozycia malzenskiego.
W 20 wyrokach o separacji (33,3%), sad orzekl wylaczna wine pozwanego. W wiek-
szosci z tych spraw pozwanym byl maz. Jedynie w 6 sprawach (9,3%) orzeczona
zostala wina obojga matzonkéw. Wéréd akt spraw o separacje, objetych niniejsza
analiza nie bylo zadnej sprawy, w ktérej zostala orzeczona wylaczna wina powoda.
Inaczej ksztaltuje sie sytuacja w sprawach rozwodowych. Spoéréd wszystkich
spraw w 13 przypadkach (21,6%) sad orzekl wylaczna wine pozwanego. Réwnie
liczne byty sprawy rozwodowe, w ktérych orzeczona zostala wylaczna wina powoda
(11,7%), a takze orzeczona zostala wina obojga matzonkéw (11,7%).

Reasumujac, zaréwno w sprawach rozwodowych, jak i w sprawach o separa-
cje w wiekszosci przypadkéw sad zaniechal orzekania o winie rozkladu pozycia
malzenskiego. Nalezy przypuszczaé, ze malzonkowie wystepujacy z pozwem
o rozwod oraz o separacje w gléwnej mierze decyduja sie na zaniechanie orzeka-
nia o winie z uwagi na fakt, ze postepowanie takie jest mniej skomplikowane
i trwa znacznie krocej.
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Niewatpliwie wraz z orzeczeniem rozwodu oraz separacji Iaczy sie rozstrzyg-
niecie dotyczace zasadzenia alimentéw. We wszystkich sprawach o separacje sad
zasadzil od pozwanego alimenty wylacznie na rzecz maloletniego dziecka mat-
zonkow. Wsréd zbadanych spraw o separacje nie bylo zadnej sprawy, w ktorej sad
zasadzil alimenty od pozwanego na rzecz bylego malzonka. Jedynie w dwéch
sprawach o rozwdd sad zasadzil alimenty na rzecz bytego malzonka.

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, Ze w nielicznych sprawach roz-
wodowych (20%) oraz sprawach o separacje (15%) sad wydal postanowienie o zabez-
pieczeniu powddztwa na czas trwania procesu. Przede wszystkim w wigkszosci
spraw rozwodowych, jak réwniez spraw o separacje, malzonkowie nie wystepowali
z wnioskiem o zabezpieczenie powddztwa na czas trwania procesu. Prawdopo-
dobnie wynika to z braku §$wiadomosci prawnej, tj. wiedzy o mozliwosci wystapie-
nia zowym zadaniem. W nielicznych sprawach zagdanie matZzonka o zabezpieczenie
powddztwa zostalo przez sad oddalone.

Z akt spraw poddanych analizie uzyskano réwniez informacje dotyczace wyste-
powania miedzy matzonkami sporu o wladze rodzicielska w badanych sprawach
o rozwdd oraz o separacje. W zdecydowanej wiekszosci spraw rozwodowych (80%)
oraz spraw o separacje (91,7%) malzonkowie byli zgodni w kwestii rozstrzygniecia
o wladzy rodzicielskiej nad wsp6lnymi matoletnimi dzie¢mi. Jedynie w 5 sprawach
o separacje (8,3%) miedzy malzonkami wystepowal spér o wiadze rodzicielska.
Widoczna jest r6znica w odniesieniu do spraw rozwodowych, bowiem w 12 spra-
wach o rozwdd (20%) matzonkowie nie byli zgodni w kwestii wladzy rodzicielskiej.

Kluczowym zagadnieniem dla celéw omawianych badan, jak tez niniejszego
artykulu, byl sposéb rozstrzygniecia o wladzy rodzicielskiej w wyrokach rozwo-
dowych oraz w wyrokach orzekajacych separacje. Wyniki badan w tym przed-
miocie zostaly przedstawione w tabeli 3. We wszystkich badanych sprawach sad
rozstrzygal o wladzy rodzicielskiej matoletnich dzieci matzonkéw. Zaréwno
w sprawach rozwodowych (78,2%), jak i w sprawach o separacje (76,7%) sad, roz-
strzygajac o wladzy rodzicielskiej, pozostawial wladze rodzicielska obojgu mal-
zonkom z jednoczesnym ustaleniem miejsca pobytu dziecka u matki. Jedynie w 4
(6,6%) sprawach o separacje sad pozostawil wladze rodzicielska obojgu matzonkom
z jednoczesnym ustaleniem miejsca pobytu dziecka u ojca.

W przypadku spraw rozwodowych (10%) i spraw o separacje (13,3%) sad, orze-
kajac o wladzy rodzicielskiej, powierzal wladze rodzicielskq matce, natomiast wia-
dze rodzicielska ojca ograniczal do okreslonych obowiazkéw i uprawnien w stosunku
do osoby dziecka. Tylko w jednej sprawie o separacje (1,7%) sad orzekl pozbawienie
wiladzy rodzicielskiej wobec matki. Réwniez w tylko jednej sprawie sad, orzekajac
o wladzy rodzicielskiej, ograniczyt wladze rodzicielska ojca, poddajac jednoczesnie
wykonywanie wladzy rodzicielskiej stalemu nadzorowi kuratora sgdowego.
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Tabela 3. Sposob rozstrzygniecia o wladzy rodzicielskiej w badanych sprawach
rozwodowych oraz o separacje

rozwod separacja
L.p. Sposob rozstrzygniecia o wtadzy rodzicielskiej
w |.b. W % w l.b. W %
pozostawienie wtadzy rodzicielskiej obojgu matzonkom
1. — miejsce pobytu dzieci u matki 47 782 46 76,7
5 pozostawienie wtadzy rodzicielskiej obojgu matzonkom 0 0 4 6.6

— miejsce pobytu dzieci u ojca

powierzenie wtadzy rodzicielskiej matce, a ograniczenie
3. wtadzy rodzicielskiej ojcu do okreslonych obowigzkéw 6 10 8 13,3
i uprawnien w stosunku do osoby dziecka

powierzenie wiadzy rodzicielskiej ojcu, a ograniczenie
4. wiadzy rodzicielskiej matce do okreslonych obowigzkow 3 5 0 0
i uprawnien w stosunku do osoby dziecka

5. zawieszenie wtadzy rodzicielskiej wobec matki 0 0 0 0

6. zawieszenie wtadzy rodzicielskiej wobec ojca 1 1,7 0 0

7. pozbawienie wtadzy rodzicielskiej matki 0 0 1 1,7

8. pozbawienie wtadzy rodzicielskiej ojca 1 1,7 0 0

ograniczenie wiadzy rodzicielskiej matce
S w trybie art. 109 k.r.o. 1 17 0 0
ograniczenie wtadzy rodzicielskiej ojcu

10. w trybie art. 109 k.r.o. 1 17 1 17

Ogotem 60 100 60 100

Zrédto: Opracowanie whasne.

Odmiennie ksztaltowala sie sytuacja wérdd spraw rozwodowych. W 3 sprawach
(5%) sad powierzyt wykonywanie wladzy rodzicielskiej ojcu, a ograniczyl wladze
rodzicielskq matki do okreslonych uprawnien i obowigzkéw dotyczacych osoby
dziecka. W sprawach o rozwdd rozstrzygniecia sadu o zawieszeniu oraz pozba-
wieniu wladzy rodzicielskiej ojca stanowily 1,7% wszystkich zbadanych spraw.
Jak wynika z tabeli 3 w jednej ze spraw rozwodowych (1,7%) sad ograniczyl wladze
rodzicielskq matki w trybie art. 109 k.r.o., poddajac jednoczesnie wykonywanie
wladzy rodzicielskiej stalemu nadzorowi kuratora sadowego.

Podsumowujac, najczesciej zaréwno wsrdd spraw rozwodowych, jak i spraw
o separacje sad, orzekajac o wladzy rodzicielskiej, pozostawial wladze rodzicielska
obojgu matzonkom z jednoczesnym ustaleniem miejsca pobytu dzieci u matki.
Odnosnie do spraw o rozwdd oraz spraw o separacje rownie licznie wystepowaty
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rozstrzygniecia o powierzeniu wykonywania wladzy rodzicielskiej matce, a ogra-
niczeniu wladzy rodzicielskiej ojca do okreslonych uprawnien i obowiazkéw
dotyczacych osoby dziecka.

Tabela 4. Informacje dotyczace rozdzielenia rodzenstwa przez sad orzekajacy
o wiadzy rodzicielskiej w badanych sprawach o rozw6d oraz o separacje

rozwod separacja
L.p. Rozdzielenie rodzenstwa

w l.b. W % w l.b. W %
1 Sad, orzekajac o wtadzy rodzicielskiej, 0 0 1 16

' rozdzielit rodzenstwo ’
o Sad, orzgkajac 0 vyfadzy rgdzicielskiej, 17 283 23 384

nie rozdzielit rodzenstwa
3. nie dotyczy 43 77 36 60
Ogotem 60 100 60 100

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W zdecydowanej wiekszosci spraw rozwodowych (71,7%) oraz spraw o sepa-
racje (60%) badana kwestia nie wystepowala z uwagi na fakt, iz malzonkowie
wystepujacy z pozwem mieli tylko jedno wspdlne maloletnie dziecko. Zaréwno
w przypadku spraw rozwodowych (28,3%), jak i w sprawach o separacje (38,4%),
w ktérych malzonkowie mieli co najmniej dwoje maloletnich dzieci, sad, orzeka-
jac o wladzy rodzicielskiej, nie rozdzielil rodzenstwa. Wéréd badanych spraw,
tylko w jednej sprawie o separacje (1,6%) sad, orzekajac o wladzy rodzicielskiej,
rozdzielil rodzefistwo. We wskazanej sprawie, malzonkowie mieli dwéch mato-
letnich synéw. W chwili zloZzenia przez meza pozwu o separacje, malzonkowie
mieszkali w oddzielnych mieszkaniach. Mlodszy syn malzonkéw mieszkat z powo-
dem, natomiast starszy z pozwana. Malzonkowie zawarli porozumienie o sposo-
bie wykonywania wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi, ustalajac sposéb
kontaktowania sie z dzie¢mi po orzeczeniu separacji. W badanej sprawie sad
pozostawil wiadze rodzicielska nad maloletnimi dzie¢mi obojgu malzonkom,
ustalajgc miejsce pobytu mlodszego syna u ojca, natomiast starszego u matki.

Z rozstrzygnieciem o wladzy rodzicielskiej rozwiedzionych rodzicéw oraz
malzonkoéw pozostajacych w separacji niewatpliwie zwigzana jest kwestia ustale-
nia kontaktéw z dzieckiem rodzica, ktéremu nie zostala powierzona wtadza rodzi-
cielska. Z przeprowadzonych badan wynika, Ze w ponad polowie spraw rozwo-
dowych, a takze spraw o separacje w wydanym przez sad wyroku nie znajdowato
sie rozstrzygniecie odnosdnie do sposobu ustalenia kontaktéw z dzieckiem matzonka,
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ktérego wladza rodzicielska zostala ograniczona do okreslonych obowigzkéw
i uprawnienn w stosunku do osoby dziecka. W licznej grupie spraw rozwodowych
(30%) i spraw o separacje (20%) ustalenia w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem
zostaly zamieszczone w protokole rozprawy w wyniku ustnych propozycji mat-
zonkéw. W badanych sprawach dostrzegana jest r6znica co do spraw, w ktérych
kontakty z dzieckiem zostaly ustalone w planie wychowawczym rodzicéw. Wéréd
spraw rozwodowych byty tylko 3 sprawy (3,3%), w ktérych kontakty z dzieckiem
zostaly ustalone w sporzadzonym przez malzonkéw ,planie wychowawczym”,
a w przypadku spraw o separacje — 11 (18,3%).

Uwagi koncowe

Analiza wynikéw badan wlasnych aktowych umozliwila szczegétowa charakte-
rystyke problematyki w sprawach rozwodowych oraz w sprawach o separacje,
w ktoérych sad rozstrzygal o wladzy rodzicielskiej matZzonkéw nad ich matoletnimi
dzie¢mi. Jak juz wcze$niej wspomniano, prawny model instytucji separacji przy-
jety przez polskiego ustawodawce zawiera elementy charakterystyczne dla insty-
tucji rozwodu. Zaréwno postepowanie w sprawach rozwodowych, jak réwniez
w sprawach o separacje normowane jest w taki sam sposob.

Jak wynika z danych Gléwnego Urzedu Statystycznego, w 2015 r. separacja
zostala prawomocnie orzeczona w 1700 sprawach, przy czym w tym samym roku
sady wydaty ogdtem 67 296 wyrokéw rozwodowych®. Z powyzszego wynika, ze
instytucja separacji w poréwnaniu z instytucja rozwodu jest wykorzystywana
w niewielkim zakresie. Zatrwazajaca i ciggle wzrastajaca liczba orzekanych rozwo-
dow sklania do refleksji nad trwaloscig matzenistwa. Przeprowadzone badania
wlasne aktowe wykazaly, ze w zdecydowanej wigkszosci spraw rozwodowych
oraz spraw o separacje z pozwem wystapila zona. Najczesciej malzonkowie objeci
postepowaniem rozwodowym oraz o separacje znajdowali sie w przedziale wie-
kowym miedzy 30 a 40 lat. Odnoszac si¢ do rozstrzygniecia o wladzy rodzicielskiej
w wydanych wyrokach, nalezy zaznaczy¢, ze w zdecydowanej wiekszo$ci spraw
rozwodowych oraz o separacje, sad pozostawil wladze rodzicielska obojgu mal-
zonkom, ustalajac miejsce zamieszkania dzieci u matki. Z przedstawionych w niniej-
szym artykule wynikéw badan wynika takze, iz liczba co do poszczegdlnych
rodzajéw rozstrzygniecia sadu o wladzy rodzicielskiej w odniesieniu do badanych
instytucji jest porownywalna.

2 Gloéwny Urzad Statystyczny, Rocznik Demograficzny 2016, Warszawa 2016, tab. 2 (32), ark. Druk 31, s. 188.
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Wéréd najliczniej wskazywanych przyczyn rozkladu pozycia malzenskiego
w badanych sprawach o rozwéd oraz o separacje znalazly sie: niezgodnos¢ cha-
rakteréw, konflikty miedzy matzonkami na tle finansowym oraz brak zaintereso-
wania domem i rodzing. Jak juz wskazano, na wskazywang przez malzonkéw
niezgodno$¢ charakteréw jako przyczyne rozkladu pozycia malzenskiego sklada
sie szereg innych przyczyn, o ktérych malzonkowie podczas procesu nie chca
moéwic. Do najczesciej wystepujacych zaliczamy przede wszystkim silng ingeren-
cje ze strony innych cztonkéw rodziny lub bliskich znajomych malzonkéw.

Dodatkowo z kilkunastu akt spraw rozwodowych oraz spraw o separacje
objetych badaniem wynikalo, iz gléwnym powodem sklaniajagcym mlodych ludzi
do zawarcia malzenistwa byla cigza narzeczonej. Wniosek ten potwierdzajq bada-
nia przeprowadzone przez W. Stojanowska w ramach projektu pt. ,Przyczyny
rozwodow i sposoby prowadzace do zmniejszania ich liczby (zapobieganie roz-
wodogennej sytuacji, tj. pochopnemu zawieraniu zwiazkéw malzeniskich oraz
doprowadzanie do pojednania sktéconych matzonkéw)”. Zbadan W. Stojanowskiej
wynika, iz ,na zawarcie malzenistwa z powodu ciazy narzeczonej wskazato 13,3%
respondentow”?’. Nalezy zgodzic sie ze stanowiskiem autorki cytowanych badan,
zgodnie z ktérym charakter wskazanej przyczyny stwarza sytuacje rozwodogenna
juz w momencie zawierania maltzefistwa. Na gruncie Kodeksu rodzinnego i opie-
kuniczego przepisem zapobiegajacym pochopnemu zawieraniu malzenistw jest
art. 10, ktoéry przewiduje dwie obligatoryjne przestanki w przypadku udzielenia
przez sad zezwolenia na zawarcie malzefistwa kobiecie niemajacej ukonczonych
lat osiemnastu. Zaliczamy do nich wazne powody oraz przeSwiadczenie sadu, ze
zawarcie malzenstwa bedzie zgodne z dobrem zalozonej rodziny. Jak wskazuje
W. Stojanowska, ,nalezaloby réwniez wplywacé na praktyke stosowania art. 10 k.r.0.,
dokonujac jego wykladni w ten sposob, aby sad byt zobowiazany bada¢, czy ciaza
narzeczonej byla jedynym waznym powodem zawarcia malzenstwa, a poza tym
nie bylo Zadnego emocjonalnego zaangazowania nupturientéw (brak mitosci—np.
cigza byla wynikiem przypadkowego wspdtzycia)”3!.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze wskutek
orzeczenia rozwodu badz separacji miedzy malzonkami niewatpliwie najbardziej
cierpia ich wspdlne maloletnie dzieci, niezaleznie od tego, ktéra z tych dwéch insty-
tucji wybrali ich rodzice. Nalezy podkresli¢, iz fundamentalne zasady prawa
rodzinnego, w szczegolnosci zasada ochrony malzenstwa i rodziny oraz ochrony

30 W. Stojanowska, Prawne srodki zapobiegania pochopnemu zawieraniu matzeristw w swietle badas socjologicznych,
»Zeszyty Prawnicze UKSW” 2012, 12(3), s. 40.

31 Ibidem, s. 58.
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dobra dziecka, powinny by¢ realizowane nie tylko w procesie o rozwdd, ale réw-
niez w toku postepowania o separacje®2.
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