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STRESZCZENIE

Artykutl stanowi prébe analizy znowelizowanego brzmienia art. 167 Ko-
deksu postepowania karnego. W tekscie dokonano teoretycznego rozréz-
nienia elementéw normatywnego luzu decyzyjnego, w postaci klauzul
generalnych oraz zwrotow niedookreslonych. Opracowanie sporzadzone
jest w nurcie integracji wewnetrznej nauk prawnych w celu adaptacji reflek-
sji teoretycznej do problemu dogmatycznoprawnego.
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Art. 167 znowelizowanego Kodeksu postgpowania karnego jako klauzula generalna
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WSTEP I ZAKRES ROZWAZAN

Celem opracowania jest przedstawienie wstepnej analizy od strony teore-
tycznej, ale w pewnym stopniu takze dogmatycznoprawnej, znowelizo-
wanego brzmienia art. 167 Kodeksu postepowania karnego (dalej: k.p.k.),
wskutek wchodzacej w zycie z dniem 1 lipca 2015 roku tzw. Wielkiej No-
welizacji Prawa Karnego. Poglad o znaczacej w historii catej polskiej pe-
nalistyki zmianie prawa karnego jest niekwestionowany na gruncie poja-
wiajacego si¢ juz pismiennictwal. Wzmaga tg ocene fakt, ze procz ustawy
karnoprocesowej, prawodawca nowelizuje takze w istotnym stopniu sam
Kodeks karny (dalej: k.k.), w wyniku uchwalenia dwoch ustaw nowelizuja-
cych, ktére — dla porzadku — nalezy wymienié. W pierwszej kolejnosci jest
to ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 1., poz. 1247)
oraz nowsza, z poczatku biezacego roku, dotyczaca gléwnie regulacji ma-
terialnoprawnej, ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396). Zakres zmian
w Kodeksie postepowania karnego, wprowadzanych tym drugim aktem
prawnym (art. 5 ustawy nowelizujacej z dnia 20 lutego), jest juz mniejszy
i dotyczy, w znacznej mierze, harmonizacji regulacji formalnoprawnej z in-
stytucjami wprowadzanymi w Kodeksie karnym?.

Wprowadzana nowelizacja jest, niewatpliwie, oceniana stusznie jako
wzbudzajaca kontrowersje. Nie opowiadajac sig¢ po stronie jawnych zwo-
lennikow lub przeciwnikéw wprowadzanych zmian, wypada jedynie zgo-
dzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze jej zakres jest tak znaczny, iz stopien zmian
miedzy k.p.k. sprzed i po nowelizacji jest w istocie wigekszy niz miedzy k.p.k.
zroku 1997 a Kodeksem z roku 1969. Jest tak, gdyz nowelizacja prawa kar-
nego materialnego zdaje si¢ utrzymywac filozofi¢ karania w duchu kody-

T Por.T. Gardocka, M. Jakubik (red.), Szkice 0 nowym modelu procesu karnego, Warszawa 2014, passim;
J. Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki (red.), Wielka nowelizacja procesu karnego, Warszawa 2014, passim.

2 Choc od tej oceny mozna wyprowadzac liczne wyjatki. Takze ustawa nowelizujgca z dnia 20 lutego 2015 .
wprowadza nowe, interesujgce z punktu widzenia prakseologii postepowania rozwigzania. Por. chociazby
art. 5 pkt 34 ustawy: po art. 455 dodaje sie art. 455a w brzmieniu:,,Art. 455a. Nie mozna uchyli¢ wyroku
z tego powodu, Ze jego uzasadnienie nie spetnia wymogéw okreslonych w art. 424"

3 Por. M. Pietrzak, P.W. Osik, M. Maczka-Pacholak, Nowelizacja procedury karnej i jej praktyczne implikacje
z perspektywy obroricy, [w:] J. Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki, Wielka nowelizacja..., op. cit., s. 51.
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fikacji z roku 1997 jedynie poprzez dalsze przesuniecie niektorych jej kar-
dynalnych zatozen (przede wszystkim dalszemu wzmocnieniu ulegaja
zasady: preferencji kar nieizolacyjnych oraz zasady indywidualizacji kary,
poprzez stworzenie sadowi szerokiego zakresu instrumentéw oddziaty-
wania penalnego na sprawce czynu zabronionego stanowigcego przestep-
stwo*). Nowelizacja procesu karnego zmienia natomiast calg filozofie
procesu. Jest to zatem istotna modyfikacja aksjologii procesu, gdyz wpro-
wadzony zostaje —jak podsumowuje L.K. Paprzycki -, w petni kontradyk-
toryjny proces karny na etapie sgdowym”. Istotna w zakresie catej noweli-

4 Jedynie w celu przyktadowego zobrazowania wprowadzanych zmian w k.k. wypada wskaza¢, ze
wprowadzona zostaje: 1. mozliwos¢ orzekania krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci zamiast
takiej kary przewidzianej w granicach ustawowego zagrozenia kara, por.:

LArt. 37a. Jezeli ustawa przewiduje zagrozenie kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 8 lat,
mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnosci, o ktérej mowa w art. 34 § 1a
pkt 1,2 lub 4"

2. Nowela przewiduje takze mozliwos¢ orzekania krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci pota-
czonej z nastepczym wykonaniem kary ograniczenia wolnosci zamiast kary pozbawienia wolnosci prze-
widzianej za wszystkie wystepki w granicach ustawowego zagrozenia kara, por.:

,Art. 37b. W sprawie o wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci, niezaleznie od dolnej granicy
ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany czyn, sad moze orzec jednoczesnie kare
pozbawienia wolnosci w wymiarze nieprzekraczajagcym 3 miesiecy, a jezeli gérna granica ustawowego
zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat — 6 miesiecy, oraz kare ograniczenia wolnosci do lat 2. W pierwszej
kolejnosci wykonuje sie wowczas kare pozbawienia wolnosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej”.

Celem zmian jest, niewatpliwie, préba oddziatywania na praktyke orzecznicza poprzez pewng mody-
fikacje, ale nie zmiane, filozofii karania; zmniejszenie roli sSrodkéw probacyjnych, ocenionych jako
w znacznej mierze nieefektywne (poprzez kryterium powrotnosci do przestepstwa, rozumianym szerzej
niz tylko na gruncie art. 64 k.k.) i zastapienie, przede wszystkim, czestego stosowania $rodka probacyjnego
w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary orzeczonej na rzecz krétkoterminowej kary pozba-
wienia wolnosci.

3.Trzecim elementem, ktéry mozna dla przyktadu wskaza¢, jest inkorporowanie do k.k. instytucji dozoru
elektronicznego (i derogacja z systemu prawnego ustawy w tym zakresie).

4. Jako ostatniego nie wypada natomiast nie wymieni¢ wydtuzenia wymiaru kary facznej, co interesu-
jace bez zmiany definicji kary pozbawienia wolnosci z art. 37 k.k., wypada takze uzna¢, ze katalog kar
z art. 32 k.k. musi by¢ juz uzupetniany o wymiar kary tacznej okreslony w zmienionym brzmieniu art. 86
k.k., por.:

»Art. 86. § 1. (136) Sad wymierza kare taczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegdlne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat
ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnosci; kare pozbawienia wolnosci wymierza sie w mie-
sigcach i latach”.

Powyzsze zmiany maja zapewne na celu wprowadzenie mozliwosci dtugotrwatej (w wiekszym wymiarze
niz obecnie) izolacji sprawcéw powaznych przestepstw kryminalnych, w szczegélnosci takich, ktérzy nie
rokuja poprawy. Natomiast sprawcy czynéw popetnianych incydentalnie winni by¢ karani, jezeli juz kara
pozbawienia wolnosci, to orzekang krétkoterminowo.
5> (yt. LK. Paprzycki, Prokuratura a kontradyktoryjny model postepowania sqdowego. Wyzwania i mozliwe
zagrozZenia, ,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 1-2, s. 178.
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zacji, a z pewnoscia najistotniejsza z punktu widzenia wzmocnienia zasady
spornosci, staje si¢ zmiana brzmienia art. 167 k.p.k. poprzez zastapienie
obecnego przepisu:

+Art. 167. Dowody przeprowadza sie na wniosek stron, podmiotu okreslonego w art.416
albo z urzedu”

treciq nastepujaca:

JArt. 167. 8 1. W postepowaniu przed sadem, ktére zostato wszczete z inicjatywy
strony, dowody przeprowadzane sg przez strony po ich dopuszczeniu przez prze-
wodniczacego lub sad. W razie niestawiennictwa strony, na ktérej wniosek dowdéd
zostat dopuszczony, a takze w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegél-
nymi okolicznosciami, dowdd przeprowadza sad w granicach tezy dowodowe;j.
W wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegdélnymi okoliczno$ciami, sad
moze dopusci¢ i przeprowadzi¢ dowdd z urzedu.

§ 2. W innym postepowaniu przed sagdem niz wymienione w § 1 oraz w postepo-
waniu przygotowawczym dowody przeprowadzane sg przez organ procesowy
prowadzacy postepowanie. Nie wytacza to prawa do zgtoszenia wniosku dowodo-
wego przez strong”.

Zastosowane przez prawodawce okreslenie: ,wyjatkowych wypadkdw,
uzasadnionych szczegélnymi okolicznosciami” budzi pewne watpliwosci
interpretacyjne juz na etapie obecnym, czyli refleksji praktykow oraz do-
gmatykéw nad charakterem wprowadzanej regulacji. Dla teoretyka prawa
czyni natomiast mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do normatywnego cha-
rakteru regulagji, przede wszystkim majac na wzgledzie znane w legispru-
dencji srodki techniki prawodawczej lub — szerzej — instrumenty ksztaltujace
znaczenie normy, w toku dokonywanej interpretacji tekstu prawnego, przede
wszystkim w procesach sagdowego stosowania prawa.

Taki tez jest cel niniejszego opracowania, ktdry zwiazany jest w waskim
zakresie z rozwazeniem statusu zastosowanego rozwigzania legislacyjnego
przez prawodawce, przede wszystkim od strony teoretycznej. Opracowanie,
w odczuciu autora, powinno wigc by¢ odebrane jako znajdujace si¢ w poza-
danym — w szczegdlnosci w teorii i filozofii prawa, nie tylko zreszta polskiej
—nurcie tzw. integracji wewnetrznej nauk prawnych. Chodzi o mozliwos¢
zastosowania aparatu pojeciowego teorii prawa oraz koncepcji wypraco-
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wanych w ogélnych dyscyplinach prawoznawstwa® do analizy problemo-
wych zagadnienn dogmatyczno prawnych, przede wszystkim z zakresu
wykladni prawa, a w konsekwencji i procesow stosowania prawa. W tym
sensie szersze przedstawienie pozostalych elementéw nowelizacji oraz
ogolne jej omowienie przestaje by¢ konieczne i zostato ograniczone jedynie
do tych tresci, ktére dotyczgq omawianej instytucji. Jedyne do czego nalezy
sie¢ odnies¢, i co zostato poruszone w artykule, to rozwazania na poziomie
modelowym, poprzez probe oceny na pewnym metapoziomie wprowa-
dzanych zmian, co, jak sadze, jest w pewnym stopniu konieczne dla roz-
strzygniecia w przedmiocie spornych kwestii interpretacyjnych na gruncie
analizowanego nowego brzmienia art. 167 k.p.k. (cho¢ moze i powinno by¢
czynione takze na gruncie innych budzacych watpliwosci interpretacyjne
znowelizowanych przepiséw Kodeksu).

W tym stanie rzeczy w artykule omdwiono relacje miedzy pojeciami:
klauzul generalnych i zwrotow niedookreslonych (pkt II) oraz analize sa-
mego zwrotu ,wyjatkowych wypadkdéw, uzasadnionych szczegdlnymi oko-
liczno$ciami” od strony zastosowanego $rodka techniki prawodawczej, przede
wszystkim majac na wzgledzie argument z wykladni autentycznej — nie-
oficjalnej —na bazie uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej z wrzesnia
2013 roku (pkt III). W krotkim podsumowaniu (pkt IV) przedstawiono na-
tomiast refleksje, czesto zreszta zglaszang w literaturze, nad kwestiami zwia-
zanymi z uwarunkowaniami noweli na tle znanych w kulturze prawa sta-
nowionego modeli procesu.

KLAUZULEGENERALNEAZWROTYNIEDOOKRESLONE-
RELACJAWSWIETLEZNOWELIZOWANEGOART.167K.PK.

Jak juz zostato wskazane, zmiana brzmienia art. 167 k.p.k. — fundamental-
nego przepisu okreslajacego sposob przeprowadzania dowodéw w stadium
judykacyjnym procesu (Dzial V, Dowody, Rozdzial XIX, Przepisy ogolne)
— jest jednym z najistotniejszych sktadnikow wchodzacej z dniem 1 lipca

6 Wsréd ktérych wymienia sie: teorie prawa, filozofie prawa, oraz — niekiedy oddzielnie — metodologie
nauk prawnych.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.81 200



Art. 167 znowelizowanego Kodeksu postgpowania karnego jako klauzula generalna
— préba analizy teoretycznej

2015 roku nowelizacji procesu karnego. Zwigzane jest to z przeformuto-
waniem aksjologii procesu. Jest wynikiem odmiennego okreslenia przez
prawodawce filozofii procesu karnego; dotyczy rezygnacji (w znacznej mie-
rze) z pozostatych w stadium sadowym elementéw modelu inkwizycyjnego
postepowania na rzecz modelu skargowego (o czym szerzej w pkt I1I). Co
do zasady prawodawca przerzuca wiec obowiazek w zakresie prowadze-
nia postepowania dowodowego z sadu na strony procesu. Regulacja z art.
167 k.p.k. ma takze tak znaczaca role proceduralng, gdyz okresla kompe-
tencje sadu do uzupelnienia przewodu o dowody przeprowadzane z urzedu.
Jak bardzo trafnie podnosi A. Herzog, wprowadzona do Kodeksu w takiej
tresci norma dotyczaca przeprowadzania dowodow nie dos¢, ze stanowi
redefinicje (i de facto odstepstwo od) dotychczasowego rozumienia w dogma-
tyce procesu karnego zasady spornosci, to przede wszystkim wprowadza
silniej zasade spornosci niz w tradycyjnie ,twardo kontradyktoryjnym”
procesie cywilnym, gdzie dowodow nie przeprowadzajq strony, ale sad’.
W procesie cywilnym bowiem to sad okresla, ,[...] jakie fakty maja »zdat-
nos$¢« dowodowa, a wiec jakie zjawiska $wiata zewnetrznego, jakie oko-
licznosci oraz stany i stosunki sg przedmiotem dowodzenia w procesie
cywilnym, a $ci$lej, w konkretnej sprawie przedstawionej do rozstrzygnie-
cia®. Rozrdznienie jest wynikiem koniecznie wprowadzonej dystynkgji, ze
kazda z zasad procesowych moze by¢ adaptowana do danej procedury
w odmianie tzw. ,miekkiej” lub , twardej”.

Rozréznienie mozna wywodzic jeszcze na bazie znanego podziatu norm
prawnych dokonanego przez R. Dworkina na zasady rozumiane jako stan-
dardy proceduralne oraz normy dziatajace na zasadzie ,wszystko albo nic”.
W tym stanie rzeczy R. Dworkin wprowadzit pojecie ,,jednego, stusznego
rozstrzygniecia” umocowanego aksjologicznie. Odpowiada ono najlepszej
argumentadji w $wietle kompleksowej egzegezy zasad prawa (principles)°.
Doprecyzowujac, te z zasad, ktdre nie przesadzaja o charakterze danej pro-
cedury (czynigc rozwazania na gruncie formalnoprawnym) i ich charakter
wynika przede wszystkim z caloksztaltu szeregu norm (regut konkretnych,
dzialajacych na zasadzie ich spetnienia), funkcjonuja w formie ,, zasady migk-
kiej”. Natomiast taka zasada, ktora zwykle w formie pojedynczo zredago-

7 Por. A. Herzog, Czy proces karny bedzie bardziej sprawiedliwy?, [w:] Wielka nowelizagja..., op. cit., s. 35, 45.
8 Por. teza z wyroku SN z dnia 17 kwietnia 1998 r., Il CKN 683/97.
9 Por. R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 56, 176.
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wanego przepisu, nie zalezy od tresci innych zasad procesowych, ale ktéra
samodzielnie i mozna oceni¢, suwerennie, ksztaltuje dana procedure od
strony ontycznej, stanowi przyklad zasady adaptowanej do danej proce-
dury w formie ,,twardej”. Polega ni mniej ni wigcej na nieokresleniu stan-
dardu (czyli stopien spetnienia danej zasady ocenia si¢ w istocie in concreto,
poprzez wypadkowa jej relacji z innymi zasadami — tak jest w wypadku
odmiany , miekkiej”), ale zasada taka przybiera forme samodzielnej normy
postepowania, ktdra rowniez jest spelniana w stopniu moze nie binarnym
(na zasadzie wszystko albo nic —jak reguta), ale z pewnoscia przesadza o cha-
rakterze danej procedury. Przykladowo pozwala przyjac¢ badz odrzuci¢
twierdzenie, ze dana procedura adaptuje taki, a nie inny model postepo-
wania. W tym stanie rzeczy przyja¢ wypada —i tak przeciez wskazuje si¢
w dotychczasowej, jeszcze nielicznej, literaturze — ze wprowadzona przez
art. 167 k.p.k. zasada spornosci przybiera forme zasady twardej, gdyz prze-
sadza o tym, ze stadium judykacyjne procesu powinno spelnia¢ wymogi
modelu skargowego postepowania, a nie inkwizycyjnego. W tym stanie
rzeczy takze, tak rozumujac, wptywa na sposob rozumienia (wykfadni)
art. 167 § 1 zd. 2 k.p.k. w brzmieniu po 1 lipca 2015 roku. Podzial na zasady
adaptowane w formie migkkiej lub twardej (zatem nie jest to podzial co
do ich istoty, lecz formy w procesach stosowania prawa) jest klarownie zo-
brazowany na gruncie omawianej zasady spornosci. Do tej pory miata ona
charakter migekki, bowiem subsydiarnie uzupetniata naczelne zasady pro-
cedury. Jej tre$¢ w dogmatyce rozumiano jako dyrektywe, ,, zgodnie z ktéra
strony maja prawo do walki o korzystne dla siebie rozstrzygniecie” . Nie
przesadzata wigc o charakterze stadium judykacyjnego procesu. Wprowa-
dzata jedynie standard, Ze organ procesowy powinien umozliwi¢ (ale nie
przerzucic) walke procesowa o korzystne rozstrzygniecie przez strony
postepowania. Po zmianach zasada kontradyktoryjnosci staje sie natomiast
wyznacznikiem charakteru stadium judykacyjnego procesu (przynajmniej
na etapie postepowania rozpoznawczego przed sadem pierwszej instangji).

W wyniku nowelizagji brzmienia art. 167 § 1 k.p.k. przeprowadzanie do-
wodow przerzucone zostalo z uprawnienia sadu na strony procesu, zgod-
nie z zalozeniami skargowego modelu postepowania. Uprawnienie organu
sadowego do przeprowadzenia dowodu (jedynie w granicach tezy dowo-
dowej —art. 167 § 1 zd. 1) okreslono jedynie w razie: (1) niestawiennictwa

10 Tak A. Herzon, Czy proces karny bedzie bardziej sprawiedliwy?, [w:] Wielka nowelizaga..., op. cit., s. 35.
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strony i po spetnieniu kumulatywnych przestanek o przeprowadzeniu tego
dowodu na wniosek strony oraz jego dopuszczeniu przez przewodnicza-
cego lub sad!}, a takze w razie bedacych przedmiotem niniejszych rozwa-
zan (2) wyjatkowych wypadkoéw, uzasadnionych szczegdlnymi okolicz-
nosciami. Dowdd przeprowadza sad ex officio. Kwestia wtorna pozostaje,
czy zwrot ,,w granicach tezy dowodowej” stosowany powinien by¢ w tym
wypadku odpowiednio (czyli dowdd przeprowadzany jest z urzedu na
okolicznos¢ faktu gléwnego, popetnionego czynu) czy nie i moze by¢ prze-
prowadzany na okolicznosc¢ faktow posrednich. Przyjecie drugiej mozli-
wosci stoi wszakze w sprzecznosci z pojeciem wyjatkowych wypadkow
uzasadniajacych szczegolne okolicznosci, chyba ze (art. 7 k.p.k.) z calo-
ksztattu okolicznosci sprawy wynika, Ze ustalenie faktu ubocznego pozwoli
wnioskowac o fakcie gtownym. Kwestia ta wymaga z pewnoscia dalszej,
szerszej analizy, juz dogmatycznoprawnej. Obecnie stoje jednak na stano-
wisku, ze zwrot ,w granicach tezy dowodowej” wynika z rangi znaczenia
wyjatkowych wypadkow.

Przechodzac do analizy uzytego przez prawodawce zwrotu ,wyjatko-
wych wypadkdéw, uzasadnionych szczegdlnymi okolicznosciami”, od strony
$rodka techniki prawodawczej mozna go rozumiec¢ jako:

1. tzw. zwrot niedookreslony,

2. klauzule generalna.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze oba te srodki techniki pra-
wodawczej (gdy sa zamierzone) sa elementem tzw. luzu interpretacyjnego,
ktéry moze by¢ wprowadzony w nazwach nieostrych, tzn. takich, ktdre
maja dwa pasy nieostrosci (maly i duzy). Niewatpliwie trafna jest ocena,
ze takie nazwy uelastyczniajq proces stosowania prawa, wprowadzajac
interpretatorowi wigkszy luz interpretacyjny, a w konsekwencji i pewien
luz decyzyjny, gdyz ma to przeciez wplyw na tres¢ wydawanej decyzji
finalnej w procesie stosowania prawa'?.

Wazna jest uwaga, ze w niektorych opracowaniach klauzule generalne
traktuje sie jako wchodzace w sklad znaczenia nazwy ,, zwroty niedookres-

lone”. Klauzule definiuje si¢ woéwczas jako zwroty niedookreslone — od-

" A contrario w razie braku wniosku strony sad nie moze przeprowadzi¢ dowodu z urzedu, chyba ze
zachodza wyjatkowe wypadki uzasadnione szczeg6lnymi okolicznosciami.

12 por. A. Chodun, A. Gomutowicz, A. Skoczylas, Klauzule generalne i zwroty niedookreslone w prawie
podatkowym i administracyjnym, Warszawa 2013, s. 20—21.
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sylajace!®. W takim ujeciu (cho¢ jednym z mozliwych) klauzula generalna
jest zatem odestaniem pozaprawnym, ktore wprowadza regule z innego
porzadku normatywnego do systemu prawa. Ale czyni to poprzez obiek-
tywizowanie kryteriow, ktore doprecyzowuje w kazdym stanie faktycznym
interpretator. Tq okolicznos¢ akcentuje w szczegolnosci L. Leszczynski;
podaje on, ze ich inna nazwa to w istocie , klauzule odsylajace (odesta-
nia)” !4, wskazujac na ich réznorodnos¢ w tekstach prawnych jako specy-
ficznej konstrukcji normatywnej, ,wyraznie zaznaczonej w tekscie aktu
prawnego” °. Mozliwo$¢ jednak przyjecia roznozakresowosci nazw: ,, zwro-
ty niedookreslone” i ,generalne klauzule odsytajace” wynika z analizy
rozwazan takze tego autora w przedmiocie samego definiowania klauzul.
L. Leszczynski, dodatkowo, wskazuje na , odestanie do jakichs kryteriow
pozaprawnych” w przypadku odsytajacych klauzul generalnych'®. Tym
samym rozrdznienie nastepuje w ramach nazwy , klauzule generalne”, na
te, ktore odsytaja w ramach dekodowania znaczenia do kryteriow intra-
judyrydycznych i te (w przypadku klauzul odsytajacych) ktore odsytaja
do innych porzadkéw normatywnych (przede wszystkim porzadku norm
spotecznych, ale takze normatywnego porzadku moralnosci). Natomiast,
niewatpliwie, jak zauwazaja A. Chodun, A. Gormulowicz i A. Skoczylas,
,immanentg cecha klauzul generalnych jest to, ze odsytaja pozasystemowo
do jakichs$ ocen”1”.

Kwestia relacji denotacyjnej miedzy nazwami: ,klauzula generalna”
a ,zwrot niedookres$lony” moze by¢ rozstrzygnieta na podstawie analizy
etapu uzyskiwania znaczenia, w konteks$cie procesu stosowania prawa.
Wskazywatem juz na taka mozliwo$¢ w innym opracowaniu'®. Chodzi o to,
ze niezaleznie od tego, czy méwimy o klauzuli generalnej sensu stricto
(wprowadzajacej odestanie do kryteriow wskazywanych wewnatrz systemu
prawa), czy o klauzulach odsylajacych, luz interpretacyjny przesuniety
zostaje na etap normy in concreto, zatem etap finalny procesu stosowania
prawa. Hipoteza normy in abstracto pozostaje bowiem zawsze niezmieniona;

3 Ibidem, s. 26.

14 Por. L. Leszczynski, Stosowanie generalnych klauzul odsytajqcych, Krakéw 2001, s. 21.
'5 Ibidem, s. 22—-23.

16 lbidem, s. 28.

7 (yt. A. Chodun, A. Gomutowicz, A. Skoczylas, Klauzule generalne..., op. cit., s. 30.

18 Por. A. Kotowski, Dyskrecjonalnos¢ wtadzy administracyjnej — préba nowego ujecia, ,Krytyka Prawa”,
t. VI, Warszawa 2014, s. 68—69.
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na tym poziomie od poprawnosci decyzji interpretacyjnej w procesie sto-
sowania prawa (faza wykltadni prawa — przestanka wigksza sylogizmu
prawniczego) wymagane jest jedynie poprawne odczytanie przez egzegete,
czy w tekécie aktu prawnego mamy do czynienia z klauzula, czy nie. Na-
tomiast tre$¢ hipotezy normy in concreto zmieni sie w zaleznosci od usta-
lonego stanu faktycznego (zatem decyzji dowodowej), podjetych ustalen
na okreslona okolicznos¢ — np. klauzula dobra dziecka, ocenianego od-
miennie w stosunku do dziecka X i dziecka Y. Jest to niezwykle istotne i po-
zwala odrézniac klauzule generalng (w obu przyjmowanych ujeciach jako
odestania, powtérzmy raz jeszcze, intrajurydycznego — klauzula typu pod-
stawowego lub do kryteriow eksternajurydycznych — w przypadku klauzul
odsylajacych). W istocie wiec sens klauzuli generalnej (niezaleznie jakiego
rodzaju) polega na tym, Ze jej znaczenie organ stosowania prawa ,aktu-
alizuje” dopiero na etapie decyzji finalnej, formutujac regute in concreto.
Natomiast ,,zwrot niedookreslony” to wprowadzona swiadomie przez
prawodawce wieloznaczna nazwa do tekstu prawnego, w formie nazwy
prostej lub ztozonej (wyrazenia), ktdre luz interpretacyjny sytuuje na etapie
normy in abstracto. Klauzula generalna wystepuje wigec na etapie normy in
abstracto, ale jej tres¢ wypelniona zostaje poprzez wyprowadzenie w toku
procesu stosowania prawa okreslong tresciag w normie in concreto. Zwrot
niedookreslony wystepuje natomiast zawsze i tylko i wytaczenie na etapie
normy in abstracto. Zawiera, w istocie, upowaznienie prawodawcy wobec
wladzy aplikacyjnej do dookreslenia reguly na podstawie okreslonych kry-
teriow, na podstawie decyzji podjetej przez wtadze aplikacyjna.
Prawodaweca przekazuje zatem wtadzy aplikacyjnej okreslony zakres
kompetencji prawotworczej, ale jedynie w zakresie dookreslenia tresci
reguly i — co bardzo istotne przy zwrotach niedookreslonych — ,,wymaga”
nastepnie jednolitego jej stosowania, tzn. przyjmowania jednego znaczenia,
ktére moze zmieniac si¢ w zaleznosci od zaistniatych kryteriow spotecznych.
Klasycznym przyktadem pozostaje pojecie z ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
(Dz.U.z2012r., poz. 124 ze zm.) o przeciwdzialaniu narkomanii — ,znacz-
nej ilosci Srodka odurzajacego”. Prawodawca wprowadzit luz interpreta-
cyjny i, w konsekwengji, decyzyjny, polegajacy na przyjeciu znaczenia
reguly in abstracto w oparciu np. o specyfike przestepczosci. Wypada
zresztq wskazad, ze znaczenie reguly in abstracto, w tym wypadku, ulegato
zmianie i dotyczylo kwestii fundamentalnej — zakresu penalizacji (osta-
tecznie przyjeto w orzecznictwie kryterium mieszane: ilosciowo-jako$-
ciowe, ktdre sposob rozumienia nazwy ,,znaczna ilo$¢” wiaze z mozliwoscia
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zaspokojenia potrzeb co najmniej kilkudziesigciu oséb uzaleznionych, a nie
jak we wczesniejszych orzeczeniach — co najmniej kilkudziesieciu tysiecy
0s6b uzaleznionych'). Taka tez linia orzecznicza i taki sposéb rozumienia
calej normy dekodowanej na podstawie przepiséw, w ktorych wystepuje
zwrot ,znacznej ilosci srodka odurzajacego”, przyjmowany jest obecnie
W orzecznictwie.

Odnoszac powyzsze do problematyki nowego brzmienia art. 167 k.p.k.,
mozna oczywiscie przyja¢, ze uzyta w jego tresci nazwa ztozona stanowi
nieswiadomy zwrot niedookreslony. Znaczy to, ze prawodawca wprowadzit
do tekstu prawnego okreslenie, ktore w stadium tworzenia prawa uznane
bylo za jasne i precyzyjne, o okreslonym koncepcyjnie zakresie znaczenia
(denotacyjnym) i stosowania. W swietle tre$ci uzasadnienia projektu zmian
w k.p.k. trudno jest jednak zgodzic sie z taka interpretacja, o czym w dalszej
czesci niniejszej sekcji. Polemizowac mozna ze stwierdzeniem, ze niedo-
okreslono$¢ wystepuje jedynie wowczas, gdy nie jest zamierzona®. Warto
zaznaczyg, ze to, co dla prawodawcy moze by¢ jednoznaczne, moze stac sie
wieloznaczne w wyniku osadu egzegety lub nawet zyska¢ miano wielo-
znaczno$ci w wyniku pozniejszych interpretacji w toku proceséw stosowa-
nia prawa. Brak jest obiektywnych kryteriéw redukowania wieloznacznosci
w stopniu catkowitym na etapie procesu legislacyjnego. Mozna, czy tez po-
winno sig, rzecz jasna, traktowac redukcje wieloznacznosci jako dyrektywe
postepowania, ale nie mozna z gory przesadzac o btedzie legislatora, przy
pOzniejszym stanie polisemii. Nalezy zaznaczy¢, ze jest dokladnie na od-
wrot. Niejednokrotnie, to niedookreslono$¢ —nawet zamierzona — tworzy
powazniejsze problemy w zakresie stosowania prawa niz polisemia. Poli-
semie niejednokrotnie tatwo jest przezwyciezy¢ poprzez wybdr znaczenia
sposrdd jego alternatyw, ale niedookreslonos¢ skutkuje zawsze koniecznos-
cig wejscia wladzy aplikacyjnej, w pewnym sensie, w role wladzy prawo-
dawczej, gdyz musi podejmowac dziatania w celu ustalenia zakresu de-
sygnatow. Z pewnoscia jednak o zwrocie niedookreslonym, jako $srodku
techniki prawodawczej, mozna mowic jedynie wéwczas, gdy jest on wy-
nikiem $wiadomej decyzji podjetej w toku procesu legislacyjnego. Gdy
powstaje stan wieloznacznosci, nie mamy do czynienia ze zwrotem nie-
dookreslonym, ale z wyrazeniem wieloznacznym, ktdre nie zostato we

19 Por. postanowienie SN z dnia 23 wrze$nia 2009 r., | KZP 10/09, 0SNKW 2009, nr 10, poz. 84.
20 Tak. w: A. Chodun, A. Gomutowicz, A. Skoczylas, Klauzule generalne..., op. cit., s. 15.
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wlasciwy sposdb zakodowane przez prawodawce, wskutek btedu legisla-
tora. Zwroty niedookreslone to takie wyrazenia, ktore maja okreslona liczbe
alternatyw znaczeniowych, w szczegodlnosci, gdy zakres denotacji pozostaje
otwarty. Sa jednak wynikiem decyzji prawodawcy, ktory — jak juz wska-
zano — wprowadza do stosowania prawa okreslony luz interpretacyjny, ale
w konsekwengji nie luz decyzyjny. To bardzo wazne, gdyz o luzie decy-
zyjnym mowimy jedynie w wypadku decyzji finalnej procesu stosowania
prawa. A taki wystepuje w ramach postugiwania si¢ klauzulami general-
nymi. W wypadku natomiast zwrotéw niedookreslonych prawodawca —
upraszczajac — decyduje si¢ na dookreslenie reguly in abstracto przez organy
stosowania prawa (przede wszystkim typu sadowego), ale nastepnie wy-
maga, by ta dookreslona przez wtadze aplikacyjna reguta byta jednolicie
stosowana, a nie odmiennie, na podstawie indywidualnych kryteriéow
opartych na ustaleniach faktycznych zapadtych na gruncie danego poste-
powania dowodowego (jak w wypadku klauzul generalnych). Dlatego luz
interpretacyjny wigze si¢ jedynie z etapem dekodowania normy na pozio-
mie in abstracto, natomiast luz decyzyjny z etapem podejmowania decyzji
finalnej. Jest to oczywiscie waskie (konkretne) rozumienie pojecia ,luz de-
cyzyjny”, zakladajace jego przeciwstawienie terminowi , luz interpretacyj-
ny”. Klasycznym i bardzo dobrym przykladem pozostaje orzekanie w zakre-
sie wymiaru kary, gdzie nie istnieje zaden luz interpretacyjny, ale wtasnie
jedynie decyzyjny, poprzez indywidualizacje kary na podstawie dyrektyw
sadowego wymiaru kary w granicach ustawowej odpowiedzialnosci za
dany typ zabroniony. W sytuacji, gdy w tresci przepisu®! wystepuje nazwa,
ktora stanowi odestanie do okoliczno$ci ocenianych in concreto, zawsze
mamy do czynienia z klauzulg generalna i luzem normatywnym in concreto.
Nie jest wymagane doprecyzowanie nazwy in abstracto.

W wypadku zwrotu ,,wyjatkowych wypadkdéw, uzasadnionych szcze-
goInymi okolicznosdciami” istotna jest rowniez uwaga, ze projekt przedkla-
data Komisja Kodyfikacyjna, zatem nie mozna uznac¢, ze ewentualne przy-
jecie zwrotu niedookreslonego nastapito w wyniku btedu legislacyjnego
(jak juz ustaliliSmy nie mozna byloby wéwczas w ogole mowic o zwrocie
niedookreslonym, lecz o wyrazeniu wieloznacznym). NieSwiadomy zwrot
niedookreslony moze by¢ zatem wynikiem swiadomego postugiwania sie

21 Rozumianego oczywiscie jako czes¢ okreslonej jednostki redakcyjnej aktu prawnego, w formie zdania,
a nie zamiennie z pojeciem normy prawnej.
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okreslong nazwa, rozumiang jako jasna i precyzyjna, a nie w ogole z brakiem
$wiadomosci legislatora w tym przedmiocie.

Uwagi powyzsze maja charakter jedynie porzadkujacy. Do rozstrzygnie-
cia pozostaje zatem charakter uzytej nazwy ztozonej, jako — odpowiednio
—zwrotu niedookreslonego (zastosowanego $wiadomie wyrazenia wielo-
znacznego majacego by¢ zinterpretowanym i jednolicie stosowanym przez
organy stosowania prawa) albo klauzuli generalnej.

ZNOWELIZOWANE BRZMIENIE ART. 167 K.P.K.
JAKO ZAWIERAJACE KLAUZULE GENERALNA
—-PROBA WSTEPNE] REFLEKSJI TEORETYCZNE]

Rozstrzygajac o formie zastosowanego w znowelizowanym art. 167 § 1 k.p.k.
$rodka techniki prawodawczej, pomocny staje si¢ argument z wyktadni
autentycznej — nieformalnej??, poprzez dokonanie analizy uzasadnienia
projektu ustawy nowelizacyjnej z wrzesnia 2013 roku. Nalezy w pierwszej
kolejnosci zauwazy¢, ze w projekcie jednoznacznie przyjeto za wadliwy
i niepozadany model inkwizycyjnego stadium sagdowego procesu karnego
(s. 7 uzasadnienia). Z uzasadnienia jednoznacznie wynika, ze zamiarem
prawodawcy bylo ograniczenie dowodowej roli sadu do wyjatkowych wy-
padkéw i podejmowanie aktywnosci dowodowej jedynie w szczegdlnych
wypadkach. Przesadza to, przynajmniej w oparciu o argument z wyktadni
autentycznej, Ze znaczenia zwrotu z art. 167 § 1 k.p.k. nie mozna interpre-
towac rozszerzajaco?>. Ma to by¢ wyjatkiem w procesie karnym, a nie reguta
o charakterze zwykltego uprawnienia sadu. Oznacza to, Ze uprawnienie to
funkcjonowacd ma w oparciu o nadzwyczajne, szczegdlne okolicznosci i nie

22 Wykfadnia autentyczna — nieformalna jest wypowiedzig o znaczeniu prawa dokonywang przez organ,
ktory ustanowit regute, ale nie jest w zaden sposéb wigzaca (jak wykfadnia legalna). Wykfadnia oficjalna
wynika z jasnej wypowiedzi organu, jak nalezy zwrot rozumie¢ i zwykle nastepuje na etapie nastepczym
w stosunku do uchwalenia aktu prawnego. Wyktadnia autentyczna — nieformalna skupia sie na aspekcie
ratio reguty, celu jej wprowadzenia i unika jednoznacznych wypowiedzi o znaczeniu konkretnych regut,
dekodowanych z tresci aktu prawnego.

23 Na problemy w zakresie mozliwej obstrukcji funkcjonalnego aspektu noweli wskazuja: M. Pietrzak,
PW. Osik, M. Maczka-Pacholak, Nowelizacja procedury karnej i jej praktyczne implikacje z perspektywy
obroricy, [w:] ). Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki, Wielka nowelizagja..., op. cit., s. 53.
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nalezy do zwyktych prerogatyw sadu (s. 82%). Istota kontradyktoryjnosci
,twardej” jest biernos$¢ organu sadowego?.

W tym tez znaczeniu przyijeto, ze wynik procesu, w zakresie ustalen do-
wodowych, ma zostac catkowicie przerzucony z sadu na strony. Brak dowodu
na okolicznos$¢ faktu gtownego nie moze zatem wprowadzac automatycz-
nego uprawnienia sadu do préby uzupetnienia przewodu w oparciu o taki
dowod przeprowadzany z urzedu (s. 9).

Zmiana brzmienia art. 167 k.p.k. okreslona zostala wyraznie jako taka,
ktdéra odznacza sie specjalnym i ,centralnym” charakterem (s. 9). W noweli
kierowano si¢ tym, ze kontradyktoryjnosc lepiej doprowadza do realizacji
w praktyce prawdy materialnej?®. Jest to postulat wysuniety jeszcze przez
Cycerona; poprzez dialog mozna lepiej dotrze¢ do prawdy. Postulat jednak,
ze prawda stron jest zawsze skuteczniejsza w poznaniu prawdy absolutnej,
wynika z nieporozumienia, bowiem funkcjonuje on (i w antycznym pro-
cesie rzymskim tak przeciez byto) w pelni skargowym modelu procesu,
gdzie organ procesowy nie ma zadnych kompetengji do uzupetniania prze-
wodu sadowego. W tym wiec sensie jest to zawsze prawda sadowa, ktora
moze, ale nie musi, oznacza¢ zgodnosci z prawda absolutna. Podobnie jest
zreszta z zapisana prawda materialna, ktdra jest dyrektywa postepowania,
ze organy powinny dazy¢ do ustalenia prawdy absolutnej. Rdznica miedzy
tymi dwiema zasadami polega na tym, ze w wypadku zasady prawdy sa-
dowej zwalnia ona organ sagdowy z aktywnosci dowodowej, podczas gdy
odmiana materialna zasady prawdy juz nie.

W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
zwrotu ,,szczegolnych okolicznosci i wyjatkowych wypadkéw” nie zdefi-
niowano. Wprowadzono jednak obostrzenie, Ze nie moze by¢ ona rozu-
miana jako podstawa kompetencyjna do ,, poszukiwania dowodow winy
oskarzonego w sytuacji, gdy oskarzyciel nie kwapi sig, by ich dostarczy¢”
(s. 10— cyt.). W tym wiec znaczeniu odgrywa szczegolna role gwarancyjna,
ze w sytuacji braku aktywnosci dowodowej stron, ten nie moze dziata¢
inkwizycyjnie w celu spelnienia nawet wewnetrznego przekonania o od-
powiedzialnosci karnej oskarzonego. Co innego w sytuacji odwrotnej, gdzie

24 Dostepne na dzien 25.04.2015 pod adresem: http://www.law.uj.edu.pl/~kpk/strona/reforma-kodek-
su-karnego/.

25 |bidem, s. 55.

26 Por. P. Hofmanski, Nowelizacja Kodeksu postepowania karnego, [w:] ). Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki,
Wielka nowelizada..., op. cit., s. 13.
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— wlasnie gwarancyjnie — jak si¢ wydaje, mozliwos¢ aktywnosci ex officio
przewidziano, jak takiej, ktéra odpowiada , szczegdlnie uzasadnionym
wypadkom”, majac na wzgledzie cel procesu okreslony w art. 2 k.p.k.,
polegajacy na tym, by osoba niewinna nie poniosta niestusznie odpowie-
dzialnosci. P. Hofmanski akcentuje, ze sad prawdziwie obiektywny powi-
nien by¢ odciazony od obowigzku przeprowadzenia dowodu na okolicz-
nos$é winy?’. Sad winien by¢ wiec w zakresie inicjatywy dowodowej bierny,
gdyzjego jedyna i podstawowa od czaséw starozytnych funkcja jest tylko
i az wydanie rozstrzygniecia na podstawie materialu dowodowego pozyska-
nego przez strony. Przy zatozZeniu, oczywiscie, kontradyktoryjnego modelu
postepowania w postepowaniu skargowym.

Z drugiej strony, do zakresu denotacyjnego omawianego zwrotu nalezy
uprawnienie sadu do podejmowania inicjatywy dowodowej co do tych do-
wodoéw, ktore musza by¢ przeprowadzone (sq wigc obligatoryjne). Nie jest
to jednak materialna definicja tego okreslenia, lecz ponownie ujecie kom-
petencyjne —sad dysponuje wowczas uprawnieniem, bo zachodza szczegdlne
i wyjatkowe okolicznosci, ale nie z powodu (ponownie) obligatoryjnosci
przeprowadzenia dowodu, lecz braku (przestanka negatywna) aktywnosci
dowodowej strony na okoliczno$¢ przeprowadzenia dowodu obligatoryjnego.

Bardzo wazna jest uwaga zamieszczona w uzasadnieniu projektu, ze
szczegolny wypadek zachodzi w celu podjecia przez sad aktywnosci wyni-
kajacej z ogolnych zasad postepowania. Moze to ostabi¢ przyjeta koncepcje,
ze sad ma nie przeprowadza¢ dowoddw w zastepstwie pasywnosci strony
w tym zakresie. Osiagniecie (sprawniejsze) celow procesu uznano za ele-
ment przestanki szczegdlnych okolicznosci (s. 10). Przyjeto, ze ,,w takich
sytuacjach sad bedzie mdgt uzna¢, ze zachodzi wyjatkowy i szczegolnie
uzasadniony wypadek” (s. 10 — cyt.). Trudno jest wskazaé, czy koresponduje
to z wczesniejszq uwaga, tj. — ponownie — brakiem mozliwosci , wyreczania”
oskarzyciela. Mozna przyjaé, ze, co do zasady, sad nie ma kompetencji do
uzupelnienia przewodu w zastepstwie strony (zatem podejmowania dzia-
fania jak w modelu inkwizycyjnym), za wyjatkiem sytuacji, gdy podejmo-
wane s takie dziatania w celu ,,sprawniejszego osiagniecia celéw procesu”
(s. 10— cyt.). Rzecz dotyczy zatem aktywnosci na okoliczno$¢ dziatan o cha-
rakterze ochrony praw oskarzonego, ale — takze z drugiej strony — w celu
realizacji funkcji sprawiedliwosciowej procesu i zrealizowanie funkgji trafnej

27 por. ibidem, s. 15—16.
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reakcji karnej, rzecz jasna, wedtug zasad rzetelnego procesu karnego. Na-
lezy jednak, co bardzo wazne, oceni¢, Ze w specyfice procesu karnego, gdzie
rozstrzyga si¢ przeciez o odpowiedzialnosci karnej, w zasadzie kazdy brak
aktywnosci strony, przynajmniej na okolicznos¢ faktu gtéwnego, stanowi
przestanke do uznania, ze zachodza — tak rozumiane, bowiem skorelowane
z celami procesu — szczegolne i wyjatkowe okolicznosci uprawniajace do
zmiany roli sadu w organ inkwizycyjny. Ale tylko na korzys¢ oskarzonego.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze dowody dopuszczone przez sad z urzedu,
w ramach szczegolnej i wyjatkowej kompetengji, przeprowadzane sa wow-
czas przez sad, a nie strong (s. 11).

Co bardzo interesujace, to to, ze dalej, w tresci uzasadnienia, odnajdu-
jemy powiazanie art. 167 § 1 k.p.k. nie z dyrektywa uzyskania decyzji o fak-
tach rozumianych zgodnie z zasada prawdy materialnej (s. 16), ale z we-
wnetrznym przekonaniem sedziego, czyli rozwigzaniem wzmacniajacym
ewolucje procedur (obserwowanych w catym kregu kultury prawnej swiata
zachodniego) w kierunku wzmocnienia instytucji zwigzanych z tzw. akty-
wizmem sedziowskim. Szczegolnie nalezy mie¢ na uwadze to, ze sformuto-
wanie ze strony 16 uzasadnienia odwotuje si¢ do wewnetrznego przeko-
nania sedziego, a nie obiektywnych kryteriéw, ktdére funkcjonuja obecnie
(por. zwiazek miedzy wymogami z art. 7 i art. 2 § 2 k.p.k., gdzie decyzje
co do faktéw uznaje si¢ za podjeta w warunkach swobody i odpowiadajaca
prawdzie materialnej jedynie woéwczas, gdy odpowiada ona, procz kryte-
riow z art. 7 k.p.k. takze wymogom z art. 5 § 2, art. 410 i art. 424 k.p.k.).
Gwoli $cistosci, regulacja z art. 7 k.p.k. nie ulega zmianie. Obecna regula-
gja z art. 167 odwotuje si¢ zatem do ,sumienia” czy przekonania sedziego.
Wzmaga wiec aktywizm sedziowski, a nie zasade prawdy materialnej?®.
W tym wiec znaczeniu sedzia moze, ale wcale nie musi (nie jest zobowia-
zany), wypetnia¢ konkretng trescig reguty z art. 167 § 1 k.p.k. w oparciu

28 Por. z uzasadnienia projektu nowelizacji k.p.k., 5.16:,,(...) pozostawia sie w nowej konstrukgji art. 167
§ 1k.p.k.,furtke” w postaci mozliwosci przeprowadzenia jednak przez sad (w wyjatkowych i szczegélnie
uzasadnionych wypadkach) dowodu z urzedu, w celu unikniecia koniecznosci orzekania wobec gtebokiego
przekonania, ze to, co ustalono w oparciu o dowody przeprowadzone na wniosek stron jednak prawdzie
nie odpowiada. »Furtka« ta uznana zostata po dtugich debatach za niezbedng, poniewaz na drodze
legislacyjnej nie da sie zadekretowac pozadanego poziomu merytorycznego uczestnikéw postepowania
karnego ani oczekiwanego od nich zaangazowania w spér. (...) oskarzony nie zawsze bedzie (...) wyste-
powat przed sadem z obronca”. Zatem odwotania do zasady prawdy materialnej nie sposob jest odczytac,
postugujac sie argumentem z wyktadni autentycznej.
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o dyrektywe z art. 2 § 2. Przeciez moga wystapi¢ takie konfiguracje, ze
tworzac wewnetrzna dyrektywe postepowania, bedzie ja dekodowat:

[ tylko przy udziale art. 2§ 2 k.p.k.,

tylko przy udziale art. 2§ 1 k.p.k.,

facznie, na podstawie zapisu z art. 2§ 1iart. 2§ 2 k.p.k.

Nie jest to obowiazujaca norma, lecz wobec stylizacji z art. 167, ktory
pozostawia organowi luz decyzyjny, kiedy siegac po potrzebe uzupelnienia
przewodu z urzedu, reguta budowana jest na potrzeby kazdorazowego
postepowania, zatem upadaja argumenty, ze sedzia, ktory bedzie rozumiat
ja wasko (np. tylko w oparciu o art. 2 § 1, bowiem uznat, Zze wymog z art. 2
§ 2 pozostal w sprawie spetniony), pomija okreslone zwroty ustawowe. Ma
to tym samym ogromne reperkusje procesowe, w zakresie gléwnie poste-
powania odwotawczego, tj. w kwestii rozpoznawania zarzutéw odwotaw-
czych, przede wszystkim w sytuacji zarzucania przez stron¢ obrazy zasady
z art. 7 k.p.k. (a takze, jak si¢ wydaje, w konfiguracji na etapie postepowa-
nia kasacyjnego, przy zarzucie naruszenia art. 457 § 3w zw. z art. 7 k.p.k.).

Jak przedstawiono powyzej, decyzja interpretacyjna w tym zakresie,
wsparta okreslong argumentacja, nie jest fatwa do podjecia. Szczegdlnie,
ze wyjasnien co do tej okolicznosci nie zawart ustawodaweca. Nic nie stangto
przeciez na przeszkodzie, by w uzasadnieniu projektu kwestie tak istotna
rozstrzygnaé, przynajmniej w oparciu o przekonanie legislatora co do sta-
tusu uzytego zwrotu jako srodka techniki prawodawczej.

Warto wskaza¢, ze decyzja o potraktowaniu zastosowanego w znowe-
lizowanym brzmieniu art. 167 § 1 k.p.k. wyrazenia niesie istotne reperkusje
dla catego stadium judykacyjnego procesu. Uznanie , wyjatkowych wypad-
kow, uzasadnionych szczegdlnymi okolicznosciami” za zwrot niedookreslony
(jak widza to — chociaz tak nie definiuja tej kwestii — niektorzy przedsta-
wiciele dogmatyki), ktdry wymaga wlasnie interpretacji w oparciu o zasade
prawdy z art. 2 § 2 k.p.k. i winien skutkowac¢ jednolitym rozumieniem normy
in abstracto (i tak samo stosowana przez sady) nie wytrzymuje jednak kry-
tyki w oparciu —jednak — o to, jak zamierzat te instytucje uksztaltowac pra-
wodawca. Konstruowanie normy in abstracto z art. 167 § 1 k.p.k. w oparciu
oart. 2 § 2 k.p.k. i wtdrnie, uznanie tej instytucji za zwrot niedookreslony
podlegajacy jednolitej interpretacji i doszczegdtowieniu przez judykature,
moglby takZze wypaczac sens catej reformy i stanowi¢ podstawe do uznania,
ze orzecznictwo dokonuje wyktadni tego przepisu preater legem (bo przeciez
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nie contra... skoro zasade takiej, a nie innej tresci w art. 2 § 2 prawodawca
jednak zachowat).

W oparciu o argument z wyktadni autentycznej — nieoficjalnej, na pod-
stawie uzasadnienia projektu, wylania sie jednak przesuniecie akcentu
w kierunku klauzuli generalnej. Nalezy zauwazy¢, ze prawodawca wyraz-
nie zwraca uwage, ze wykladnia ,, wyjatkowych wypadkéw...” powinna
odbywac sie¢ na podstawie suwerennie podjetej przez sedziego decyzji,
w oparciu o okreslong konfiguracje procesowa i zachowanie aktoréw pro-
cesu, a nie odgdrnie narzucong przez prawodawce (jak w przypadku zwrotu
niedookreslonego), jednolita w tresci norme postepowania. W przypadku
przyjecia, ze jest to klauzula generalna, kwestie mozliwos$ci uzupetnienia
przewodu sadowego z urzedu ocenia kazdorazowo sad, nie w oparciu
0 odgdrnie ,,narzucone” odwotanie do art. 2 § 2 k.p.k. (jak w razie przyje-
cia, ze jest to zwrot niedookreslony?’), ale o realia danej sprawy, literalnie,
ze wystepuja kryteria oceniajace w oparciu o art. 2 § 2, ktdre jedynie na
korzys$¢ oskarzonego pozwalajg przeprowadzi¢ dowdd z urzedu. Trzeba
bowiem wyraznie zaznaczy¢, ze przyjecie mozliwosci uzupetnienia prze-
wodu na niekorzys¢ oskarzonego (poprzez poszukiwanie dowodow jego
winy) i to jeszcze uzasadnione o ,wyjatkowe wypadki...” stanowiloby jakis
relikt, kompletnie nieprzystajacy do filozofii demokratycznego panstwa
prawnego.

Tytutem podsumowania mozna wskaza¢, ze uznanie znowelizowanego
brzmienia za klauzule generalng moze — pomimo wszystko — pogodzic¢
sporne stanowiska, w razie uznania, ze nie jest to tzw. klauzula II stopnia
(odsytajaca w ustalanym znaczeniu do lezacych eksternajurydycznie kry-
teriow zewnetrznych — np. moralnosci), ale tzw. klauzula funkcjonalna.
Klauzule I'lub II typu odsytaja bowiem do kryteridéw zewnetrznych; I typu
— w oparciu o najszerszy luz decyzyjny, na podstawie ustalonych okolicz-
nosci faktycznych, a II stopnia — do ocen ogdlnych, na podstawie norm abs-
trakcyjnych, ale z innych porzadkéw normatywnych. Zasady, np. wspotzy-
cia spotecznego, definiowane sa w oparciu o normy in abstracto z porzadku
normatywnego moralnosci lub norm obyczajowych3. Niewatpliwie jednak

2 Nie widze innej niz do art. 2 § 2 k.p.k. mozliwosci odwotania w razie przyjecia, ze wyrazenie jest zwro-
tem niedookreslonym.

30 Por. 7. Ziembinski, Stan dyskusji nad problematykq klauzul generalnych, ,Paiistwo i Prawo” 1989, nr 3,
passim.
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klauzule II typu porzadkuja jednolito$¢ orzecznictwa, gdyz w jakis sposdb
obiektywizuja kryteria oceny i w pewnym sensie sa nawet podobne do —
zaproponowanego w niniejszym artykule — rozumienia zwrotu niedookre-
$lonego.

Natomiast omawiane wyrazenie jako klauzula generalna typu funkcjo-
nalnego, aspekt teleologiczny (ocene wyprowadzana in concreto) wigzataby
z ratio, ale rozumianym nie zewnetrznie (o inne porzadki normatywne), ale
wewnetrznie, w oparciu o inne reguly procedury karnej, z ktérych —co dla
zwolennikow podejscia ,,inkwizycyjnego” mogtoby by¢ atrakcyjne — prym
z pewnoscig wiodlaby zasada z art. 2 § 2 k.p k., ale przeciez takze i inne,
jaknp.zart.5§2,2§1k.p.k.itp.

W takim ujeciu jak zaproponowane, klauza generalna typu funkcjonal-
nego z art. 167 § 1 k.p k. stanowitaby przyktad rzadko kiedy wyrdznianego,
specyficznego przykladu luzu decyzyjnego, w postaci tzw. luzu operatyw-
nego. Jest on definiowany jako taki, ktéry przystuguje organowi ,, w pro-
cesie stosowania prawa w danej sytuacji decyzyjnej”!, a decyzja interpre-
tacyjna chod jest podejmowana przez indywidualnie ustalane kryteria, na
podstawie okolicznosci danej sprawy (przestanka do zastosowania klauzuli
generalnej), to wskaznikiem®? do wypracowania konkretnego znaczenia jest
odestanie do kryteriow jego konstrukgcji (odestanie do oceny) pochodzace
z innej normy generalnej i abstrakcyjnej tego samego aktu prawnego lub
galezi prawa.

PODSUMOWANIE.ZASADAKONTRADYKTORYJNOSCI
A MODEL POSTEPOWANIA SADOWEGO

Oceng, ze nowe brzmienie art. 167 k.p.k. przesadza o zmianie adaptowa-
nego modelu stadium sadowego procesu, wzmagaja, a nie ostabiaja, zmiany
w zakresie postepowania odwolawczego, przyjete wskutek wejscia w zy-
cie noweli. W tym zakresie rozszerzeniu podlega zakres uprawnien sadu

31 Gyt. M. Kr6l, Podstawowe modele luzéw decyzyjnych, [w:] Acta Universitatis Lodziensis, seria I, nr 25,
1979, s. 36.

32 |stotg wskaznika jest zwigzek miedzy wasciwoscia (cecha) zjawiska z inng wtasciwoscia wskazywana
przez wskaznik. Za: J. Brzezinski, Metodologia badar psychologicznych, Warszawa 1999, s. 195—196.
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odwotawczego, a cale postepowanie przed sagdem drugiej instancji skiero-
wane zostaje do modelu czystej apelacji (cho¢ nie w pelni). Z pewnoscia
jednak zrezygnowano z anachronizmdéw modelu rewizyjnego. Sad drugiej
instancji bedzie uprawniony do uzupetnienia przewodu sadowego o do-
wad co do istoty sprawy (wykreslono art. 452 § 1 k.p.k.) i bedzie zmuszony
wydac orzeczenie kasatoryjne jedynie wéwczas, gdy przewod nalezy po-
wtorzy¢ w catosci (a nie, tak jak obecnie, takze w znacznej czesci — art. 437
§ 2 k.p.k.). Na podstawie art. 452 § 2 k.p.k. sad odwotawczy moze wiec
dopusci¢ dowody na rozprawie (zatem takze dowdd co do istoty sprawy),
chyba ze konieczne jest przeprowadzenie przewodu na nowo w catosci
(art. 452 § 2 k.p.k.). Mozliwe jest takze dopuszczenie dowodow przed roz-
prawa (art. 452 § 2 zd. 2 k.p.k.). Na podstawie stosowanego odpowiednio
w postepowaniu odwotawczym art. 167 dowdd (ale tylko w razie stawien-
nictwa) przeprowadza strona. W razie niestawiennictwa strony, na wnio-
sek ktorej dowdd zostat dopuszczony, przeprowadza go sad w graniach
tezy dowodowej (art. 167 § 1 w zw. z art. 458 k.p.k.).W tym stanie rzeczy
w k.p.k. w dalszym ciggu utrzymano rozdziat miedzy funkcja i celami po-
stepowania rozpoznawczego a nadzorczo-kontrolna funkcja postepowania
odwotawczego.

Zmiana art. 167 k.p k. przesuwa stadium judykacyjne w kierunku w pelni
skargowego modelu postepowania, wespdt z przedstawiona, jak powyzej,
modyfikacja istotnych postanowien wzgledem postgpowania odwotaw-
czego. Proces mieszany w odniesieniu do postepowania karnego nalezy
zatem przyjmowac juz literalnie, odnoszac to do poszczegolnych stadiow
procesu — inkwizycyjne postepowanie przygotowawcze i jedynie w pelni
skargowe — kontradyktoryjne stadium sadowe. Sad drugiej instancji jedy-
nie przeprowadza dowody (co zapewne miato postuzy¢ zwigkszeniu rangi
zasady ekonomiki procesowej, szczegolnie wespot z poszerzeniem moz-
liwosci wydania orzeczenia reformatoryjnego), ale nie jest uprawniony do
zastepowania sadu pierwszej instancji na zasadzie podejmowania dziatan
dowodowych z urzedu, niejako ,w zastepstwie” sadu meriti. To bardzo
istotne, szczegdlnie majac na wzgledzie stosowana odpowiednio klauzule
wyjatkowych wypadkéw uzasadnionych szczegdlnymi okolicznosciami
wtasnie do postepowania odwotawczego. Przeciez art. 167 znajduje w tym
zakresie zastosowanie, tyle ze 452 § 2 stanowi lex specialis w zakresie od-
miennego postanowienia co do podmiotu przeprowadzajacego dowod.

Na koniec mozna tylko oceni¢, ze wzrost znaczenia instytucji wpisujacych
sie¢ w ideologie aktywizmu sedziowskiego jest faktycznie tym elementem,
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ktory w jakis sposob koresponduje z postrzeganiem roli tego organu w anglo-
saskich systemach prawnych, nie wydaje si¢ natomiast zasadne i nalezycie
umotywowane w przepisach noweli k.p.k. Co wigcej, kwestia taczenia
noweli ze zbiezno$ciami wzgledem procesu anglosaskiego wydaje sie cat-
kowicie nieuprawniona. Rzecz jest bowiem o wiele bardziej skomplikowana.
W systemie anglosaskim sedzia funkcjonuje w zupelnie odmiennej rze-
czywistosci ustrojowo-kulturowej. Powszechnie uwaza sig, ze jest o wiele
bardziej upodmiotowiony, gdyz orzeczenie sadu w tej kulturze ma wigzaca
moc normatywna, czego nie mozna w zadnym razie powiedzie¢ w przy-
padku orzeczenia w kulturze kontynentalnej (w pewnym stopniu, cho¢
oczywiscie nie jako wigzaca norma postepowania, tresci normatywne mozna
natomiast wyprowadzac z tresci uzasadnien, np. w kwestii preferowanych
regul wykladni i to zaréwno w odmianie apragmatycznej, jak i pragma-
tycznej). Natomiast w anglosaskiej kulturze prawnej nie przyjmuje si¢ prze-
ciez, ze brak inkwizycyjnych uprawnien sadu w zakresie postepowania
dowodowego ostabia sedziowski aktywizm, ktéry budowany jest na pod-
stawie decyzji interpretacyjnych oraz finalnych, a nie dowodowych, za co
odpowiadaja strony. Przede wszystkim jednak w kulturze anglosaskiej re-
guly przeprowadzania dowodow (przede wszystkim osobowych) sg o wiele
bardziej skomplikowane niz w kontynentalnej kulturze prawnej. Stusznie
podnosi sie przeciez, ze system przestuchania krzyzowego (cross examina-
tion), znany przede wszystkim kulturze anglosaskiej (cho¢ coraz czesciej
adaptowany w krajach kultury kontynentalnej, jak np. we Wioszech®), gwa-
rantuje najlepszy sposob na okreslenie wiarygodnosci, szczegolnie osobo-
wego zrodta dowodowego. Jest jednak jedynie instrumentem w realizacji
zasady kontradyktoryjnosci i nie decyduje o promowaniu przez dana pro-
cedure postawy tzw. sedziowskiego aktywizmu lub pasywizmu. Te elementy
budowane sg bardziej w oparciu o non-konformistyczne decyzje interpre-
tacyjne i takie rozstrzygniecia, a nie uprawnienia sadu na okolicznosc usta-
lenn dowodowych w procesie. Jednak w tym kontekscie nalezy doda¢, ze
szczegOlnie prawo procesowe wymaga czasu, ale takze — z czym nie mozna
polemizowac — pewnej akceptacji Srodowiska do jego wymiaru aksjologicz-
nego, majac na wzgledzie aspekt legitymizacji prawa. Omawiana regulacja
bedzie wigc podlegac ksztattowaniu poprzez praktyke stosowania prawa

33 Por. http://law.jrank.org/pages/901/Criminal-Procedure-Comparative-Aspects-Adjudication.html —
zdnia 25.04.2015.
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i przyjmowany sposob jego rozumienia (wykladnie), do czego moga by¢,
cho¢ w niewielkim stopniu, pomocne rozwazania teoretyczne, jak te zapre-
zentowane w niniejszym opracowaniu.
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