DECYZJE nr 20 grudzien 2013

MIEDZY GLOSEM SUMIENIA A WIEZAMI PRZYJAZNI

Zachowanie Swiadkow dreczenia (bullying)
a struktura klasy szkolne;j
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Streszczenie: Artykul ma na celu analize twiqzku miedzy strukturq klasy
szkolnej a problemem dreczenia. Dreczenie (ang. bullying) jest specyficznym ty-
pem przemocy wystepujgcym w srodowisku szkolnym, polegajgcym na dtugo-
trwatym, systematycznym stosowaniu przemocy wobec relatywnie bezbronnej
ofiary przez jednego lub kilku agresoréw. Charakterystyczne dla tego rodzaju prze-
mocy jest uwiktanie w problem nie tylko agresora i ofiary, ale i innych uczniow,
bedgcych swiadkami przemocy. Przesladowcy zalezy nie tyle na cierpieniu ofia-
ry, co na uzyskaniu uprzywilejowanej pozycji w grupie. Obserwatorzy sq zatem
istotnymi aktoramiw toczqcym sig procesie, bo ich aprobata lub sprzeciw wobec
dzialan dreczyciela mogq decydowac o tym, czy bedzie on dreczyé swojq ofiare.
W artykule analizuje zachowanie swiadkoéw przemocy i przy uzyciu modelu gry
wieloosobowej w populacji ustrukturyzowanej staram sig pokazaé, jaki wplyw
na pojawienie sie w klasie szkolnej dreczenia moze miec struktura tej klasy.

Stowa kluczowe: bullying, dreczenie szkolne, przemoc szkolna, teoria gier,
Swiadkowie agresji, sieci spoleczne, analiza sieci spolecznych, dyfuzja

BETWEEN THE VOICE OF CONSCIENCE
AND BONDS OF FRIENDSHIP. BEHAVIOUR OF BYSTANDERS
OF BULLYING AND SCHOOL CLASS STRUCTURE

Abstract: The aim of this paper is to analyse the relation between the
structure of a school-group and the problem of bullying. Bullying is a specific
type of school violence, that occurs when a perpetrator or a group of perpetrators
repeatedly attack a relatively helpless victim. This type of violence involves not
only bullies and their victims, but also bystanders - other students who witness
the process of bullying. Bullies’ behavior is planned and aimed at building
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social status in the group, and the suffering of the victims is not their main goal.
Bystanders play a major role in the process, as their approval or disapproval can
either encourage or discourage the bully. Behaviour of bystanders is analysed,
with the use of a modified structurally embedded coordination game, in order to
show how the structure of the group can influence the process of bullying.

Keywords: bullying, school violence, game theory, bystanders, social
networks, social network analysis, diffusion.

1. Wprowadzenie
1.1. Cel artykulu

Artykul ma na celu analize jednego z aspektéw zjawiska dreczenia szkolnego
w ujeciu teorii gier. Dreczenie (ang. bullying) jest specyficznym typem przemocy wy-
stepujacym w $rodowisku szkolnym, polegajacym na dlugotrwatym, systematycznym
stosowaniu przemocy wobec relatywnie bezbronnej ofiary przez jednego lub kilku
agresorow. Charakterystyczne dla dreczenia jest uwiktanie w problem catej grupy -
nie tylko ofiara i agresor, ale tez obserwatorzy sg istotnymi aktorami w toczacym sig¢
procesie, w ktérym czesto obserwuje sie eskalacje czestoSci i form stosowanej agresji
(Coloroso, 2002). W artykule koncentruje sie na tej ostatniej grupie, ktéra moze pet-
ni¢ istotng role w zapobieganiu pojawieniu si¢ tego zjawiska.

Zaréwno badacze zjawiska przemocy szkolnej, a w szczeg6lnosci jego szczegdl-
nego rodzaju, jakim jest dreczenie szkolne (ang. bullying), jak tez tworcy adresowa-
nych do szkét programéw profilaktycznych, podkreslaja ogromng role swiadkéw
przemocy w calym procesie dreczenia szkolnego (Rigby, 2010; Salmivalli, 2010).
Badania wskazujg, ze cho¢ uczniowie sg przeciwni stosowaniu przemocy, to zdecy-
dowana wiekszo$¢ $wiadkéw nie reaguje na to, ze ich kolega lub kolezanka sg syste-
matycznie o$mieszani, wyzywani, a nawet bici (Rigby, 2010; Salmivalli, 2010; Sal-
mivalli i Voeten, 2004). Istnieje wiele czynnikéw, ktére mogg prowadzi¢ do takiej
(pozornie) paradoksalnej sytuacji, na przyktad brak wiedzy na temat postaw innych
uczniéw dotyczacych dreczenia, podzielana przez uczniéw obawa o efektywnosé
reakcji lub nieche¢¢ uczniéw do wyrézniania si¢ z grupy. W artykule chcialabym
pokazad, jak istotng role w tworzeniu takich putapek moga petnié¢ strukturalne ce-
chy klasy szkolnej. Przy uzyciu prostego modelu gry wieloosobowej rozgrywanej
w ustrukturyzowanej populacji pokaze, jakie cechy sieci spotecznych moga bloko-
wac reakcje na przemoc w klasie szkolnej.
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1.2. Dreczenie - definicja i skala problemu

Rézne definicje dreczenia szkolnego podkreslajg rozmaite aspekty zjawiska, ale
istnieje kilka punktéw wspdlnych, co do ktérych zgadzajg sie badacze problemu.
Zeby uzna¢ dany przypadek za dreczenie szkolne, musimy mie¢ do czynienia z prze-
moca, a wiec dzialaniami agresywnymi stosowanymi wobec relatywnie stabszej stro-
ny przez strone relatywnie silniejszg. Chodzi tu przy tym nie tyle o site fizyczna, ale
0 pewng przewage, mogacg mieé np. charakter liczebny (agresor wraz z kilkoma po-
mocnikami dreczacy jedng ofiare) lub réznice umiejetnosci (wygadana dreczycielka
wyS$miewajaca swojg bardzo nie$mialg kolezanke z klasy — nalezy bowiem podkreslié,
ze problem nie dotyczy wyltgcznie chtopcow?). Co wiecej, dreczenie nigdy nie jest
jednorazowym aktem agresji — jest to proces rozgrywajacy sie przez dluzszy czas.
Cze$é badaczy zwraca uwage na fakt, ze intensywno$¢ i czestotliwo$é aktéw agresji
w procesie dreczenia zazwyczaj z czasem narastajg (Coloroso, 2002). Kolejnag cecha
typowa dla tego problemu jest jego grupowy charakter. Nie jest to proces rozgrywa-
jacy sie w diadzie agresor-ofiara. O powtarzajacych sie atakach na, jak juz wspo-
mniatam, relatywnie bezbronng ofiar¢ wiedza inni uczniowie. Procesowi towarzyszy
atmosfera zagrozenia i zastraszenia, a reakcja obserwatoréw moze zaréwno nasili¢,
jak i powstrzymac zainicjowany przez dreczyciela proces (o czym wiecej ponizej).
W dalszej czesci artykutu bede przyjmowac definicje dreczenia zaproponowang przez
Christing Salmivalli (Salmivalli, 2010: 112), ktéra opisuje je jako ,podtyp zachowan
agresywnych, w ktérym jednostka lub grupa jednostek w sposéb powtarzalny ataku-
je, upokarza i/lub wyklucza z grupy relatywnie stabsza osobe”.

Na podstawie tak — przynajmniej na pierwszy rzut oka — drastycznego opisu wy-
dawad by sie moglo, ze procesy tego rodzaju sa w szkotach zjawiskiem marginalnym.
Tymczasem, przy wszystkich ograniczeniach, z ktérymi mierza si¢ badacze skali
tak ztozonego problemu, szacuje sie, ze dotyczy on bezposrednio, a wiec jako ofiary
i agresora, co najmniej kilkunastu procent uczniéw (Craig et al., 2009; Rigby, 2010:
40-42). Badacze sg zgodni co do tego, ze zjawisko to wystepuje w réznym stopniu
i z r6znym natezeniem w kazdej niemal szkole (Coloroso, 2002; Salmivalli, 2010;
Salmivalli i Voeten, 2004). Najnowsze badania prowadzone w Polsce, na prébie 3169
uczniéw, ze 150 losowo dobranych szkét z catego kraju pozwalaja szacowaé odsetek
ofiar na 9% (Komendant-Brodowska, Baczko-Dombi i Giza-Poleszczuk: 2011a). Nie
nalezy przy tym zapominaé, ze oprocz ofiar i agresoréw w problem uwikiani sg tez
swiadkowie, a wiec czesto cale klasy szkolne. Warto jednak zaznaczyé, ze poziom wy-
stepowania problemu jest bardzo zréznicowany w zalezno$ci od réznych czynnikéw,

2 W dalszej czesci artykutu terminy , dreczyciel”, ,przesladowca”, ,agresor” czy ,napastnik” nalezy traktowaé

jak okreslenia rél pelnionych w procesie dreczenia zaréwno przez chlopcéw, jak i dziewczeta. Niekiedy, dla
przypomnienia, beda wykorzystywane terminy rodzaju zenskiego.
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a w szczegblnosci dane przecza potocznemu pogladowi, ze ,kazda klasa ma swojego
kozta ofiarnego”. W przytaczanym wyzej polskim badaniu ,Przemoc w szkole 2011”
zwrécono uwage na to, ze istniejg zaréwno klasy szkolne wolne od problemu (22%
z 150 badanych klas szkolnych), jak tez takie, gdzie zidentyfikowano 3 lub wigcej
ofiar systematycznej i wieloaspektowej przemocy réwiesniczej (29% klas), przy czym
w potowie badanych szké6t na klase przypadata jedna lub dwie ofiary dreczenia (Ko-
mendant-Brodowska, Baczko-Dombi i Giza-Poleszczuk 2011b).

Skutki dreczenia, zaréwno po stronie ofiary, jak i agresora, sa powazne i majg dtu-
gofalowy charakter (m.in. Hawker i Boulton, 2000; Salmivalli, 2010: 112). Proces ten
wplywa w sposéb negatywny réwniez na $wiadkéw przemocy (erozja poczucia odpo-
wiedzialnosci, brak umiejetnosci wspoétpracy i rozwigzywania konfliktéw) (Flanne-
ry, 1997). Przesladowanie szkolne moze réwniez, cho¢ dzieje si¢ tak bardzo rzadko,
prowadzi¢ do tragedii: samobdjstw ofiar przemocy (okresla sie je terminem ang. bul-
lycide) lub krwawej zemsty na agresorach i calym $rodowisku, ktére ich wspierato
(najstynniejszym przyktadem jest masakra w Columbine High School z 1999 roku).

1.3. Dreczenie jako dzialanie celowe

Dreczenie ma charakter proaktywny (Coie i inni, 1991; Kirwil, 2004), dziatania
dreczycieli sg efektem $wiadomej kalkulacji, a nie rezultatem btedu czy reakcjg na
prowokacje (Sutton, Smith i Swettenham, 1999), a ich celem jest osiagniecie uprzy-
wilejowanej pozycji w grupie (Sijtsema i inni, 2009). Skoro napastnikom zalezy na
jej zdobyciu, ich dziatania muszg byé widoczne, wiec wszyscy uczniowie doskonale
wiedza, kto jest przesladowca, a kto ofiara, nawet jesli nie wszyscy sg obecni przy
kazdym akcie agresji (m.in. Pepler i Craig, 1995; Rigby, 2010: 34). Zazwyczaj agresor
osiaga cel, do ktérego dazy: Swiadkowie najczeSciej nie reaguja, niekiedy przylaczaja
si¢ do przesladowcy i bardzo rzadko angazujg w obrone ofiary (Salmivalli, 1999).
Obserwatorzy, nawet jesli sami uwazajg siebie za niezaangazowanych w caly proces,
w istocie w wiekszosci podporzadkowujg sie dreczycielowi. Dreczyciela mozna po-
traktowaé jak racjonalnego gracza, ktérego zachowanie mozemy modyfikowaé po-
przez zmiang¢ warunkow brzegowych, w ktérych dziala. A skoro zalezy mu na apro-
bacie lub zastraszeniu grupy, to zachowanie $wiadkéw agresji ma w istocie kluczowe
znaczenie dla powstrzymania i zapobiegania przemocy.

Co wazne, cho¢ wsrdd badaczy tematu powszechne jest przekonanie, ze Swiadko-
wie przemocy moga poméc zapobiegac rozwojowi problemu (Olweus, 1993; Coloroso,
2002; Salmivalli, 2010; Kochenderfer-Ladd i Troop-Gordon, 2010: 222), to badania
empiryczne dotychczas koncentrowaly sie niemal wytacznie na psychologicznych ce-
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chach agresoréw i ofiar, i dopiero od niedawna pojawiaja sie takie przedsigwzigcia,
ktére majg na celu uzupetnienie tej luki. Najlepszym przyktadem sg tu badania zespotu
Antti Kirni, opisane w artykule pt. ,Wrazliwe dzieci w réznych kontekstach klaso-
wych: zachowania $wiadkéw ostabiaja efekt czynnikéw ryzyka na poziom wiktymiza-
cji” (Karn4, Voeten, Poskiparta, i Salmivalli, 2010). Badacze zastosowali dosy¢ ztozony
schemat badawczy i przeanalizowali dane nie tylko pod katem indywidualnych, ale tez
grupowych uwarunkowan, ktére mogg przyczynia¢ si¢ do rozwoju procesu dreczenia.
Przede wszystkim zaobserwowali oni wysoki stopiefi zréznicowania poziomu wikty-
mizacji (a wiec liczby ofiar przemocy systematycznej) oraz poziomu réznych zacho-
wan $wiadkéw (obrona ofiary i wspieranie agresora) miedzy klasami szkolnymi. Naj-
wazniejszym wynikiem tego przedsiewziecia bylo jednak pokazanie, ze indywidualne
czynniki ryzyka zostania ofiarg przemocy (takie jak lek i odrzucenie spoleczne) maja
inny wplyw na to, czy dany uczen zostaje ofiarg w zaleznosci od tego, w jakiej klasie
si¢ znajduje. Innymi stowy, dzieci o takim samym poziomie lgku i odrzucenia spotecz-
nego w réznych klasach stajg sie badz nie stajg sie ofiarami przesladowan. Tam, gdzie
agresor otrzymuje pozytywny feedback w postaci kibicowania, czynniki ryzyka dziatajg
bardzo silnie. Tam, gdzie agresor musi liczy¢ si¢ z wysokim poziomem obrony ofiary,
czynniki ryzyka dzialajg nieco stabiej niz w klasach, gdzie obroncéw brakuje.

1.4. Zastosowanie teorii gier

Skoro zachowanie $§wiadkéw moze stanowi¢ parasol ochronny dla potencjalnych
ofiar, dlatego warto byloby zidentyfikowaé takie cechy klas szkolnych, ktére moga
czynic je podatnymi lub odpornymi na dziatania drgczycieli. Do okreslenia tych cech
konieczne jest zrozumienie proceséw decyzyjnych, ktére odpowiadajg za natezenie
r6znych zachowan swiadkéw przemocy. Nalezy przy tym pamietaé, ze proces drecze-
nia rozgrywa si¢ w specyficznym Srodowisku. Uczniowie, uwiktani w rozmaite rela-
cje spoleczne, podejmuja decyzje, obserwujac siebie nawzajem, a efekt koncowy jest
wynikiem splotu wszystkich decyzji indywidualnych. Warto pokresli¢, ze ten efekt nie
powinien by¢ sprowadzany do prostej agregacji, ale problematyzowany i analizowany
przy uzyciu odpowiednich narzedzi (o takiej potrzebie pisat Coleman, postulujac roz-
wdj narzedzi do analizy problemu mikro-makro; Coleman, 1986: 1320). Dlatego tez,
nawet gdy znamy opinie wszystkich uczniéw na temat przemocy, nie pozwala to nam
wprost wnioskowaé o zachowaniu grupy. Do zrozumienia procesu dreczenia koniecz-
ne jest przyjecie perspektywy teoretycznej umozliwiajacej analiz¢ zlozonych proce-
séw decyzyjnych. Teoria gier stuzy wlasnie do analizy decyzji podejmowanych przez
ludzi w interaktywnych warunkach (Lissowski, w przedmowie do Straffin, 2006).
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Warto podkresli¢ tez zalozenie o istotnosci struktury powigzan w obrebie grupy
uczniéw dla ich zachowan. Sie¢ relacji miedzy uczniami ma duze znaczenie w proce-
sach podejmowania rozmaitych decyzji, réwniez dotyczagcych zachowania $wiadkow
przemocy. Z zalozenia tego wynika konieczno$¢ uwzglednienia struktury w modelu
gry obrazujgcym proces reakcji $wiadkdw na przemoc. Rozwdj badan nad relacjami
miedzy jednostkami i strukturg relacji oraz jej rolg w rozmaitych procesach spotecz-
nych zwigzany jest z rozwojem interdyscyplinarnej perspektywy badawczej okresla-
nej mianem ,analizy sieciowej” lub czesciej analizy sieci spotecznych (SNA, skrét od
ang. Social Network Analysis) (Wasserman i Faust, 1994; Batorski, 2008).

2. Swiadkowie przemocy
2.1. Zazwyczaj bierni, ale niekoniecznie obojetni

Swiadkowie procesu dreczenia nie sa przypadkowymi obserwatorami?, ktérzy na-
tkneli sie gdzie$ w szkolnym korytarzu na sytuacje, ktéra miata w zatozeniu pozostaé
tajemnica. Sa raczej publicznoscia, dla ktérej dreczyciel aranzuje swoje przedstawie-
nie. Rzecz jasna nie kazdy akt agresji musi by¢ widoczny dla kazdego ucznia z klasy.
Nalezy jednak podkresli¢, ze w szkole istniejg bardzo sprzyjajace warunki do tworzenia
sie wspolnej wiedzy. Trudno jest uczniom co$ ukryé, interakcje sg czeste, a mozliwo$é
obserwacji zachowan innych uczniéw wysoka. Warto przy tym pamietaé o tym, ze dre-
czycielowi zalezy na tym, zeby inni czuli sie w jakim$ stopniu zastraszeni, zeby sie
z nim liczono. Szkolna prze$ladowczyni moze na przyklad odczuwaé satysfakcje na
mysl o tym, ze inne uczennice starannie planujg swéj zestaw ubran do szkoly w obawie
przed wySmianiem. To ona decyduje o tym, co w klasie jest modne, a co nie. Przywo6dca
ygangu przesladowcéw” moze cieszy¢ sie z tego, ze stabsi chtopcy drzg ze strachu przed
lekcjami wychowania fizycznego, na ktérych to on i jego wspdlnicy dyktujg warunki.
Wiadza i kontrola, ktérg uzyskujg dreczyciele, moze by¢ bardzo subtelna. Tak czy ina-
czej, skoro przesladowcom zalezy wlasnie na okreslonej reakcji klasy, to beda oni staraé
sie, zeby wiedza o systematycznym zngcaniu sie nad ktéryms ze stabszych, bezbron-
nych uczniéw, byla wiedza powszechng. Badacze podkreslaja, ze w istocie znaczaca
cze$é aktoéw agresji w szkole odbywa sie przy Swiadkach (m.in. Pepler i Craig, 1995).

Swiadkowie to przy tym bardzo zréznicowana grupa pod wzgledem sposobu re-
agowania na obserwowany przez nich proces. Z jednej strony niektérzy mniej lub
bardziej wyraznie wspierajg dreczyciela, a z drugiej — zdarzaja sie réwniez tacy, kto-

3 Miedzy innymi z tego spostrzezenia wynika to, ze znane badania dotyczace reakcji swiadkéw na przemoc

(np. Darley, Latané 1968), dotyczace zazwyczaj reakcji anonimowych $wiadkéw, nieznajacych nawzajem ani
siebie, ani ofiary agresji lub wypadku, maja ograniczone zastosowanie w specyficznym srodowisku szkolnym.
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rzy mu si¢ przeciwstawiajg. Roli $wiadkéw przemocy blizej przyjrzeli si¢ badacze
skandynawscy (Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman i Kaukiainen, 1996; Sal-
mivalli, 1999; Salmivalli i Voeten, 2004). Zaproponowali oni typologie rél uczestni-
kéw procesu dreczenia (w oryginale Participant Role Approach), z czterema typami
rél pelnionych przez §wiadkow: asystenci, wspierajacy, niezaangazowani obserwa-
torzy, obrofcy. Asystenci aktywnie wspierajg agresora, na przykltad pilnujac, zeby
nauczyciel nie wszedt w dany korytarz. Wspierajacy zagrzewajg werbalnie do agre-
sji, jednak ich aktywno$¢ na rzecz napastnika jest mniejsza niz asystentéw agresora.
Niezaangazowani obserwatorzy nie petnig aktywnej roli i moze im sie wydawaé, ze
sg ,poza” procesem (oryginalna nazwa tej roli w typologii to ,outsiders”, jednak ze
wzgledu na to, Ze nazwa ta ma wyraZng interpretacje w kontekscie struktury klasy,
w polskim ttumaczeniu proponuje uzywaé okreslenia niezaangazowani obserwatorzy).
Tymczasem jednak stworzona przez agresora atmosfera zastraszenia wptywa na nich
na rézne sposoby, przede wszystkim ograniczajac ich dzialania. Brak reakcji oznacza
podporzadkowanie sie dreczycielowi, ktéremu w efekcie nikt sie nie sprzeciwia. Jak
pisze Olweus ,zaniechanie walki z problemem jest w gruncie rzeczy cichym przyzwo-
leniem” (Olweus, 2007: 62). Ostatnig grupa $wiadkéw sg obroncy, ktérzy aktywnie
bronig ofiary przed napastnikiem i jego wspétpracownikami. Dan Olweus (Olweus,
1993) w swoim opisie rél pelnionych przez $wiadkéw przemocy, bedacym typologia
o charakterze jakosciowym, wyrézniat dodatkowo trzy podgrupy w obrgbie kategorii
obserwatoréw: gapidéw, po cichu kibicujacych agresorowi, wtasciwych niezaangazo-
wanych obserwatoréw oraz potencjalnych obroncéw ofiary, ktérzy réznig sie wpraw-
dzie pod wzgledem sympatii do agresora i ofiary, cho¢ nie pod wzgledem zachowania.

Christina Salmivalli i jej wsp6tpracownicy nie tylko opracowali typologi¢ rél pel-
nionych przez $wiadkéw, ale tez odpowiadajaca jej metodologie do stosowania w ba-
daniach kwestionariuszowych, pod nazwa ,Skali rél uczestnikéw” (ang. Participant
Role Scale; Salmivalli et al., 1996; Salmivalli, 1999; Salmivalli i Voeten, 2004). Rola
kazdego ucznia jest identyfikowana na podstawie opinii innych uczniéw na temat
jego zachowania. Takie podejScie moze pomé6c wykluczaé problemy z autoidenty-
fikacja, jako ze uczniowie moga nie chcie¢ przyzna¢ si¢ do pelnionych przez nich
w rzeczywisto$ci rol, niezaleznie czy wstydza sie bycia ofiara, czy tez niechetnie przy-
znajg do postawy agresywnej lub wspierania przesladowcéw. Na podstawie badan
prowadzonych zgodnie z tym schematem oceniono, ze $wiadkowie zazwyczaj petnig
role wspierajace agresora lub nie angazujg sie w proces dreczenia. Role asystentow
wspierajacych oraz outsideréw pelni okoto 60% uczniéw. Wydaje sie wiec, ze dreczy-
ciel osigga zazwyczaj swoj cel - podporzadkowuje sobie wiekszos$é klasy. Co wazne,
cho¢ zachowanie $wiadkéw przemocy moze przyczynia¢ si¢ do pojawienia si¢ pro-
blemu, jak tez jego eskalacji, to nie moze by¢ ono wyjasniane wylacznie w katego-
riach psychologicznych (np. zaniku wartosci, oboj¢tnosci uczniéw wobec cierpienia
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innych, ,znieczulicy”). Wigkszo$¢ uczniéw wolataby, aby agresor zostal powstrzyma-
ny (Salmivalli, Voeten, 2004).

2.2, Czynniki brane pod uwage przez swiadkéw przemocy

Badacze problemu dopiero od niedawna blizej przygladaja sie roli, jakg w procesie
dreczenia pelnig $wiadkowie przemocy i czynniki, ktére maja wplyw na zachowanie
obserwatoréw - nie zostaly one jeszcze dokladnie opisane i przeanalizowane empi-
rycznie. Teoretycy i praktycy pracujacy przy tworzeniu czy prowadzeniu programéw
profilaktycznych zgadzajg sie jednak, ze istnieje wiele takich czynnikéw. Zwracaja
oni uwage na przyklad na relacje z agresorami i ofiara, strach przed zemsta ze strony
dreczyciela, obawe dotyczaca skutkéw interwencji, watpliwosci dotyczace efektyw-
noSci interwencji, a takze kwestie podzielanych norm, z jednej strony przekonania
o konieczno$ci pomocy stabszemu uczniowi, z drugiej — niecheci do ,wtracania sie
w nie swoje sprawy” (Coloroso, 2002: 163; Lee, 2004).

Nieliczne badania, ktérych przedmiotem zainteresowania sg $wiadkowie prze-
mocy (m.in. Oh i Hazler, 2009; Choi i Cho, 2013; Cappadocia, Pepler, Cummings
i Craig 2012), koncentrujg sie na demograficznych, psychologicznych i niekiedy tyl-
ko spotecznych cechach obserwatoréw i obroncéw ofiar. Ustalono miedzy innymi,
ze relacje miedzy $wiadkiem przemocy i dreczycielem lub ofiarg majg znaczenie dla
zachowania $wiadkéw. Na obrong ofiary czesciej niz inni angazujg sie ci uczniowie,
ktérzy maja blizsza relacje z ofiarg (Oh i Hazler, 2009), ale tez ci, ktérzy maja silniej-
szg potrzebe spotecznej sprawiedliwosci (Cappadocia et al., 2012). Z kolei role nie-
zaangazowang przyjmuja czeéciej ci uczniowie, ktérzy majg poczucie, ze sytuacja
ich nie dotyczy oraz ci, ktérzy majg przekonanie o tym, ze interweniowaé nalezy
jedynie w przypadkach bardziej drastycznych. W badaniu prowadzonym w szkotach
amerykanskich wér6d mlodziezy koreanskiej i amerykanskiej, koreanskiego pocho-
dzenia (Choi i Cho, 2013) uzyskano bardzo interesujacy wynik wiazacy sktonno$é
do przyjmowania roli obroncy ofiary z nizszym niz przecietne poczuciem wsparcia
spotecznego ze strony réwie$nikow. Innymi stowy, wbrew intuicjom uczniowie, kt6-
rzy majg wieksze niz inni poczucie, ze majg wsparcie swoich kolegéw i kolezanek,
rzadziej bronig ofiary niz ci, ktérzy takiego wsparcia nie odczuwajg. Badanie to
ma jednak wiele ograniczen metodologicznych: bylo prowadzone na do$é specy-
ficznej grupie, a ponadto uczniowie sami okreslali swojg role w procesie reakcji na
przemoc wobec innych, jak réwniez sami oceniali poczucie wsparcia spolecznego
i robili to w ramach jednego badania, tak wiec trudno o ocene kierunku zaleznosci.
Tym niemniej warto zauwazy¢, ze temat zachowania $wiadkéw w ostatnich latach
zyskuje coraz wieksze zainteresowanie badaczy.
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Biorac pod uwage zaréwno spostrzezenia teoretykow, jak tez badania dotyczace
roli $wiadkéw przemocy, mozna podzieli¢ czynniki brane pod uwage przy podejmo-
waniu decyzji o reakcji lub jej braku na dwie gtéwne grupy: nierelacyjne, niezalezne
od relacji obserwatora z ofiarg, dreczycielem oraz innymi §wiadkami, oraz relacyjne,
zalezne od ksztaltu sieci relacji w klasie. Na problem mozna tez spojrzeé¢ z dwéch
réznych perspektyw. Po pierwsze, mozna analizowaé zachowanie $wiadkéw jako
nastawione na efekt, jakim jest przerwanie sytuacji, w ktérej znalezli sie zar6wno
agresor i ofiara, ale tez cala grupa obserwatoréw. Z drugiej strony, zwlaszcza w przy-
padkach mniej drastycznych aktéw agresji, decyzja o tym, do kogo sie przylaczyé
i jak sie zachowaé, moze mie¢ przede wszystkim charakter spoteczny.

W pierwszym przypadku gtéwng role powinny gra¢ czynniki nierelacyjne, takie
jak zinternalizowana norma pomocy stabszym, che¢ zakonczenia nieprzyjemnej dla
grupy sytuacji, przewidywane koszty interwencji, na ktére wplywa sita dreczycieli
i relatywna sita $wiadkéw przemocy, przewidywany efekt interwencji i tym podob-
ne. Jesli potraktuje sie proces reagowania na dreczenie jako proces tworzenia dobra
publicznego, jakim jest wolna od zastraszenia atmosfera w klasie (Komendant-Bro-
dowska, 2009), okazuje sig, ze istotnym czynnikiem wplywajacym na mozliwo$¢ mo-
bilizacji uczniéw w obronie ofiary jest sposéb postrzegania agresora. Uczniowie, jesli
uznaja, ze interwencja o niewielkiej skali nie doprowadzi do zakonczenia procesu
dreczenia, moga znajdowac sie w spolecznej pulapce, tj. maja zasoby w postaci sity
i umiejetnosci wystarczajacych do interwencji i wszyscy by na niej zyskali, jednak
nikt nie reaguje. Co wiecej, bardzo istotne jest to, na ile grupa jest zréznicowana, na
przyktad czy sa w niej osoby wyjatkowo silnie zmotywowane do pokonania agresora
lub osoby o duzych umiejetnoéciach spotecznych, czy szczegélnie silne lub sprawne
fizycznie i na ile cechy te sg w klasie powigzane. Liczy sie takze kolejno$¢ podejmo-
wania decyzji przez uczniéw oraz jako$¢ komunikacji w klasie, umozliwiajaca zawie-
ranie koalicji oraz oceng posrednich efektéw interwencji.

Na obrone ofiary mozna jednak spojrze¢ rowniez nie jako na dziatanie ,ekono-
miczne”, gdzie potencjalne koszty zestawia si¢ z oczekiwanymi korzysciami, ale
bardziej jako na czynnos$¢ czysto spoleczng, a wiec taka, gdzie liczy sie zgoda z
grupa, cheé¢ obrony swojego przyjaciela, nieche¢ do sprzeciwienia sie przyjacio-
tom, nieche¢¢ do wyrézniania si¢ i tym podobne czynniki. Niektérzy badacze bardzo
mocno podkreslaja wage tzw. presji grupowej w zachowaniu $wiadkéw przemocy
(Rigby, 2010). Relacje z ofiarg, dreczycielem i innymi $wiadkami przemocy zysku-
ja z takiej perspektywy na znaczeniu. Warto dodaé, ze réwniez relacyjne czynniki
mozna przedstawié¢ jako pewne korzysci i koszty zwigzane z byciem podobnym lub
odréznianiem si¢ od innych ucznidw.
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2.3. Swiadkowie przemocy z perspektywy teorii gier

Podsumowujac, $wiadkowie procesu dreczenia mogg przyjmowaé wiele réznych
r6l w tym procesie, od aktywnego wspierania agresora, poprzez kibicowanie dreczy-
cielowi, bierne ,stanie z boku”, az po obrone ofiary. Decyzje o tym, jak zareagowac
na sytuacje zaaranzowane przez dreczyciela, moga mie¢ bardzo ztozony charakter
i wplywa na nie bardzo wiele czynnikéw, zaréwno tych niezwigzanych z relacjami
spolecznymi (np. czas poSwiecony na interwencje lub na dreczenie, sita dreczyciela
lub sita obroficéw ofiary), ale réwniez tych zwigzanych z relacjami spotecznymi (np.
przyjazn z ofiara, przyjazh z agresorem, podziw dla obroncy ofiary).

Zastosowanie teorii gier pozwala lepiej zrozumie¢ mechanizmy umozliwiajace
pojawienie si¢ problemu. Warto jednak doda¢, ze trudno bytoby uchwyci¢ caly zto-
zony proces podejmowania decyzji przez Swiadkéw przemocy w jednym modelu gry
wieloosobowej. A nawet jesli by sie to udato, efekt mégtby by¢ rozczarowujacy, bo jak
pisze Schelling, ,jesli model jest bardzo prosty, moze wyjasnia¢ jedynie bardzo proste
sytuacje, a dla tak prostych sytuacji mozemy nie potrzebowaé zadnego modelu. Gdy
model jest skomplikowany, moze by¢ zbyt wyspecjalizowany i nie pasowa¢ do zadnej
sytuacji poza ta, ktora byla bazg dla tego modelu” (Schelling, 1978: 89). Dlatego tez
moim celem jest nie tyle skonstruowanie modelu, ktéry pozwoli odtworzy¢ caly pro-
ces dreczenia, ale analiza r6znych mechanizméw, mogacych sie przyczyniaé¢ do roz-
woju tego procesu. Jednym z takich mechanizméw jest konformizm wobec przyjaciét
i to wladnie on bedzie przedmiotem analiz w niniejszym artykule. Jak pisze Ken Rigby,
w kontek$cie rozwazan o roli grup réwiesniczych w procesie znecania sie jednych
uczniéw nad innymi: ,prawda jest, ze wszystkie dzieci, do pewnego stopnia, sg po-
datne na presje réwiesnikéw.(...) Oczywiscie niektére dzieci sg znacznie bardziej po-
datne na wplyw grupy niz inne, co moze mie¢ oplakane rezultaty” (Rigby, 2010: 75).

Konformizm rozumiany jako sktonno$¢ ludzi do przejmowania zachowan i opinii
prezentowanych przez innych czlonkéw grupy moze sprawiaé, ze klasa szkolna jest
podatna lub odporna na rozwéj procesu dreczenia. Uczniowie mogg decydowac sie
na przylaczenie do agresora, interwencje w obronie ofiary lub na pozostanie bier-
nym ze wzgledu na to, ze ich koledzy prezentuja taka, a nie inng postawe. Ched
podjecia decyzji podobnej do tych podjetych przez innych moze by¢ motywowana
zaréwno pragnieniem stuszno$ci (zachowanie innych jest wskazéwka, jak nalezy si¢
zachowad), jak tez pragnieniem akceptacji, bycia lubianym (zachowanie innych jest
kopiowane ze wzgledu na cheé¢ pozyskania akceptacji, celem zachowania moze by¢
réwniez utrzymanie zgody, harmonii grupowej) (Deutsch, Gerard, 1955). Niezaleznie
od tego, czy mamy do czynienia z wplywem informacyjnym, czy tez normatywnym,
uczniowie moga reagowac na dreczenie w sposob podobny do swoich kolegéw.
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3. Miedzy moralnym nakazem i ch¢cia niewyrézniania si¢ - wprowadzenie

Celem artykutu jest analiza modelu gry ilustrujacej zachowanie grupy uczniéw,
ktérzy podejmujg decyzje o tym, czy zignorowaé przemoc, ktérej sg $wiadkami, czy
tez podjaé prébe obrony ofiary. W swoich decyzjach kierujg sie moralnym nakazem
pomocy stabszemu, ale tez staraja sie zachowa¢ podobnie do swoich przyjaciét. Pa-
rametry opisujace te dwa kryteria bedg okreslane jako a, ktérej wysoko$¢ oznacza
przyrost uzyteczno$ci wynikly z zachowania zgodnego z zinternalizowang norma
i B, oznaczajace przyrost uzyteczno$ci wyniklym z podzielania zachowania innych
czlonkéw grupy. Relacja miedzy tymi parametrami bedzie jednym z podstawowych
czynnikéw odpowiadajacych za to, czy w klasie szkolnej spontanicznie pojawi sie
reakcja na przemoc, a w drugiej kolejno$ci — czy inni uczniowie bedg sktonni sie do
takiej reakcji przylaczy¢. W analizie modelu interesuje mnie jednak przede wszyst-
kim struktura relacji przyjazni w klasie i jej wptyw na to, czy raz rozpoczete dziatanie
majace na celu obrone ofiary zostanie podchwycone przez innych uczniéw. Inaczej
moéwige, chciatabym przeanalizowaé wplyw struktury relacji w klasie szkolnej na
poziom reakcji klasy na przemoc, ktérej uczniowie sg Swiadkami.

Opis modelu zaczne od bardzo prostego i abstrakcyjnego przyktadu gry dwuoso-
bowej, ktéry jest bazg opisywanego nizej modelu gry wieloosobowej rozgrywanej
w ustrukturyzowanej populacji. Chcialabym przy tym podkresli¢, ze zaréwno zlozo-
no$¢ proceséw rozgrywajacych sie w grupach ustrukturyzowanych, jak tez niemal
nieograniczone mozliwosci tworzenia réznych sieci spolecznych sprawiaja, ze do
petnej analizy modelu i weryfikacji hipotez dotyczacych zalezno$ci miedzy intere-
sujacymi mnie zmiennymi (np. stopien gestoSci sieci i odsetek graczy, ktérzy podjeli
sie obrony ofiary) konieczne jest przeprowadzenie symulacji komputerowych®*. W ni-
niejszym artykule opisuje sam model gry, podstawowe wnioski dotyczace mozliwych
réwnowag i przebiegu gry, opisujac tez wybrane przyklady i ilustracje oraz wska-
zujac na pewne intuicje, ktére w przyszlosci postuza do formutowania wtasciwych
hipotez oraz okreslania parametréw uzywanych w symulacjach.

3.1. Wprowadzenie: gra dwuosobowa

Zacznijmy od sytuacji, w ktérej dwéch uczniéw widzi scene przemocy: na szkol-
nym podworku czy korytarzu przesladowca zneca sie nad swojg ofiarg. Obaj gracze
maja do wyboru dwa zachowania: reakcje (R) badz tez jej brak, czyli biernos¢ (B). Na
uzyteczno$¢, jaka dajg graczom mozliwe wyniki gry, wplywaja, tak jak juz wspomnia-

4 Obecnie trwajg prace nad przygotowaniem symulacji.
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no, dwa czynniki. Pierwszym z nich jest zinternalizowana norma pomocy ofierze
- uczniowie majg poczucie moralnego nakazu reakcji. Za zachowanie zgodne z tym
nakazem otrzymuja wyplate réwna «, ktérej wysoko$¢ oznacza stopien internalizacji
normy (takg interpretacj¢ internalizacji normy mozna znalez¢é m.in. w: Bendor, Swi-
stak, 1998: 127-171). Drugim czynnikiem wplywajacym na zachowanie graczy jest
konformizm, rozumiany jako dodatkowa uzyteczno$¢ ptynaca z faktu podzielania z
kim$ innym tego samego zachowania, oznaczana jako  (Swistak 2004: 29). Przyj-
muje przy tym, ze ¢ > 01ip > 0, tj. kazdy gracz przynajmniej w minimalnym stopniu
podziela norme, ze nalezy reagowaé, gdy komus dzieje sie krzywda, a takze kazdy
gracz réwniez w przynajmniej minimalnym stopniu cieszy si¢ z faktu, ze wybrat to
samo dzialanie co drugi gracz. Sytuacje ilustruje tabela 1 (Macierz gry 1). Przyjmuje,
7e gra jest symetryczna i ze gracze majg wsp6lng wiedze na temat macierzy wyplat.

Tabela 1. Macierz gry 1

Gracz 1\Gracz 2 Biernos¢ (B) Reakcja (R)
Biernosc (B) b, p 0,a
Reakcja (R) a0 a+pa+p

Wynik gry zalezy od relacji miedzy parametrami. Jesli @ = f, mamy do czynienia
z gra trywialng. Strategia reakcji jest strategiag dominujaca dla obojga graczy i kazdy
z nich otrzymuje wyplate a + f8, cieszac sie zar6wno z dziatania zgodnego z wlasnym
sumieniem, jak tez z podzielania tego zachowania z kolezanka. Swiadkowie przemo-
cy z tego uproszczonego przykladu zareaguja zatem na przemoc z pewnoscia wtedy,
gdy stopien internalizacji normy pomocy bedzie co najmniej taki, jak sita konformi-
zmu. Innymi sfowy, ratunek ofierze moze zatem przynie$¢ nie tylko moralna postawa,
ale tez pewna niezalezno$¢ uczniéw, ktérzy sg $wiadkami jej cierpienia.

Co sig stanie, jesli f > «, a wiec jesli uczniom relatywnie bardziej zalezy na tym,
zeby zachowa¢ si¢ podobnie do siebie nawzajem niz na tym, zeby spetni¢ pewien mo-
ralny nakaz? Nalezy podkresli¢, ze uczniowie nadal woleliby sytuacje wspoélnej reak-
cji niz sytuacje, gdy oboje biernie przechodza obok krzywdy ich kolegi lub kolezanki.
Jednak réwnowaga jest réwniez wspdlne zignorowanie ofiary, ktére wprawdzie daje
obojgu jedynie wyplate 8, w oczywisty sposéb nizsza niz a + f, ale zadnemu z graczy
indywidualnie nie optaca sie zmienia¢ strategii biernosci na reakcje, bo wtedy otrzy-
ma jedynie . Na przyktad dla gry (zilustrowanej w tabeli 2), w ktéreja = 1, a = 3,
réwnowaga RR przynosi graczom po 4 jednostki uzytecznosci, a rownowaga BB je-
dynie po 3 jednostki. Tym niemniej jesli Gracz 1 sadzi, ze Gracz 2 pozostanie bierny,
to bardziej optaca mu sie wybraé bierno$¢ i otrzymaé 3 jednostki uzytecznosci, niz
decydowad sie na samodzielng reakcje i otrzymac zaledwie jedna. A jako ze gra jest
symetryczna, to samo rozumowanie stosuje sie do Gracza 2.
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Tabela 2. Macierz gry 2. Przykladowe wartoéci parametréw: ¢ = 1, § = 3

Gracz 1\Gracz 2 | Biernosc (B) | Reakcja (R)
Biernosc (B) 3,3 0,1
Reakcia (R) 1,0 44

Oprécz réwnowag w strategiach czystych BB i RR istnieje jeszcze jedna — w stra-
tegiach mieszanych. Takg réwnowage mozna opisa¢ jako sytuacje, w ktérej gracze
stosujg jaki§ mechanizm losowania i z pewnym prawdopodobienstwem (oznaczanym
jako p dla Gracza 1 i ¢ dla Gracza 2) wybierajg zachowanie B, a z pewnym prawdo-
podobienstwem (1-p, 1-¢ odpowiednio dla graczy 1 i 2) zachowanie R. W przypadku
gry z Macierzy 2 strategie mieszane w réwnowadze to granie B z prawdopodobien-
stwem p = ¢ = 2/3 i R w pozostalych przypadkach, z oczekiwang wyptatg réwng 2,
nizsza niz w przypadku obu réwnowag w strategiach czystych. Warto podkreslic, ze
w przypadku gier koordynacji, rownowaga w strategiach mieszanych jest dla graczy
bardzo niekorzystna. Zdanie si¢ na los prowadzi z do§¢ duzym prawdopodobien-
stwem (tutaj 4/9) do braku koordynacji.

W tej prostej dwuosobowej grze koordynacji mamy zatem trzy rézne réwnowagi,
z réznymi wyplatami dla graczy, nie wspominajac o tym, ze oznaczajg one skrajnie
rozne sytuacje z punktu widzenia dreczyciela i ofiary. Wielo§¢ réwnowag nie jest
w teorii gier czym$ niespotykanym. Jest jednak sytuacjg o tyle problematyczng, ze
nie mozna okresli¢ jednoznacznie rozwigzania gry, bez odwotywania sie do dodat-
kowych zalozen, pomystéow i czynnikéw, ktérych macierz wyplat nie jest w stanie
odzwierciedli¢. Réwnowaga Nasha to koncepcja opierajaca sie na zalozeniu o indy-
widualnej racjonalnosci graczy.

Jednym z pomystéw na ustalenie, ktéra z réwnowag bedzie faktycznym rozwig-
zaniem gry, jest wlaczenie do rozwazan kategorii ,racjonalnosci grupowej” czy tez
,kolektywnej”, przy czym nie chodzi tu o nadawanie osobowosci grupowym bytom.
Kontrowersyjny termin ,grupowa racjonalno$¢” sprowadza si¢ tu do stosowania kry-
terium optymalnosci Pareto (Binmore, 2007: 263). Jesli w grze sa dwie rownowagi,
przy czym jedna jest optymalna Pareto, a druga nie, to mozna si¢ spodziewac, ze gra-
cze wybiorg t¢ optymalna. Zeby zilustrowaé mozliwosci stosowania tego dodatkowe-
go kryterium, warto postuzy¢ si¢ przykltadem. Mozna wyobrazi¢ sobie zatem dwéch
graczy postawionych przed konieczno$cig jednoczesnego wyboru jednej z opcji A lub
B, ktérym zapowiedziano, ze jesli obaj wybiorg A, dostang po 100 tysiecy ztotych, je-
$li obaj wybiora B, otrzymaja po zlotéwce, a jesli ich wybory bedg niezgodne, odejda
z niczym. Chociaz réwnowagi Nasha, podobnie jak w rozwazanej powyzej grze ko-
ordynacji, sg trzy (w tym jedna mieszana), to jednak kazdy chyba uznatby za niemal
pewne, ze gracze wybiora opcje A. W przypadku omawianej wyzej gry pytanie brzmi
zatem, na ile przewaga wyplaty ¢ + f nad samym f jest ewidentna. Jesli tak jest,
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to gracze zareagujg na przemoc i znajda si¢ w optymalnej Pareto réwnowadze RR.
Przewaga tej rownowagi nad innymi jest tym wyzsza, im wyzszy jest wspélczynnik a.
Im silniej gracze zinternalizowali norme pomocy stabszym (przyjmujemy tu réwne
przyrosty uzytecznosci zwigzane z dzialaniem w zgodzie z zinternalizowang norma
dla obu graczy), tym bardziej oczywiste bedzie dla nich, ze drugi gracz zareaguje na
przemoc, a wtedy i im sie to optaca.

Innym rozwigzaniem w przypadku wystepowania w grze wielu réwnowag jest za-
stosowanie koncepcji punktu ogniskujacego’, czyli focal point (m.in. Binmore, 2007:
264-267, Dixit i Skeath, 1999: 143). Jesli w jakiej$ grze istnieje wiele réznych, czesto
réwnie dobrych rozwigzan, to jedno z nich moze by¢ bardziej wyraziste od innych,
bardziej ,oczywiste”. A jesli uznajemy takie rozwigzanie za oczywiste, to spodziewa-
my sie, ze inni gracze postapia zgodnie z nim, wigc nam oplaca si¢ do tego dostoso-
waé. ,Wyrazisto$¢” rdownowagi sprawia, ze oczekujemy takiego, a nie innego rozwia-
zania gry, wiemy, ze inni tez go oczekuja i postepowanie w sposéb odpowiedni do tych
oczekiwan prowadzi do realizacji tego, a nie innego rozwigzania. Najbardziej znang
ilustracja tej koncepcji, zaproponowang przez Schellinga (za Binmore, 2007: 266) jest
historyjka o dwéch osobach, ktére uméwily sig, ze sie spotkaja pewnego dnia w No-
wym Jorku, ale nie ustalily ani godziny, ani miejsca spotkania, a nie majg mozliwosci
porozmawiania. Kazde miejsce i godzina, o ile tylko uda im si¢ spotkad, jest wynikiem
preferowanym, a kazdy brak koordynacji — wynikiem niepozadanym. Réwnowag
w takiej grze jest wlasciwie nieskoniczenie wiele, a kazda z nich to po prostu konkretne
miejsce 1 godzina wybrana przez oboje bohateréw historii. Koncepcja punktu ogni-
skujacego glosi, Ze pewne réwnowagi sa bardziej wyraziste od innych. Takg réwnowa-
ga w opisywanej przez Schellinga historyjce bylo Grand Central Station, w potudnie.

Wyrazisto$é réwnowagi bedacej punktem ogniskujacym nie wynika z wlasciwosci
gry, ale wlasciwosci srodowiska spotecznego, w ktérym sie ona rozgrywa. Wyobraz-
my sobie, ze zaoferujemy dwém osobom nastepujaca gre: musza jednocze$nie po-
wiedzie¢ ,orzel” lub ,reszka” i jesli powiedza to samo, oboje wygraja po sto ztotych.
A jesli kazde powie co innego, odejda z niczym. Jako ze w jezyku polskim méwi sie
zawsze ,orzel czy reszka”, a nie ,reszka czy orzel”, mozemy spodziewac sig, ze gra-
cze wybiora wlasnie ,orla”. Chociaz dwie réwnowagi sg jednakowo optacalne, kon-
wencjonalne pierwszefistwo orta nad reszka moze uczyni¢ z wyniku ,orzel”, ,orzet”
punkt ogniskujacy®. Co mogloby sprawié, zeby konwencja nakazywata $wiadkom
przemocy oczekiwaé rozwigzania gry raczej w postaci wspélnej interwencji w obro-
nie ofiary przemocy niz wspélnej biernosci? Wydaje sig, ze takim czynnikiem moze

Korzystam z tlumaczenia pojecia ,focal point” na jezyk polski zaproponowanego przez Jacka Hamana.

W grze koordynacji opisywanej przez Binmore'a, w ktérej réwnowagami bylto jednoczesne powiedzenie ,he-
ads” lub ,tails” przez obu graczy, znacznie czeéciej wybierano ,heads”, jako ze w jezyku angielskim réwniez
konwencja nakazuje formutowac te alternatywe jako ,heads or tails”, a nie odwrotnie.
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by¢ na przyktad klasowy regulamin nakazujacy reakcje, ktéry moze méwié np. ,Be-
dziemy pomagaé tym, ktérym inni dokuczajg” (Olweus, 2007: 93). Z drugiej strony
bardziej oczywista, wyrazna czy tez spodziewana moze by¢ ta rGwnowaga, ktéra jest
niejako punktem wyjscia do gry, a wiec brak dzialan. Nie chodzi tu o koszty zwigzane
z reakcja, bo te nie s w modelu brane pod uwage, ale sam fakt, ze w punkcie wyjscia
uczniowie sg bierni i to moze sie im wydawaé oczywistym zachowaniem w danej
sytuacji. Innym, do$¢ oczywistym sposobem na doprowadzenie graczy do korzystnej
dla nich (i dla ofiary przemocy) réwnowagi RR jest danie im mozliwo$ci komuni-
kowania sie przed podjeciem decyzji. Jesli mogg oni porozmawiaé o calej sprawie
i ustali¢ wspoélnie rozwigzanie, to gdy juz uméwig sie, ze oboje zareaguja na prze-
moc, nie ma powodéw, zeby od tej umowy odstepowali. W przypadku dwojga graczy
wydaje sie to logicznym rozwigzaniem gry. Skoro chca skoordynowaé dziatania, to
powinni o tym po prostu porozmawiac.

Dotychczas rozpatrywali$my gre jako symultaniczng. Konieczno$¢ réwnoczesne-
go podejmowania decyzji sprawiala, ze optymalna réwnowaga, czyli wspélna reak-
cja na przemoc, nie byla jedynym mozliwym rozwigzaniem gry, poza trywialnym
przypadkiem, w ktérym sita normy przewazata nad sitag konformizmu. Mozna jednak
przyjaé, ze w przypadku reagowania na przemoc mozemy mie¢ do czynienia z se-
kwencja decyzji podejmowanych przez graczy. Jeden z nich decyduje, co robié, a dru-
gi ocenia, czy optaca mu sie do niego dotgczy¢. Drzewko gry (w przypadku macierzy
gry 2) bedzie miato wtedy nastepujacg postaé:

Rysunek 1. Drzewko gry

Gracz 2 reaguje (4, 4)

Reaguje

Gracz 2 nie reaguje (1, 0)

Gracz 1

Nie reaguje

:K Gracz 2 reaguje (0, 1)

Gracz 2 nie reaguje (3, 3)

Zastosowanie metody indukcji wstecznej do rozwigzania gry prowadzi do wnio-
sku, ze Gracz 1 zareaguje, drugi do niego dotaczy i otrzymaja najwyzsze mozliwe
w grze wyplaty. Rozwigzanie gry jest oczywiste, ale mniej oczywiste sg zalozenia,
ktére musza by¢ spelnione, zeby doprowadzié¢ do tego wyniku. Na szkolnym kory-
tarzu jedna uczennica przyciska druga do $ciany, grozac ofierze, jej ,przyboczne”
kibicujg i na taka sytuacje natykaja sic Bartek i Kamil. Zeby zareagowali, Bartek
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musi by¢ absolutnie pewny tego, ze Kamil do niego dolgczy, jesli on zareaguje. Jesli
bedzie mial najmniejsze watpliwosci co do swoich przewidywan dotyczacych za-
chowania kolegi, bedzie mu trudno podjaé decyzje. Ogélniej rzecz ujmujac, chtopcy
muszg mie¢ wspolng wiedze na temat ksztattu drzewka gry. Oznacza to réwniez, ze
gracze muszg wiedzieé, jaka jest kolejno$¢ podejmowania decyzji, by¢ przekonani,
ze drugi gracz to wie, i tak dalej. Jesli Bartek jest przekonany, ze to on decyduje
jako drugi, to oczekiwanie Kamila na jego reakcje moze potraktowac jako decyzje
kolegi o konieczno$ci zignorowania ofiary i w takim uktadzie pozostaje mu tylko
zrewidowad swdéj poglad na preferencje Kamila i dostosowacé sie do nich zgodnie ze
swoja funkcja uzytecznosci.

Powyzszy prosty przykiad mial na celu przede wszystkim zarysowanie gry, w kto-
rej jedynymi czynnikami branymi pod uwage przez swiadkéw przemocy jest checd
bycia w zgodzie z wlasnym sumieniem oraz bycia w zgodzie z innymi uczniami. Gra
ta bedzie podstawg rozwazanej dalej gry wieloosobowe;.

3.2. Miedzy glosem sumienia a glosami przyjaciél - model wieloosobowy
w populacji ustrukturyzowanej

Zajmiemy sie teraz grupg Swiadkéw przemocy, ktérzy decydujg sie na pozostanie
biernym lub reakcje, a jedynymi czynnikami branymi przez nich pod uwage sa zin-
ternalizowana norma « i sita konformizmu g8, przy czym konformizm dotyczy nie tyle
checi dostosowania sie¢ do wszystkich, ale zalezy od tego, jakie relacje tacza gracza z
innymi uczniami.

Po pierwsze, uczniowi moze zalezeé na tym, zeby zachowywacé sie podobnie jak
jego przyjaciele, a nie jak cata klasa. ,Naciski normatywne sg znacznie skuteczniej-
sze, gdy pochodzg od ludzi, ktérzy darza nas przyjaznia, mitoScig i szacunkiem, po-
niewaz nie chcemy stracié ich przychylnosci” (Aronson, Wilson, i Akert, 2006: 229).
Relacje miedzy uczniami moga zatem pelnié istotng role w przebiegu gry. Po dru-
gie, trudno spodziewad sie tego samego poziomu konformizmu, jak tez jednakowe-
go stopnia internalizacji normy wsréd wszystkich uczniéw. W modelu omawianym
ponizej gra bedzie rozgrywana w populacji ustrukturyzowanej, a struktura relacji
bedzie mie¢ znaczenie dla indywidualnych funkcji uzytecznosci. Ponadto zostanie
przyjete zalozenie o heterogenicznosci grupy pod wzgledem parametréw a oraz
p. Oznacza to, ze bedziemy mie¢ do czynienia z klasa, w ktérej reakcja Kamila na
problem dreczenia bedzie zaleze¢ od tego, czy Bartek, bedacy Swiadkiem przemocy,
jest jego przyjacielem. Co wiecej, Kamil moze by¢ zaréwno osobg do$¢ niezalezna,
ale tez taka, ktéra wsrdéd przyjaciét zatraca cala swojg osobowos¢ i chce jedynie
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zachowywac sie tak, jak inni czlonkowie grupy. Bartek moze by¢ pod tym wzgledem
do Kamila podobny, ale tez zupelnie inny. Zaktadam tez, ze obaj uczniowie, jak tez
inni ich koledzy i kolezanki z klasy pochodzg z réznych rodzin i srodowisk. Niekté-
rzy z nich byli od dziecka uczeni, ze nalezy broni¢ stabszych, a u innych nakaz ten
mogl by¢ ostabiony przez przekaz gloszacy, ze ,ofiary sa same sobie winne”, albo
wskazowke, Ze ,nie nalezy sie miesza¢ w nie swoje sprawy”.

Nalezy podkredlié, ze nadal bedzie to model bardzo uproszczony. Jednak chcia-
tabym zaznaczy¢, ze moim celem nie jest opisanie procesu podejmowania decyzji
przez $wiadkow przemocy szkolnej w calej ich ztozonosci, ale ukazanie réznych
czynnikéw, ktére moga na te decyzje wpltywadé, choé¢ pozornie moga sie wydawaé
z nimi niepowigzane. W tym przypadku chciatabym pokazaé¢, w jaki sposéb struk-
turalne uwarunkowania moga wptywac na to, czy $wiadkowie przemocy zdecydu-
ja sie na interwencje w celu obrony ofiary dreczenia. Innymi stowy, model ten ilu-
struje wplyw relacji w klasie szkolnej na to, czy przesladowany uczen moze liczy¢
na wsparcie kolegéw i kolezanek z klasy. Warto dodaé, ze ponizej przedstawiony
zostanie opis i ramowa analiza modelu, a do pelnej jego analizy (ze wzgledu na
ztozonos¢ proceséw rozgrywajacych sie w ustrukturyzowanej populacji) koniecz-
ne jest przeprowadzenie symulacji komputerowych. Zasadne jest jednak przeana-
lizowanie podstawowych elementéw gry przed przystapieniem do dalszych analiz
- taka ramowa analiza pozwala formutowa¢ hipotezy, ktére bedzie mozna przete-
stowaé z wykorzystaniem symulacji.

4. Zachowanie §wiadk6w przemocy - opis modelu

Rozwazana grupa $wiadkéw sktada sie z n graczy. Przyjmuje stale n = 20, jako
ze wielko$¢ klasy nie bedzie tu przedmiotem rozwazan. Uczniowie mogg by¢ po-
wigzani relacjg przyjazni, przy czym dla uproszczenia przyjme, ze jest to relacja
symetryczna i niewazona. Relacja Rij oznacza, ze gracz i jest przyjacielem gracza
j, co sprawia, ze gracz i chce zachowywa¢ sie podobnie do gracza j, na przyktad
dlatego, ze nie chce ktécic sie z graczem j. Relacja jest symetryczna, tzn. Rij wtedy
i tylko wtedy gdy Rji, tzn. gracze sg przyjaciétmi i wplywajg na siebie nawzajem.
Méwigc jezykiem analizy sieci spotecznych, mamy do czynienia z grafem nieskie-
rowanym. Struktura relacji w klasie szkolnej jest stata w trakcie gry. Oba zaloze-
nia stanowig uproszczenie gry i mozna w przyszlosci rozwinag¢ model o obecnos¢
relacji skierowanych (lubienie gracza i przez gracza j nie impikuje relacji w druga
strong) oraz o dynamike relacji w klasie. Relacje w dalszej czgsci artykulu bedag
reprezentowane w postaci graféw, w ktérych wezly oznaczajg graczy, a krawedzie
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- relacje miedzy nimi (jest to tradycyjny sposéb reprezentowania sieci opisywany
m.in.: Jackson, 2008; Wasserman i Faust, 1994).

Gracze uwiktani w relacje przyjazni i bioracy te relacje pod uwage w swoich
decyzjach majg do wyboru dwa zachowania: pomoc ofierze (R) oraz zignorowanie
aktu agresji, ktérego sg $wiadkami (B). Maja tez zinternalizowang norme pomocy,
tj. dla kazdego gracza «; > 0. Graczom zalezy tez na tym, zeby by¢ podobnym do
swoich przyjaciét, wiec otrzymujg dodatkowa uzyteczno$é za zachowanie podobne
do nich. Jako ze kazdy z graczy moze mie¢ inng liczbe przyjaciét (oznaczany jako
stopiefl wezla deg,), konieczne jest okreslenie, czy z punktu widzenia gracza bardziej
istotna jest liczba, czy tez odsetek przyjaciét prezentujacych dane zachowanie. Wy-
daje sig, ze to, ilu konkretnie przyjaciét broni ofiary, a ilu pozostaje biernych, jest
mniej istotne niz przewaga jednych nad drugimi. Dlatego tez parametr f§ bedzie
oznaczal dodatkowg uzyteczno$é, jaka gracz czerpalby z faktu, ze wszyscy jego przy-
jaciele prezentuja dane zachowanie i np. jesli Ewelina i Marcin maja . ;... = Buiarcin
= 100, to chociaz Ewelina ma 10 przyjaciétl, a Marcin tylko jednego, to oboje odczu-
ja taka sama satysfakcje z faktu, ze wszyscy ich przyjaciele zachowuja sie podobnie
do nich. Przyjmuje przy tym 8, > 0, tj. kazdemu w jakim$ niezerowym stopniu zalezy
na tym, zeby nie odrézniaé si¢ od swoich przyjaciot.

Funkcje uzytecznosci gracza i z wyboru danego zachowania w danym momencie
gry maja postaé:
u(B) =pB.p;y
u(R) = a; + p;py
gdzie:
p,r — odsetek obroncéw ofiary wéréd przyjaciot gracza i
p;z = 1 —p,, — odsetek ignorujacych ofiare wérdd przyjaciot gracza i

Gracze podejmujg swoje decyzje sekwencyjnie, dostosowujac sie do tego, co do-
tychczas zrobili inni gracze, przy czym zachowaniem bazowym, status quo jest maso-
wa bierno$¢. Nalezy przy tym dodaé, Ze nie przyjmuje tu zalozenia o wspdlnej wiedzy
graczy, co uniemozliwia rozwigzywanie gry poprzez indukcje wsteczng, a ogdlniej
uniemozliwia uczniom kierowanie sie w swoich dziataniach przewidywaniem dzia-
tan innych w kontekscie ich wlasnych decyzji. Innymi stowy, zakltadam, ze gracze nie
dokonujg ztozonych analiz posrednich efektéw swoich dziatan, takich jak ,jesli ja
zareaguje, to Basia do mnie dotaczy, a wtedy i Janek sie zdecyduje na to, zeby zare-
agowac i Ania tez, a jesli tak, to juz wszyscy moi przyjaciele bedg obroficami ofiary,
a ja bede sie cieszy¢ zaréwno z tego, ze zachowuje sie zgodnie ze swoim sumieniem,
jak tez z tego, Ze robie to samo, co moi przyjaciele”. Zaktadam, ze w celu wykona-
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nia tak ztozonych analiz uczniowie musieliby mie¢ petng wiedze dotyczaca wartoSci
progowych wszystkich innych uczniéw, petng §wiadomos¢ relacji ich taczacych i do-
konywaé dosé¢ ztozonych konstrukeji mySlowych, z wielopietrowym rozumowaniem
strategicznym ,co by byto, gdyby...”. Przyjecie takiego zalozenia wydaje si¢ mato re-
alistyczne. Zakladam zatem, ze gracze podejmujg decyzje, opierajac sie na obserwa-
cji dotychczasowych zachowan innych graczy, a w szczegdlnosci swoich przyjaciét.

Przyjmuje, ze jesli uczen jest indyferentny miedzy dwoma zachowaniami, to wy-
bierze zachowanie w punkcie wyjscia, czyli bierno$¢ i dopiero przewaga uzyteczno-
Sci ptynacej z reakcji sktoni go do reak;i.

u(R) > u(B) wtedy i tylko wtedy, gdy o, + Bp., > Bp.s
@t Bpip > B -py)
A wigc:

1 o

Pir >E—2—Bi-

Oznacza to, Ze uczen zareaguje na przemoc, ktérej jest Swiadkiem wtedy, kiedy
. VR o » 1 o
odsetek reagujgcych wsréd jego przyjaciot przekroczy p; = E_ﬁ przy czym
warto$¢ p; bedzie nazywana progiem reakcji. Kazdy uczefi ma indywlidualnie okre-
$lony prog reakcji, zalezny od relacji migdzy parametrami ¢, i §.. Zgodnie z intuicja,
prég reakcji jest tym nizszy, im relatywnie silniejszy stopien internalizacji normy po-
mocy i im relatywnie nizszy konformizm.

Punktem wyjécia w grze jest masowa bierno$¢. Nastepnie gracze sekwencyjnie
podejmujg decyzje o tym, czy oplaca im sie interweniowaé w obronie ofiary. W kwe-
stii kolejnosci podejmowania decyzji przyjmuje zasade indywidualnych aktualizacji
(ang. individual by individual updating), co oznacza, ze w danym momencie gry tylko
jeden gracz zmienia swoje zachowanie, po czym wszyscy gracze ,przeliczaja” swo-
je funkcje uzytecznosci, co sprowadza sie do sprawdzenia, czy dla ktérego$ gracza
zmiana liczby obroncéw nie spowodowata przekroczenia progu reakcji. Gdyby$my
mieli do czynienia z symulacja, mozna by przy tym przyjaé, ze sekwencja podejmo-
wania decyzji jest ustalana losowo lub na przyklad przyjaé, ze najszybciej podejmu-
ja decyzje osoby, ktore dzieki niej uzyskajg najwiekszy zysk w uzytecznosci (wycho-
dzac z zalozenia, ze sg najbardziej zmotywowane). Jesli jednak interesuje nas wynik
gry, a nie jej doktadny przebieg, to kolejno$¢ podejmowania decyzji w przypadku
tego konkretnego modelu nie ma znaczenia. W kazdym momencie, gdy jeden uczen
sprzeciwia sie dreczycielowi, odsetek obroncéw wérdd przyjaciot tego ucznia ros$nie
i niezaleznie, czy decyzje najpierw podejmuja osoby, ktére sg przyjaciétmi nowego
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obroricy, czy osoby, ktérych nie faczy z nim zadna relacja, wczesniej lub pézniej przy-
jaciele nowego obroncy, dla ktérych prég reakcji zostal przekroczony, dotacza do
grupy obroncéw, co moze sprawié, ze ich przyjaciotom réwniez przestanie sie opla-
ca¢ ignorowanie problemu. Co wiecej, w ramach tego procesu liczba obroncéw moze
jedynie rosngé, a nie male¢’. Raz podjeta interwencja jest zawsze kontynuowana.
W rzeczywistosci szkolnej uczen moégltby na przyktad pochopnie podjaé decyzje o
interwencji, ale widzac swoje osamotnienie, szybko si¢ z tej decyzji wycofaé. Jednak
niniejszy model nie przewiduje takiego zachowania.

4.1. Problem reakcji swiadkéw a dyfuzja innowacji

Opisywany tu model gry wpisuje sie w szeroki nurt badan nad upowszechnianiem
sie pewnych zachowan, norm czy produktéw, okre§lany jako problem dyfuzji inno-
wacji (ang. diffusion of innovations). Warto dodaé, ze podobne modele stuzg réwniez
do analizy problemu rozprzestrzeniania si¢ epidemii, w zwigzku z czym w literaturze
mozna si¢ niekiedy spotka¢ takze z terminem ,zarazanie” (ang. contagion). Klasycz-
ne badania prowadzone w ramach tego nurtu to przede wszystkim badanie Ryana
i Grossa nad wykorzystaniem hybrydowego ziarna kukurydzy przez rolnikéw ze stanu
Iowa (Ryan i Gross, 1950) oraz badania Colemana, Katza i Menzela ukazujace, jak
sie¢ relacji znajomosci migdzy lekarzami wplywala na powszechnos¢ stosowania w le-
czeniu tetracykliny (J. Coleman, Katz, i Menzel, 1957). Jednym z najwazniejszym wy-
nikéw réznych analiz prowadzonych w tej perspektywie wydaje sie dostrzezenie nie
tak znéw oczywistego faktu, ze pewne uwarunkowania o charakterze strukturalnym
lub pewne cechy nowego rozwigzania mogg sprawié, ze nawet jesli jest ono lepsze
niz rozwigzanie stosowane przez wickszo$¢ populacji, to nie jest w stanie zyskac po-
pularnosci. Easley i Kleinberg (Easley i Kleinberg, 2010) za Rogersem (Rogers, 2010)
wymieniajg cechy, ktére utatwiajg upowszechnienie nowego rozwigzania, takie jak
np. obserwowalnos¢, czyli wymdg, zeby potencjalni nowi uzytkownicy widzieli, kto
juz z nowego rozwigzania korzysta. Innym wymogiem jest niska zlozono$¢ nowego
rozwigzania, co zmniejsza bariere dla potencjalnych nowych uzytkownikéw. Kolejna
kwestia dotyczy nie tyle cech innowacji, co cech grupowych. Przy silnie powigzanych
spolecznosciach, jesli innowacja przychodzi z zewnatrz, moze napotkaé bariere nie
do przejscia, nie mogac spenetrowa¢ mocno zintegrowanej spotecznosci. Problemy

7 Warto podkresli¢, ze przy takich funkcjach uzytecznosci, jesli wsréd przyjaciét danego gracza przekroczony

zostanie pewien odsetek reagujacych na przemoc, to gracz dotaczy do reagujacych. Nie ma w grze zadnego
mechanizmu, ktéry sprawitby, ze gracz ten kiedykolwiek zmieni swojg decyzje. Zeby zdecydowat si¢ na bier-
nos¢, jesli w danej chwili interweniuje, wérdd jego przyjaciot musialoby uby¢ obroficéw ofiary. A zeby ich
ubyto, wsrdd przyjaciot ktéregos z przyjaciot musiatoby uby¢ obroncéw ofiary i tak dalej. Bez wprowadzenia
do gry dynamiki relacji (na przyklad kto$ przestaje sie z kim$ przyjazni¢ lub zdobywa nowego przyjaciela
itp.) nie jest mozliwe, zeby kto$ zaprzestat raz podjetej interwencji.
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dyfuzji innowacji tradycyjnie sg analizowane przez badaczy zajmujacych sie analizg
sieci spotecznych. W Polsce jedng z najbardziej znanych koncepcji zwigzanych z tg
perspektywa jest zapewne okreslenie ,bgble nowego w morzu starego”, zaproponowa-
ne przez Andrzeja Nowaka dla opisu przemian spotecznych w Polsce (Nowak, 1996).

Nalezy doda¢, ze w klasycznych modelach gier opisujacych problem dyfuzji wy-
chodzi sie od nieco innej gry bazowej niz ta, ktérg zaproponowatam do analizy za-
chowania $wiadkéw przemocy. Przyjmuje si¢ zazwyczaj, ze¢ mamy do czynienia z
prosta gra koordynacji, w ktérej do wyboru sg dwie opcje, np. dwa rozwigzania tech-
nologiczne, i wyb6r kazdej z nich wiaze sie z korzyscig rosnaca liniowo wraz z liczbg
przyjacioét wybierajacych te opcje. Poziom korzysci niesionych przez opcje 1 1 opcje
2 moze by¢ zréznicowany, tzn. kazdy przyjaciel wybierajacy opcje A przynosi mi a
korzysci, a kazdy przyjaciel wybierajacy opcje B — b korzysci. Przy takim zalozeniu
oplaca mi sie wybra¢ opcje A wtedy i tylko wtedy, gdy odsetek przyjaciét wybieraja-

b (Easley i Kleinberg, 2010).
a+b

cych opcje A wynosi co najmniej p >

4.2. Bohaterowie i potencjalni bohaterowie

W przypadku omawianej gry prog reakcji réwniez zalezy od wysoko$ci parame-
tréw «, i B, ale ksztalt zaleznosci jest nieco inny niz w przypadku klasycznej gry
koordynacji. Zaleznie od relacji migdzy tymi dwoma warto§ciami mozemy mie¢ do
czynienia z dwoma typami graczy:

a) bohaterowie —dla a; > f,
. O . , *
W takim przypadku —->1, co oznacza, ze prog p; < 0, a skoro tak, to nawet

gdy nikt z przyjaciét Igracza i nie reaguje, on zareaguje i tak, niezaleznie
od wszystkich. Nalezy podkresli¢, ze wymoég a; > B, jest tutaj bardzo sil-
ny, tzn. jesli wszyscy przyjaciele sa przeciwko graczowi i, niezaleznie czy
ma on ich dwéch czy pieciu, to tak silnie odczuwa moralny nakaz reakcji
na krzywde ofiary, ze jest sktonny wyrézni¢ sie z grupy. I nie robi tego z
mys$la o tym, ze inni dotacza, bo w ramach tego modelu nie jest w stanie
oceni¢ poSrednich efektéw swojej reakcji na dreczenie. Po prostu uwaza,
ze ,tak trzeba”, nawet jesli widzi, ze inni jego przyjaciele uwazajg inaczej.
b) potencjalni bohaterowie - dla 0 < a; < f,
Jesli stosunek parametréw miesci sie w przedziale 0 < i ¢ 1, to prég reak-
1

.. . « 1 . . . .
cji wynosi 0< p; <E. Potencjalny bohater przeciwstawi si¢ agresorowi,

jesli tylko odsetek obroncéw ofiary wsérdd jego przyjaciét przekroczy po-
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ziom progu. W szczegdlnym przypadku, gdy prég ten p; = 0 nadal ktos
z przyjacidt gracza i musi zareagowad, bo dopiero po przekroczeniu progu,
nawet minimalnym, jemu tez obrona ofiary wyda si¢ opcja bardziej optacal-
na niz bierne przygladanie si¢ zajsciu.

Jako ze przyjeto a; > 018, > 0, to kazdy gracz jest albo bohaterem, albo poten-
cjalnym bohaterem. Model mozna by w przyszloéci rozwinaé¢ o mozliwosé wyste-
powania w populacji 0séb o zinternalizowanej normie braku reakcji (¢, < 0) lub
nonkonformistéw (. < 0). Nalezy zaznaczy¢, ze ofiara, dreczyciel i jego wspdlnicy
(asystenci, wspierajacy) sa wylaczeni z gry i model méglby zostaé réwniez rozwi-
niety o wlaczenie tych graczy w sie¢ relacji oraz opracowanie dla nich odpowied-
nich regul postepowania.

Warto podkresli¢, ze przy takiej konstrukeji gry, w ktérej biernosé sama w so-
bie nie przynosi zadnych zyskéw, a reakcja na dreczenie nie wigze si¢ z kosztami,
a jedynie z poczuciem wlasciwie spelnionego obowigzku, reakcja na problem jest
opcja uprzywilejowang i niezaleznie od sity normy spotecznej i stopnia konformizmu
granicg warto$ci progu jest 1/2, co oznacza, ze kazdemu graczowi, jesli co najmniej
polowa jego przyjaciét broni ofiary, oplaca si¢ ja obronié. Z drugiej jednak strony
nalezy podkresli¢, ze gra zaczyna si¢ w momencie, gdy wszyscy gracze sa bierni,
a reakcja moze dopiero sie pojawié, a nastepnie upowszechnié. Pytanie badawcze
dotyczy zatem warunkéw, w ktérych spontanicznie pojawi sie reakcja oraz tego
w jakich warunkach i w jakim stopniu upowszechni si¢ ona w klasie szkolnej (w calej
grupie lub jakiej$ podgrupie $wiadkéw). To drugie pytanie podziele przy tym jeszcze
na dwa kolejne: o lokalng dyfuzje (od jednego ucznia do jego kolegéw) oraz o dyfuzje
w skali makro, miedzy wystepujacymi w klasie podgrupami.

Chcialabym przy tym zaznaczy¢, ze z punktu widzenia profilaktyki dreczenia waz-
ne sg zaréwno pytania o samo pojawienie si¢ jakiejkolwiek reakcji ze strony $wiad-
kéw przemocy, ale réwniez pytanie o natezenie tej reakcji w klasie, a doktadniej
o to, jaka czg$¢ ucznidow przeciwstawita si¢ dreczycielowi. W zaleznosci od tego, jak
silny jest dreczyciel i ilu ma w klasie zwolennikéw (sg oni wylaczeni z analizowanej
grupy $wiadkéw), rézne liczby obroficéw mogg byé wystarczajace do zatrzymania
procesu dreczenia. W szczegdlnosci nie jest konieczne, zeby cala grupa zareagowata.
Tym niemniej, z punktu widzenia omawianego modelu, sytuacja, ktérej cata grupa
$wiadkéw podejmuje sie reakcji jest réwnowagg dominujgcg w sensie Pareto nad
sytuacja masowej biernosci, jak tez nad sytuacja reakcji pewnej podgrupy. Wynika to
z zalozen gry — gracze maksymalnie moga uzyskaé dla siebie poczucie petnej zgody
z przyjaciélmi oraz poczucie zgodnosci zachowania z zinternalizowang norma i t¢
maksymalng wyplate uzyskuja wylacznie w sytuacji masowej reakcji. Mozna przy
tym wyobrazi¢ sobie te masowa reakcje nie tyle jako fizyczny atak catej klasy na agre-
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sora, ale raczej jako powszechne wyrazenie dezaprobaty dla dzialan agresora, by¢
moze z czedcig graczy wyrazajaca te dezaprobate poprzez werbalny lub fizyczny atak.

Zanim przejde do analizy warunkéw pojawienia si¢ i dyfuzji reakcji swiadkéw,
dodam, Ze z analiz wytacze klasowych outsiderdw, tj. osoby, ktére z nikim w klasie
si¢ nie przyjaznig. Zgodnie z interpretacjg konformizmu przyjeta w modelu oraz
wymogiem, zeby stopiefl internalizacji normy dla kazdego gracza byt dodatni, na-
lezatoby przyjaé, ze kazdy outsider z definicji powinien zareagowaé na akt agresji,
ktorego jest Swiadkiem. Takie przedstawienie sprawy bytoby naduzyciem. Z jednej
strony mozna si¢ spodziewaé, ze z tego samego powodu, ktéry sprawia, ze outsider
nie nawigzal z zadnym ze $wiadkéw zadnej blizszej relacji, nie bedzie on réwniez
chcial ,wtracac sie” w relacje ofiary i dreczyciela. Z drugiej strony, zinternalizowana
norma moze sktaniaé¢ outsidera do reakcji. Na takiego ucznia, bedgcego poza siecig
klasowych relacji przyjazni, moze tez mie¢ znaczenie nie tyle konformizm wobec
przyjaciot, ale konformizm na poziomie ,masowym”, a wi¢c cheé¢ niewyrézniania
si¢ i bycia podobnym do wiekszosci klasy. Zeby wlaczy¢ outsideréw do rozwazan,
konieczne bylyby daleko idace modyfikacje modelu. Co wiecej, reakcja outsidera nie
powodowalaby zadnej zmiany zachowania innych graczy. Nalezy podkresli¢, ze za-
réwno obecnosé, jak tez sposéb zachowania outsideréw bedacych $wiadkami agre-
sji wprawdzie moze mie¢ duze znaczenie dla przebiegu procesu dreczenia, jednak
w tym modelu kwestia ta nie bedzie analizowana.

4.3. Skad biora sie bohaterowie?

Przyjmuje zatem zalozenie o stalej wielko$ci grupy i nieobecnos$ci outsiderdéw,
a wiec wezléw o stopniu réwnym zeru. Przebieg gry zaleze¢ bedzie zatem od rozkta-
du parametréow «, i §,, relacji migdzy nimi oraz struktury sieci relacji. Szczegélnie
istotna jest kwestia obecnosci bohateréw (p; < 0), a takze, o ile w grze wystepuja
gracze tego typu, ich pozycji w sieci. Je$li bohateréw w ogéle nie ma, rozwigzaniem
gry jest masowa biernosé.

To, czy w grze pojawig sie bohaterowie, zalezy od poziomu i stopnia zréznicowania
parametréw a; i f; w grupie $wiadkéw, a takze powigzan miedzy nimi. Do$¢ oczywiste
jest to, Ze pojawienie sie bohateréw jest tym bardziej prawdopodobne, im wyzsze sg
w danej grupie wartosci a,, czyli im silniej uczniowie zinternalizowali norm¢ pomo-
cy oraz im nizszy w grupie poziom konformizmu, czyli im bardziej uczniowie sg od
siebie niezalezni. Warto jednak podkresli¢, ze przy tym samym $rednim poziomie in-
ternalizacji normy w dwéch grupach, bohateréw nalezy szukaé tam, gdzie jest wyzsze
zréznicowanie pod wzgledem parametru ¢, czyli tam, gdzie z jednej strony znajda si¢

DECYZJE NR 20/2013 DOI: 10.7206/DEC.1733-0092.12 89



MIEDZY GLOSEM SUMIENIA A WIEZAMI PRZYJAZNL...

osoby z bardzo silnym moralnym nakazem reakcji, cho¢ beda tam réwniez ucznio-
wie, ktérzy takiego nakazu nie odczuwaja niemal wcale. Przy pewnym okre$lonym
poziomie konformizmu znéw wysokie zréznicowanie, oznaczajace obecnos$é uczniéw
niemal niezaleznych w swoich opiniach oraz takich, ktérzy zrobig wszystko, byle nie
wyrézniaé sie z thumu, jest sprzymierzeficem ofiar przemocy. Nalezy przy tym zauwa-
zy¢, ze negatywna korelacja miedzy tymi dwiema zmiennymi sprzyja pojawieniu sie
bohateréw, odznaczajacych sie jednoczesnie silnym poczuciem, ze nalezy bronic¢ stab-
szych i kierujacych si¢ w swoich decyzjach gléwnie swoim zdaniem, a nie tym, co ro-
big przyjaciele. Z drugiej jednak strony negatywna korelacja miedzy zmiennymi ozna-
cza, ze na drugim krancu skali znajda sie uczniowie, ktérzy nie dos¢, ze niespecjalnie
przejmuja sie tym, ze w ich obecnosci kto§ gnebi ich klasowego kolege, to jeszcze
ogladaja sie bardzo mocno na swoich kolegéw, tak wiec ich prég reakcji jest bliski 1/2.

Z punktu widzenia profilaktyki nasuwa sie kilka wnioskéw. Po pierwsze, jasne jest,
ze nacisk na norme nakazujaca pomoc stabszym, a nawet bardziej konkretnie — two-
rzenie i promowanie normy reagowania na dreczenie, moze prowadzi¢ do zwigksze-
nia szansy na interwencj¢ kolegéw i kolezanek z klasy i zapobieganie pojawieniu si¢
lub eskalacji procesu przesladowania. Z drugiej strony istotnym czynnikiem, ktéry
moze pomoéc potencjalnym bohaterom staé sie bohaterami, jest poziom konformizmu,
a zatem drogg do zwiekszenia sie zaangazowania $wiadkéw moze by¢ promowanie
nie tyle nonkonformizmu, ile wyrazania swoich opinii czy prezentowania zachowan
odmiennych od opinii przyjaciét, co wymaga zapewne wysokiego stopnia asertywno-
$ci, pewnoSci siebie, a takze umiejetnosci rozwigzywania konfliktéw bez koniecznosci
zrywania przyjazni. Wplyw na oba czynniki (normy reagowania, poziom konformi-
zmu) moze mie¢ zachowanie nauczycieli, wychowawcéw czy tez pedagogéw. Zmiana
obu tych parametréw moze by¢ réwniez elementem programéw profilaktycznych.

5. Inicjatorzy i nasladowcy
5.1. Kt6ry kamyk poruszy lawine?

Nawet jesli w klasie pojawig sie bohaterowie, to niekoniecznie ich koledzy i kole-
zanki musza do nich dotaczyé. Gdzie w strukturze najchetniej widzieliby$my praw-
dziwych bohateréw, niezaleznych i wewnetrznie zmotywowanych do reagowania
na przemoc wobec stabszych? Innymi stowy, szukamy takich pozycji w sieci, ktére
powinien zajmowac bohater, zeby mozna bylo zaobserwowaé upowszechnienie po-
zytywnego zachowania, czyli reakcje innych uczniéw. Z problemem tym Scile wigze
si¢ znane w analizie sieci spolecznych pojecie centralnosci weztdw.
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Centralno$¢, rozumiana jako duza liczba przyjaciot (okreslana przez analitykow
sieci spolecznych jako centralno$é stopnia wezla ang. degree centrality), moze czynié
z ucznia dobrego kandydata na inicjatora nowego zachowania. Mozliwo$¢ wplywania
na innych to jednak nie wszystko. Dodatkowym, a nawet wazniejszym warunkiem jest
to, zeby osoba o potencjalnym wplywie na innych byta otoczona osobami, na ktére
tatwo wplynaé (Watts i Dodds, 2007: 442). Tlustruje to rysunek 5, na ktérym ukazane
sg dwie struktury, przypominajace gwiazde i pajeczyne. W obu przypadkach centralna
posta¢ ma najwyzszy stopien wezla (deg=5), ale w przypadku pierwszym jest ona dla
swoich przyjaciét (deg=2) niemal calym $wiatem, tzn. doktadnie potowg ich $wiata
spotecznego. W przypadku pajeczyny ci sami uczniowie majg po 4 przyjaciét i rola
centralnej postaci mocno spada. Co wazne, w pierwszym przypadku ,$rodkowa” po-
sta¢ nie tylko ma wysoki stopien centralnosci stopnia wezla (najwiecej przyjaciot).
Charakteryzuje ja rowniez wysoki stopien centralno$ci tacznikowej® (ang. betweenness
centrality), co zwigzane jest z tym, w jakim stopniu dany gracz taczy innych graczy.

Rysunek 2. Gwiazda z dodatkowymi ,,odnogami” i ,pajeczyna”

Wracajac do problemu mobilizacji $wiadkéw przemocy, nalezy zauwazy¢, ze najlep-
szymi inicjatorami obrony ofiary sg osoby popularne, majace wielu przyjaciét, ktérzy
sami z kolei nie sg zbyt popularni. Najlepszymi kandydatami na uruchomienie reakcji
wydajg sie zatem osoby o jednocze$nie wysokim stopniu centralno$ci stopnia wezla,
jak tez centralnosci tacznikowej. W klasach, w ktérych popularni uczniowie i uczen-
nice sa jednoczes$nie tymi najbardziej niezaleznymi, mato konformistycznymi, a takze
przekonanymi o konieczno$ci pomocy ofierze, powinni$my sie spodziewaé wiekszej
liczby obroncéw ofiary, a w konsekwencji nizszego poziomu dre¢czenia. Do$¢ oczywiste
jest to, ze jesli potencjalna ofiara dreczenia ma wsréd przyjaciél kogos popularnego,
lubianego i chetnie nasladowanego przez innych, to moze to by¢ czynnik chroniacy ja

8 Terminy z zakresu analizy sieci spolecznych — ttumaczenie wlasne.
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przed atakami. Jednak nalezy zauwazy¢, ze nawet jesli taka socjometryczna gwiazda
nie lubi ofiary dreczenia, ale bedzie sklonna broni¢ jej ,dla zasady”, jej obecno$é bedzie
dziata¢ jak parasol ochronny dla wszystkich kolegéw i kolezanek z klasy.

Warto jeszcze przy tym wrécic do przyktadu gry dwuosobowej i wniosku, Ze ucznio-
wie mogliby zapewni¢ sobie przejscie z rownowagi nieoptymalnej BB do réwnowagi
optymalnej RR, poprzez wspdlng decyzje podjeta na drodze komunikacji. Jesli w grze
nie ma ,kamykéw”, ktére poruszaja lawing, to mozna zauwazy¢, ze kilku uczniéw
powigzanych relacjami przyjazni mogloby wspélnie zdecydowac o podjeciu si¢ obro-
ny ofiary, jednak istotnym warunkiem jest tu komunikacja. Inaczej méwiac, jesli
w danej podgrupie nie ma lidera, ktéry pociggnatby za sobg swoich kolegéw i kolezan-
ki, to moze tez doj$¢ do reakcji, o ile tylko przyjaciele porozmawiajg ze sobg na temat
swoich pogladéw na dreczenie. Jesli razem zorientujg sie, ze kazdy z nich wolalby
sie zaangazowacé niz sta¢ z boku, choé nikt nie chce robié¢ tego w pojedynke, moga
umoéwic sie, ze wspdlnie zaoponuja, gdy napastnik znéw zacznie gnebi¢ swojg ofiare.

5.2. Cala klasa - przyklady roli struktury dla przebiegu gry

Po bardzo lokalnym spojrzeniu na problem dyfuzji chcialabym pokazaé struktu-
re w ujeciu bardziej ogdlnym. Zaczne od doé¢ nietypowego przyktadu, dwudziesto-
osobowej grupy $wiadkéw, w ktérej wszyscy przyjaznia sie ze wszystkimi. Ponadto
przyjme, ze dotychczas dla wszystkich uczniéw warto$¢ progowa, po przekroczeniu
ktorej zdecydowaliby si¢ zareagowa¢, wynosita p; < 1/4. Skoro tak, jedynym roz-
wigzaniem gry byta masowa bierno$¢. Mozna jednak zastanowié sie, w jaki sposéb
doprowadzi¢ do masowej interwencji.

Po pierwsze, mozna sprébowa¢ zmieni¢ parametry «; i B, to jest sprébowac
wzmocni¢ u jakiego$ ucznia lub grupy uczniéw odczuwalng korzys¢ z reagowania,
zwigzang ze stusznym postepowaniem lub obnizy¢ poziom konformizmu na tyle,
zeby taki gracz lub gracze zostali bohaterami. Przyktad jest nie tylko skrajny, ale
tez prosty. Konieczna bytaby zmiana pieciu potencjalnych bohater6w w bohateréw,
zeby doprowadzi¢ do masowej mobilizacji $wiadkéw. Gdyby pieciu dowolnie wy-
branych uczniéw przeciwstawito si¢ agresorowi, dla kazdego z pozostatych odsetek
obroficéw wéréd przyjaciot wyniostby p,, = 5/19 > p;, wiec dotaczyliby do reakcji,
co zilustrowane jest na rysunku 3.

Trudno jednak oczekiwaéd, zeby w dwudziestoosobowej grupie wszyscy przyjaz-
nili sie ze wszystkimi. Uczniowie tworzg i utrzymuja przyjaznie ze swoimi kolegami

i kolezankami z r6znych powodéw i ma na te procesy wplyw wiele rozmaitych czyn-
nikéw. Od zalozenia, ze wszyscy wszystkich lubig, bardziej realistyczne jest takie,
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ze liczba przyjacidl jest ograniczona i zréznicowana, tj. niektérzy przyjaznig sig
z kilkoma osobami, a inni tylko z jedng lub dwoma. Przyjrzyjmy si¢ zatem innym
strukturom, znéw z zatozeniem, ze prég reakcji wynosi dla wszystkich p; = 1/4
i teraz zastanawiamy sie, ilu potencjalnych bohater6w musiatoby sta¢ sie bohatera-
mi, zeby doprowadzi¢ do mobilizacji innych uczniéw, juz na zasadzie dyfuz;ji.

Rysunek 3. Sie¢ pelna, 20-osobowa. 5 0s6b inicjuje reakcje, reszta uczniéw dolacza

Gdyby na przyktad sie¢ relacji przyjazni w klasie miata réwniez nietypowy ksztatt
kota (rysunek 4), tzn. kazdy uczen miatby dwéch przyjaciél, to przy tym samym pro-
gu reakcji wystarczyloby przekonac jedng uczennice z tej grupy, zeby zaobserwowaé
reakcje kolejno jej przyjacidl, przyjaciot jej przyjaciot itp.

Rysunek 4. Sie¢ 20-osobowa, struktura kola, jedna osoba inicjuje reakcje, reszta uczniéw dolacza
w kolejnych krokach

Zmiana struktury, przy tych samych wartoéciach progéw sprawila, ze do reak-
cji calej grupy na problem dreczenia wystarczy jeden dowolnie wybrany bohater,
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podczas gdy w przypadku pelnej sieci konieczna byla obecnosé pigciu bohateréw.
Gdybysmy mieli natomiast do czynienia z siecig o strukturze gwiazdy, tj. jeden ze
Swiadkéw przemocy przyjazniltby sie z dziewietnastoma pozostalymi, a oni nie
utrzymywaliby relacji z sobg nawzajem (rysunek 5), réwniez dzialanie jednej oso-
by wystarczytoby do pelnej mobilizacji, z tym ze musiatby to by¢ konkretny uczen
bedacy ,$rodkiem” gwiazdy. Reakcja zadnego z pozostalych dziewietnastu uczniéw
nic by nie zmienita w zachowaniu grupy.

Rysunek 5. Sie¢ 20-osobowa, struktura gwiazdy

Powyzsze malo formalne rozwazania z jednej strony majg na celu zilustrowaé
kwesti¢ wagi struktury relacji dla mozliwosci mobilizacji $wiadkéw przemocy. Z dru-
giej strony, mozna potraktowaé je jako sposéb analizy ,stabilnosci” czy tez ,trwa-
tosci” réwnowagi, w ktérej wszyscy uczniowie sg bierni. Jest to pytanie nie tyle
o stabilno$¢ réwnowagi, ale calej sytuacji, na przyktad przy dopuszczeniu mozliwo-
Sci popelniania bledéw przez ucznidéw, wystgpienia zaklécen informacji (na przy-
ktad czyje$ zachowanie moze by¢ potraktowane jako obrona, chociaz nie byto ta-
kiej intencji) i tym podobnych modyfikacji. Inaczej méwiac, je§li mamy do czynienia
z grupa potencjalnych bohateréw, mozna zadawac sobie pytanie, ilu uczniéw musia-
toby silniej odczué nakaz obrony stabszych, zeby doszto do reakcji pewnej czesci gru-
py lub do kaskadowej reakcji catej klasy. Czy potrzebne jest ,obudzenie bohateréw”
w pigciu uczniach, jak w przyktadzie z pelna siecig, czy tez wystarczylaby jedna do-
wolnie wybrana osoba, jak w przypadku kola, czy tez sie¢ ma tylko jeden ,wrazliwy
punkt”, ktéry mozna poruszyé, zeby spowodowaé lawine? Podkres$lam, ze chodzi tu
o ilustracje problemu raczej niz o jego analizg, bo do tej konieczne jest przeprowadze-
nie symulacji. Co wigcej, oprécz ilustracji problemu chciatabym zwréci¢ uwage na
pewien nieintuicyjny wynik tej prostej analizy z trzema bardzo nietypowymi struktu-
rami. RozluZniajac relacje przyjazni w klasie (w drastycznym stopniu, bo zamiast 190
relacji przyjazni jest ich 20 lub 19), doprowadzili$my do tego, ze tatwiej jest sprowo-
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kowac reakcje calej grupy. Jest to przyklad sytuacji, w ktérej integracja klasy maleje,
a Tatwo$¢ sprowokowania kaskadowej reakcji rosnie.

5.3. Kaskada i blokujace klastry

Jesli w jakiej$ czeSci klasy pojawila sie reakcja na dreczenie, nalezy sie zastano-
wi¢ nad mozliwo$cig mobilizacji calej grupy, cho¢ jak juz wspomniatam, nie jest to
konieczne do zatrzymania procesu dreczenia. Postaram sie odpowiedzie¢ na pytanie
o mozliwo$¢ masowej reakcji w systematyczny sposéb, przyjmujac sposéb analizy
zaproponowany przez Easleya i Kleinberga (2010) oraz przez Jacksona (Jackson,
2008). Proces, w ramach ktérego pewna liczba inicjator6w nowego dziatania lub
0s6b wybierajgcych nowg technologie, jest czesto w literaturze tematu okre$lany jako
kaskada (m.in. Easley i Kleinberg, 2010: 568). W powyzszych przykiladach analiza
dotyczyla sieci, w ktérej trudno bylo wyr6zni¢ pewne podgrupy. Dzigki temu mozna
byto okresli¢, jak moze dojs¢ do rozpedzenia si¢ kaskady. Teraz przyjrzymy sie temu,
co potrafi jg powstrzymac.

Rysunek 6. Sie¢ 11-osobowa. Struktura: dwa ,,grona”

Na rysunku 6 pokazana jest sie¢ skladajaca sie z jedenastu weztdéw, reprezentuja-
ca jedenastu $wiadkéw przemocy, obserwujacych ofiare gnebiong przez przesladow-
ce lub grupe przesladowcow (ofiara i napastnicy sa poza siecig). Przyjmiemy na po-
czatku upraszczajace zalozenie o braku zréznicowania parametréw ¢, i f; w prawie
calej grupie (wyjatkiem jest gracz 9, ktéry jest bohaterem). Dla pozostatych graczy
okreslimy, podobnie jak w powyzszych przyktadach, A 1/2, w zwigzku z czym
p: = 1/4. Analize sytuacji zaczniemy w momencie, w ktlc')rym pieciu uczniéw repre-
zentowanych przez wezly 7-11 zareagowalo na przemoc, ktorej wszyscy sg Swiadka-
mi (kaskadowa reakcja rozpoczeta przez gracza 9). Pozostalych szesciu $wiadkow
przemocy (wezly 1-6) ma te sama sktonno$¢ do reakcji, tzn. zeby przestali oni igno-
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rowaé ofiare, wystarczy im, ze wiecej niz jedna czwarta ich przyjaciét negatywnie
odnosi sie do dreczyciela. Jednak zaden z uczniéw z grupy 1-6 nie ma wystarczajaco
duzo przyjaciot, ktérzy wybrali opcje R, zeby tez ja wybraé, a czterech z nich przyjaz-
ni si¢ wylacznie z osobami, ktére dotychczas nie zareagowaly. Dla ucznia 4 odsetek
reagujacych wéréd przyjaciot wynosi 0,2, a dla ucznia 5 bedacego ,0 krok” od reakcji
wynosi on Y, co nie jest jednak wystarczajace, zeby skloni¢ go do wylamania sie.
Grupa uczniéw 1-6 jest zbyt Scisle zintegrowana, zeby sygnal z zewnatrz mégt zapo-
czatkowacd reakcje ktoregokolwiek z jej cztonkow.

Jednocze$nie mozna zauwazy¢, ze gdyby sytuacja byla odwrotna i analizowali-
bySmy mozliwo$é¢ zainicjowania reakcji w grupie 7-11, przy zalozeniu, ze grupa 1-6
reaguje (na przyktad zamiast gracza 9 jedynym bohaterem bytby gracz 6), doszloby
do masowej mobilizacji. Po kaskadowej reakcji w grupie 1-5 kolejno zareagowaliby:
10, potem 8, potem 7 i 9, a nastepnie 11. Co sprawia, ze jedno grono przyjaciét jest
bardziej ,oporne”, a drugie bardziej ,podatne” na nowe zachowanie?

Easley i Kleinberg (2010) okreslaja takie podzbiory sieci, ktére uniemozliwiaja
pojawienie sie¢ w nich nowego zachowania jako klastry blokujace (ang blocking clu-
ster), definiujac je jako takie podzbiory graczy (z wytaczeniem inicjatoréw — tu role te
okreslam mianem bohateréw) majacych warto$ci progowe p;, wsréd ktorych wszy-
scy maja co najmniej 1 - p; przyjaciét w zbiorze. Grupa uczniéw reprezentowana na
grafie przez wezly 1-6 bytaby zatem klastrem blokujacym, jako ze kazdy z uczniéw
do niej nalezacych ma co najmniej 3/4 przyjaciét w tej grupie. Warto podkresli¢, ze
pojecie blokujacego klastru nie wymaga, zeby warto$ci progowe byly dla graczy takie
same. Grupa 1-6 pozostataby klastrem blokujacym, nawet gdyby warto$ci progowe
graczy 1-4 spadly do 0,01, a gracza 4 do 0,2.

Proces, w ramach ktérego uczniowie dotaczajg do inicjatoréw nowego dziala-
nia, nazywany kaskada, zatrzymuje si¢, gdy trafia na blokujacy klaster. Co wiecej,
jesli proces ten zatrzymuje sie, oznacza to, ze trafil na blokujacy klaster. Easley
i Kleinberg (2010) w prosty sposéb dowodza, ze jesli w sieci jest blokujacy klaster,
to zaden wezel z tego klastru nie zmieni swojego zachowania na nowe oraz ze jesli
pojawienie sie zbioru inicjatoréw nie doprowadzito do pelnej kaskady, to znaczy, ze
kaskada napotkata na blokujacy klaster. Problem okreslenia warunkéw, w ktérych
dochodzi do rozpowszechnienia w grupie nowego zachowania opisuje réwniez
Jackson (2008), powolujac sie gléwnie na analize przeprowadzong przez Morrisa
(2000)°, réowniez zwracajac uwage na obecnos$¢ podgrup o wystarczajgcej gestosci
wewnetrznej, zeby niemozliwa bylo zainicjowanie zmiany zachowania cztonkéw
podgrupy przez kogokolwiek z zewnatrz.

°  Zazwyczaj analiza problemu dyfuzji innowacji opiera si¢ na zatozeniu, ze kilka jednostek w sieci z powodéw

zewnetrznych wobec samej struktury wyptat, zostaje innowatorami, tj. wybieraja nowa, niepopularng opcje
ijuz przy niej pozostaja, niezaleznie od tego, co robig inne jednostki pozostajace z nimi w znaczgcych relacjach.
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W przypadku reakcji uczniéw na przemoc obecno$¢ takich blokujacych klastrow
moze mie¢ kluczowe znaczenie dla upowszechniania reakcji. Warto podkreslié, ze
blokujacy klaster nie musi by¢ bardzo $cisle powigzang klika (formalnie klike stanowi
n wezléw powigzanych ze wszystkimi n-1 weztami, powyzej rozwazany byt przyktad
20-osobowej pelnej sieci, ktéra jednoczesnie jest klika, a kazdy dowolny jej podzbiér
réwniez stanowi klike). Wystarczy, zeby powigzania pewnej grupy z innymi uczniami
byly wystarczajaco nieliczne. Bardzo istotng role odgrywajg tu powigzania o charak-
terze pomostowym, takie jak przyjazn 4 i 8 oraz 5 i 10. Przy czym, jak wida¢ w po-
wyzszym przykladzie, sama ich obecno$é moze nie by¢ wystarczajgcym warunkiem
dla uruchomienia kaskady. Zeby ,odblokowa¢” klaster 1-6, konieczne byloby tworze-
nie dodatkowych powigzan miedzy tg grupa a pozostalymi uczniami oraz ostabianie
powigzah wewnatrz grona przyjaciot.

Do powstania blokujgcego klastru przyczyniajg sie $ciste powigzania wewnatrz-
grupowe oraz brak lub nieliczne powigzania miedzygrupowe. Jednak z punktu
widzenia potencjalu reakcji na przemoc w grupie $wiadkéw oprécz czynnikéw
strukturalnych nalezy zwréci¢ uwage na site internalizacji normy pomocy ofie-
rze oraz konformizm. Im silniejsza norma, tym nizsze progi reakcji i tym trudniej
o utworzenie si¢ blokujacego klastru. Przy wartosciach progu p; = 1/4, do stwo-
rzenia takiej ,blokady” potrzeba, Zeby trzy czwarte przyjaciét kazdego ucznia
z danej podgrupy bylo w tej samej podgrupie. Przy warto$ciach progu p; = 1/100
uczniowie musieliby mie¢ 99% przyjaciét w tej samej podgrupie. Warto$ci progo-
we zaleza w grze nie tylko od norm, ale réwniez od sity konformizmu. Jesli pewna
grupka uczniéw w klasie charakteryzuje sie tym, ze wyjatkowo mocno zalezy im na
tym, zeby by¢ podobnym do swoich przyjaciét, to nawet przy znaczacej liczbie po-
wigzan z innymi grupkami mogg stworzy¢ blokujacy klaster ze wzgledu na wysokie
warto$ci progowe. Blokujacy klaster to zatem taka grupa uczniéw, w ramach ktére;j
relatywnie wigcej jest powigzan wewnatrz grupy niz z uczniami spoza tej grupy,
a takze uczniowie w niej maja wysokie warto$ci progowe, tj. potrzebuja duzej zache-
ty od innych uczniéw, zeby sami zdecydowali sie na reakcj¢. Biorgc to pod uwage,
jedng z drég utatwiajacych upowszechnianie pozytywnego zachowania, jakim jest
obrona ofiary, jest tworzenie powigzan miedzygrupowych oraz ostabianie powigzan
wewnatrzgrupowych, a takze obnizanie poziomu konformizmu. Na poziomie kla-
sy szkolnej mozna zatem moéwi¢ o budowaniu pomostowego kapitalu spotecznego
(ang. bridging) i ostabianiu wigzacego kapitatu spolecznego (ang. binding), a takze
0 promowaniu niezaleznoSci.
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6. Druga strona medalu - jak dreczyciel pozyskuje wspétpracownikéw

Wprawdzie pytanie o to, w jakiej klasie najtatwiej jest dreczycielowi-inicjatorowi
procesu znalez¢ nasladowcow, wykracza poza cel niniejszego artykutu, warto jed-
nak po$wieci¢ mu chwile uwagi. Swiadkowie przemocy nie tylko bronig ofiary, ale
tez do$¢ czesto kibicuja dreczycielowi, a nawet si¢ do niego przytaczaja i sami anga-
7uja si¢ w agresywne dzialania wymierzone w relatywnie bezbronng ofiar¢. Osoby
takie byly niejako wylaczone z rozwazan w opisywanym powyzej modelu. Jednak
mozna sobie wyobrazi¢ model analogiczny, w ktérym uczniowie sg bierni, ale moga
wlaczy¢ sie w proces dreczenia i skloni¢ ich moze do tego miedzy innymi fakt, ze
kto$ z ich przyjaciét dreczy ofiare. W takiej grze nalezatoby od nowa nakresli¢ funk-
cje uzytecznosci. Jednak w przypadku rozpatrywania jej w kontekscie konformizmu
wobec przyjaciél mozna by ustali¢ analogiczny do p; prég, tj. minimalny odsetek
napastnikéw lub kibicéw dreczyciela wéréd przyjaciét danego ucznia, po przekro-
czeniu ktérego uczniowi optacatoby sie dotaczyé¢ do przesladowcéw ofiary. W ta-
kim przypadku warunki strukturalne sprzyjajace upowszechnianiu obrony ofiary
mialyby analogiczng postaé, przy czym sprzyjatyby zwiekszaniu liczby dreczycieli.
W szczegdlnosci warto zwrdci¢ uwage na dyfuzje w skali mikro, tj. proces w ramach
ktérego inicjator (w tym przypadku dreczyciel) pozyskuje zwolennikéw. Warto znéw
spojrzeé na przyklad sieci o ksztalcie gwiazdy i pajeczyny (rysunek 2). Przy tych
samych warto$ciach progowych dreczyciel mégtby pozyskaé wielu zwolennikéw,
gdyby dla kazdego z nich byl najwazniejsza postacig ich spolecznego $wiata. Gdyby
jednak przyjaciele dreczyciela nawigzali przyjaznie réwniez miedzy sobg, nie bylo-
by mu tak tatwo pozyskaé asystentéw. Ten prosty przyklad pokazuje, ze mozna sie
spodziewaé po szkolnych przesladowcach i przes§ladowczyniach, ze beda sie starali
pozostaé jedynymi gwiazdami w swoich podgrupach, ze bedg zwalcza¢ powstawa-
nie wiezi ,poprzecznych” miedzy swoimi zwolennikami, bo taka wiez moze ostabia¢
ich pozycje. Problem pozyskiwania przez dreczyciela zwolennikéw jest tematem na
odrebne opracowanie, tu jedynie zostat on zasygnalizowany.

7. Analiza modelu a dzialania profilaktyczne

Jak juz podkreslono, opisywany powyzej model nie ma na celu calo$ciowej anali-
zy problemu dreczenia szkolnego ani tez zilustrowania w pelni rozmaitych proceséow
spotecznych zachodzacych w grupie $wiadkéw przemocy. W zwigzku z tym trudno
jedynie na takiej podstawie formutowaé praktyczne wnioski dotyczace dziatan profi-
laktycznych. Mozna jednak zwréci¢ uwage na pewne zwigzki miedzy zachowaniem
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$wiadkéw przemocy szkolnej a poziomem konformizmu oraz strukturg grup réwie-
$niczych, ktére dotychczas nie byly dostrzegane w opracowaniach dotyczacych dre-
czenia szkolnego. Na obecnym etapie mozna sformutowaé nie tyle gotowe wnioski,
co pytania badawcze, ktére powinny w przysztosci sta¢ si¢ przedmiotem poglebio-
nych analiz, zar6wno teoretycznych, jak tez empirycznych.

Opisywany w artykule model wychodzi od zalozenia, ze jednym z czynnikéw wply-
wajacych na reakcje uczniéw bedacych $wiadkami dreczenia, jest konformizm w re-
lacjach réowiesniczych. Role tego mechanizmu w procesie dreczenia warto by zbadad
glebiej, zaréwno z punktu widzenia dotaczania $wiadkéw do obroncéw ofiary, jak
tez agresora. Wstepna analiza modelu wskazuje na istotng rolg¢ inicjatoréw reakeji,
a wiec uczniéw, ktorzy decydujg sie na obrone ofiary jako pierwsi oraz kwestie ich
pozycji w grupie. Drugie pytanie badawcze dotyczy wlasnie obroncéw, ich postaw,
roli w grupie i w procesie inicjowania reakcji innych §wiadkéw. Kolejnym tematem,
ktory warto byloby przeanalizowaé¢ z punktu widzenia profilaktyki, jest obecnosé
podgrup w klasie szkolnej, ich wewnetrzna struktura oraz relacje miedzy nimi.

Chociaz temat konformizmu, szczegélnie w kontekscie relacji klasy szkolnej nie
jest przedmiotem szczegdlnego zainteresowania w opracowaniach dotyczacych dre-
czenia, w programach profilaktycznych mozna znalez¢ elementy dziatan zwigzanych
z mechanizmami opisywanymi w artykule, np.:

* tworzenie klasowych regulaminéw zachowania w sytuacji dreczenia (m.in.
Olweus, 2007, www.violencepreventionworks.org). Reguly tworzone i for-
mulowane przez uczniéw, a wigc w ich jezyku i dotyczace sytuacji, ktére
znajg z zycia szkolnego, maja na celu ,zapobiegaé zaréwno bezposrednim
atakom na kolegdw, jak i szykanom posrednim, polegajacym na wyklucza-
niu kogo$ z grupy” (Olweus, 2007: 93). Sam proces tworzenia takiego re-
gulaminu moze pomagaé¢ w budowaniu wspélnej wiedzy na temat postaw
uczniéw wobec przemocy, jak réwniez wzmacniaé¢ internalizacje normy
pomocy bezbronnej ofierze.

* ujawnianie postawy uczniéw wobec dreczenia (program KiVa, stworzony
i rozwijany przez grupe badaczy pod kierunkiem Christiny Salmivalli;
www.kivaprogram.net). ,Koncentrujac sie na $wiadkach dreczenia szkolne-
go KiVa, wychodzi poza zwyczajowe »podkreslanie roli swiadkéw przemo-
cy«, ktére pojawia si¢ w kontekscie réznych programéw interwencyjnych,
poprzez faktyczne dostarczenie sposobéw na podniesienie empatii, poczu-
cia wlasnej skutecznosci oraz wysitku w celu wspierania réwie$nikéw be-
dacych ofiarami przemocy. Co wiecej, prywatne przekonania ucznidéw stajg
sie widoczne — po to, zeby zmniejszyé (czesto bledne) wrazenie, ze »inni
sadza, ze dreczenie jest OK«”(Kérnd et al., 2011: 314).
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* $wiadome ksztaltowanie struktury klasy szkolnej (,klasowa uktadanka”, ang.
jigsaw classroom). ,Klasowa uktadanka” to metoda dydaktyczna, polegaja-
ca na Scisle ustrukturyzowanym procesie nauki w grupach (Aronson, 1978;
Aronson, 2002; www.jigsaw.org). Grupy sg dobierane w taki sposdb, zeby
mialy zréznicowany poziom (lepsi i stabsi uczniowie), material do nauczenia
jest dzielony na elementy w taki sposéb, ze kazdy czlonek grupy odpowia-
da za jeden z elementdéw, a inni czlonkowie grupy nie majg innych zrédet,
z ktérych moga poznaé dany element, tylko swojego kolege z grupy. Wszyscy
uczniowie z danej klasy odpowiadajacy za element A stanowig przy tym gru-
pe ekspercka i moga wspdlnie pracowaé nad analizg elementu A, po czym
kazdy wraca do swojej grupy, zeby poméc kolegom i kolezankom w przy-
swojeniu tego elementu. Wspétzaleznosci, bedace kluczowym elementem
tej metody, wymuszajg intensywne interakcje przedstawicieli r6znych grup,
przy czym uczniowie sg przez mechanizm zmotywowani do kooperacji, bo
bez niej nie osiggng swoich indywidualnych celéw. Tworzone sg jednocze$nie
wiezi grupowe i miedzygrupowe, co moze ostabia¢ niektére pierwotnie wy-
stepujace wiezi (np. miedzy przedstawicielami tej samej grupy etnicznej czy
klasy spotecznej), dzielace uczniéw na $cile odseparowane podgrupy.

8. Ograniczenia modelu oraz mozliwe rozwinigcia

Model gry opisany powyzej, z wylaczeniem dygresji dotyczacej sojusznikéw agre-
sora, ilustruje sytuacje, w ktérej Swiadkowie dreczenia szkolnego moga pozostaé
bierni lub zdecydowac¢ si¢ na obrong ofiary. Ich zachowanie zalezy od tego, jak silnie
odczuwajg moralny nakaz obrony stabszych i jak bardzo zalezy im na tym, zeby do-
kona¢ takiego samego wyboru jak ich przyjaciele. Model jest prosty i mozna by go
rozwing¢ o wiele réznych elementéw. Po pierwsze jednak konieczne jest przeprowa-
dzenie symulacji przebiegu gry dla réznych wartosci parametréw oraz ksztaltu sieci,
co pozwoli na mocniejsze sformulowanie wnioskéw, ktére w niniejszym artykule sg
jedynie zarysowane.

Co do mozliwosci rozwiniecia modelu, to w pierwszej kolejnoSci warto by wzbo-
gaci¢ opcje dostepne dla $wiadkéw przemocy, to jest obok biernosci i obrony ofiary
doda¢ tez dzialanie polegajace na wspieraniu agresora. Kolejnym mozliwym rozwi-
nieciem jest wzbogacenie sieci relacji, przede wszystkim poprzez przyjecie bardziej
realistycznego zalozenia, Ze uczniowie moga lubi¢ siebie nawzajem, ale nie musi to
by¢ relacja symetryczna. Dodatkowo, jako Ze relacje uczniéw z ofiarg i dreczycielem
—jak wynika z badan - maja duze znaczenie dla reakcji $wiadkéw przemocy, powinno
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si¢ wlaczy¢ ofiare i dreczyciela w sie¢ relacji. Rzecz jasna, model mozna by rozwingé
o wiele innych elementéw, przynajmniej do momentu, w ktérym zysk polegajacy na
przyblizeniu go do rzeczywistosci nadal bylby wyzszy od kosztu zwigzanego z wyzsza
zlozonoscig i brakiem przejrzystosci.

9. Podsumowanie

Artykutl mial na celu analiz¢ cech strukturalnych klas szkolnych sprzyjajacych
rozwojowi procesu dreczenia. W rzeczywistoéci szkolnej zachowanie $wiadkow
moze prowadzi¢ do pojawienia sie problemu dreczenia, ale tez tworzy¢ parasol
ochronny, ktéry sprawi, ze zainicjowany przez dreczyciela proces szybko zosta-
nie wygaszony. W artykule opisalam zachowanie $wiadkéw przemocy i réznorodne
czynniki, ktére mogg mie¢ wplyw na to, czy obserwator bedzie skltonny zaangazo-
waé si¢ w obrone ofiary. W celu lepszego zrozumienia grupowych uwarunkowan
zjawiska staratam sie przy uzyciu modelu gry wieloosobowej w populacji ustruk-
turyzowanej pokazad, jaki wplyw na pojawienie sie procesu dreczenia moze mieé
struktura klasy szkolnej. Okazuje sie, ze kluczowe dla mozliwosci mobilizacji §wiad-
kéw przemocy w obronie ofiary moze by¢ kilka czynnikow.

Do$¢ oczywiste jest, ze im bardziej uczniowie odczuwajg moralny nakaz reak-
cji, gdy sa $wiadkami przemocy, tym wieksza jest szansa, ze kto§ zareaguje, a inni
uczniowie si¢ do takiej osoby przylacza. Przyjelam jednak zalozenie, ze drugim
istotnym czynnikiem moze by¢ konformizm. Im bardziej uczniom zalezy na tym,
zeby sie nie wyr6zniaé, tym trudniej jest zainicjowaé dziatania majgce na celu
przeciwstawienie si¢ dreczycielowi, ale tez trudniej jest dotaczy¢ do pierwszych
obroncéw, jesli tacy sie pojawia. Jest to tym trudniejsze, im bardziej klasa sktada
sie z oddzielnych, a wewnetrznie $ciSle powigzanych podgrup, okre$lanych w jezy-
ku analizy sieci spotecznych mianem ,blokujacych klastr6w”. Dzialania majace na
celu tworzenie si¢ przyjacielskich relacji migdzy cztonkami réznych takich podgrup
i obnizajace wewnetrzng integracje podgrup moga prowadzi¢ do tego, ze reakcja
na dreczenie doprowadzi do masowej mobilizacji.

Analiza grupowych mechanizméw, ktére wplywajg na reakcje klasy szkolnej na
dreczenie, moze pomoéc ulepszyé programy profilaktyczne i w konsekwencji przyczy-
ni¢ sie do ograniczenia skali problemu. W artykule wskazuje kilka mozliwych kierun-
kéw analiz i ilustruje, w jaki sposéb pewne struktury moga utatwiaé lub utrudniaé
reakcje $wiadkéw przemocy.
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