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Abstrakt

Celem artykulu jest analiza dostgpnosci finansowania jednostek III sektora z funduszy
publicznych. Pomoc publiczna jest kluczowa dla ewolucji trzeciego sektora. Popularnosé¢
poszczegbdlnych programow wsparcia wsrod organizacji pozarzagdowych jest rozna. Fundusze
europejskie nie sg az tak istotne dla wzrastania instytucji trzeciego sektora jak dla rozwoju
jednostek samorzadu terytorialnego lub przedsigbiorstw prywatnych. Najwazniejsza pula
pomocy publicznej dostepna dla organizacji obywatelskich sg $rodki rzadowe. Celem badan
prezentowanych w artykule jest analiza finansowych instrumentow wsparcia publicznego.
Badania weryfikuja rowniez adekwatno$¢ dostepnych linii finansowych w programach pomocy

publicznej z celami jednostek sektora pozarzadowego, ktére o nie wnioskuja.
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Abstract

The aim of the article is to analyze the availability of public funding for third sector
entities. State aid is crucial for the evolution of the third sector. The popularity of individual
support programs among NGOs varies. European funds for the development of third sector
institutions are not as important as for the development of local government units or private
enterprises. Government funds are the most important pool of public aid available to civic
organizations. The aim of the research presented in the article is to analyze financial instruments
of public support. The research also verifies the adequacy of the available financial lines in state

aid programs with the objectives of the non-governmental sector units that apply for them.

Keywords: NGOs, third sector, public funds, EU funds

Wprowadzenie

W ciggu ostatniej dekady na calym S$wiecie nastapit spektakularny wzrost liczby
organizacji funkcjonujacych w ramach tzw. trzeciego sektora. Organizacje te prowadza szeroka
game dzialan, od ustug socjalnych po zajecia rekreacyjne, od politycznych grup nacisku po
grupy promujace sztuke lub histori¢. Salamon pisze o ,,globalnej rewolucji stowarzyszeniowe;j”
(global associational revolution), w ktorej organizacje trzeciego sektora (zwane tak, poniewaz
stanowig wazng aren¢ aktywnosci spotecznej, ekonomicznej i politycznej obok panstwa i
rynku) zaczety odgrywac coraz wigksza role w dzisiejszym $wiecie (Salamon, 1994, s. 14—17).
Organizacje dzialajagce w trzecim sektorze, ktore nie sg instytucjami panstwa i nie dziatajg dla
zysku w wymiarze finansowym, odgrywaja bardzo istotne funkcje w spoteczenstwie. Obok
podejmowania si¢ powszechnie znanych zadan, takich jak dbanie o dobro wspdlne czy
wspieranie stabszych i1 wykluczonych, organizacje te zwielokrotniajg wysitki panstwa w
zakresie oddziatywania na jego obywateli. Fundacje i stowarzyszenia odgrywaja takze role
swoistej ,.kuzni liderow’’ Zycia publicznego, rozpoczynaja zmiany spoleczne, a takze
uczestniczg w procesie ksztaltowania opinii powszechnej. Wydaje si¢ jednak, Ze najwazniejsza
funkcja NGOs jest wzmacnianie kapitatu spotecznego 1 budowanie spoteczenstwa

obywatelskiego (Oliveira, 2017).

Czynnikami ro6znicujagcym poszczegdlne organizacje pozarzadowe moga by¢: obszar

tematyczny ich dzialalnosci, liczba cztonkow, dtugos¢ funkcjonowania, forma prawna, cele
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statutowe, kultura organizacji, sposob podejmowania decyzji, a takze kwestie finansowe.
Znaczaco zroznicowany jest takze zakres geograficzny dziatalnosci instytucji obywatelskich:
moga by¢ aktywne zaré6wno na obszarze jednej gminy lub niewielkiej miejscowosci (nawet
wsi, jak chocby kota gospodyn wiejskich), jak réwniez moga realizowa¢ swoje dzialania na

terenie catego kraju (Stepien, 2017).

Organizacje pozarzagdowe stanowig przedmiot wielu krajowych i1 zagranicznych badan,
weryfikujacych rozne aspekty funkcjonowania instytucji sektora obywatelskiego.
Weczesniejsze publikacje dotyczyly miedzy innymi sposobu ksztattowania si¢ relacji na linii
administracja publiczna—organizacje obywatelskie oraz tego, w jaki sposob instytucje z tych
sektorow oddzialuja na siebie i jaki jest tego efekt (Milbourne i Cushman, 2013); wspotpracy
organizacji pozarzadowych z sektorem prywatnym (Bryson, Gibbons i Shaye, 2001); roli
organizacji pozarzadowych w ksztaltowaniu spoleczenstwa obywatelskiego (Mackova i
Dvorakova, 2017); wzmacniania kapitatu spotecznego przez NGO (Fukuyama, 2003) czy tez
profesjonalnego zarzadzania strategicznego w trzecim sektorze (Courtney, 2013). Na gruncie
krajowym w badaniach prowadzonych w ostatniej dekadzie zajmowano si¢ wptywem integracji
europejskiej na aktywno$¢ organizacji pozarzagdowych (Wojcieska, 2015), w tym w
szczegolnosci znaczeniem funduszy unijnych dla rozwoju instytucji sektora obywatelskiego
(Jano$-Kresto, 2015). Podejmowano takze problematyke zwigzang z funkcjonowaniem
organizacji pozarzadowych w czasach kryzysu gospodarczego (Dominowska, 2016),
wspolpracg sektora publicznego z sektorem obywatelskim 1 jej znaczeniem dla procesow
demokratycznych i jako$ci zycia publicznego (Meisel-Dobrzanski, 2014), aktywnoS$cia
organizacji obywatelskich w lokalnej spotecznosci i ich wspotpracg z samorzadem (Mazurek,
2017) 1 dziatalno$cig organizacji pozarzagdowych w ramach realizacji ustug spotecznych (Janos-
Kresto, 2013). Cennym zrédtem wiedzy o funkcjonowaniu organizacji obywatelskich w Polsce
sa badania w zakresie charakterystyki NGOs i obszar6w ich dziatania oraz napotykanych przez

nie trudnosci w funkcjonowaniu i bariery rozwoju (Brodzinski, Bérawski i Dunn, 2017).

W dotychczas opublikowanych pracach koncentrujacych si¢ na funkcjonowaniu NGOs,
niewiele uwagi poswigcono aspektowi dostgpnosci finansowania jednostek III sektora z
funduszy publicznych, a takze analizie adekwatno$ci oferowanych linii finansowania z celami
jednostek o nie wnioskujacych. Wiedza na temat dostepnosci finansowania organizacji
pozarzadowych ze srodkéw publicznych przybliza finansowe realia funkcjonowania sektora
pozarzadowego. Pozwoli takze na zrozumienie mechanizméw finansowych warunkujacych

rozwdj organizacji obywatelskich i catego sektora pozarzadowego. Celem niniejszego artykutu
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bedzie wigc uzupetnienie i/lub uaktualnienie wiedzy naukowej w zakresie nastepujacych

hipotez:
H1: Srodki publiczne stanowia istotny stymulator rozwoju sektora pozarzadowego.

Srodki publiczne sa dostepne dla organizacji pozarzadowych. Instytucje obywatelskie
korzystaja z nich, a przychody uzyskiwane z tego zrodla stanowia odczuwalny sktadnik

wszystkich przychodéw NGO, ktory trudno zastgpi¢ innym.

H2: Srodki pochodzace z budzetu UE — tak jak ma to miejsce w przypadku inwestycji

samorzadowych — moga zastapi¢ fundusze pochodzace ze zrodel krajowych.

Fundusze unijne sg gtéwnym zrédiem z pul pomocy publicznej w finansowaniu polskiego
trzeciego sektora. UE kladzie mocny nacisk na promocj¢ sektora pozarzadowego, a $rodki

europejskie przekazywane Polsce sg znaczace.

H3: Linie finansowania oferowane w publicznych programach pomocowych dla

jednostek sektora pozarzadowego nie sa zgodne z celami organizacji pozarzadowych.

Pomoc finansowa kierowana do organizacji pozarzagdowych w obecnym ksztalcie nie finansuje

dziatan zmierzajacych do realizacji celéw instytucji obywatelskich.

Artykutl zostal podzielony na kilka czesci. Pierwsza z nich dotyczy podziatu zycia
spoleczno-gospodarczego. Druga zawiera przedstawienie genezy trzeciego sektora,
wyjasnienie podstawowych definicji oraz opis podstaw prawnych funkcjonowania i rodzajow
organizacji pozarzadowych. Trzecia cz¢$¢ to charakterystyka sektora obywatelskiego i
finanséw NGO w Polsce. W czesci czwartej zostaty przedstawione zatozenia metodologiczne
oraz charakterystyka proby. Pigta stanowi omowienie wynikow przeprowadzonych badan.

Ostatnia cze$¢ zawiera wnioski koncowe i1 rekomendacje.

Podzial zycia spoleczno-gospodarczego

Koncepcja podziatlu aktywno$ci spoteczno-gospodarczej nowoczesnych panstw

demokratycznych zaktada ich funkcjonowanie w oparciu o trzy sektory.

Pierwszy sektor tworzg instytucje panstwa, zwane administracja. Ten sektor nazywany
jest najczesciej sektorem publicznym. Wliczaja si¢ do niego wszelkie podmioty podlegte

wladzy publicznej. Mozna do nich zaliczy¢ zaréwno jednostki samorzadu terytorialnego
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kazdego szczebla (gminy, powiaty 1 wojewodztwa), spotki celowe zarzadzajace funduszami
rzadowymi, publiczna sluzba zdrowia, organy aparatu bezpieczenstwa (sluzby, policja i
wojsko), organy wiladzy sadowniczej, a nawet instytucje operujace ubezpieczeniami
spotecznymi. Wspdlnym mianownikiem organizacji operujagcych w I sektorze jest to, ze
dziatajg one na rzecz realizacji interesu spotecznego, a poprzez swojg dziatalnos¢ realizujg cele

spoteczne i nie sg nastawione na generowanie zysku w rozumieniu finansowym.

Drugi sektor zwyczajowo okreslany jest sektorem prywatnym. Nalezg do niego
organizacje gospodarcze, ktore dziatajg dla zysku. Sg to zar6wno mate i §rednie firmy rodzinne,
jak 1 olbrzymie korporacje migdzynarodowe. Sektor prywatny skupia zatem wszystkie rodzaje
spotek prawa handlowego, a takze spotki cywilne. Kazda jednoosobowa dziatalnosé
gospodarcza takze jest zaliczana do sektora prywatnego. Wszelkie formy dziatalno$ci tworcze;,
kulturowej 1 artystycznej wykonywane w celach zarobkowych sg aktywnoscig przypisywang
do sektora prywatnego. Dziatalno$¢ gospodarstw rolnych polegajaca na wytwarzaniu zywnosci
oraz przedsigbiorstw specjalizujacych si¢ w przetworstwie produktow zywnosciowych, a takze
handel zaliczajg si¢ do drugiego sektora (Reichel i Rudnicka, 2009). Poza pewnymi wyjatkami,
w ktorych panstwo tworzy przedsigbiorstwa dla zapewnienia bezpieczenstwa w strategicznych
obszarach (najczg¢$ciej energetyka, informatyka, bankowos$¢, zbrojenia) podmioty operujace na
rynku powstaja wskutek oddolnej inicjatywy obywateli. Przedsigbiorcy rozpoczynaja
dziatalno$¢ biznesowa z mysla o wygenerowaniu mozliwie wysokich zyskow, a w dtuzszej
perspektywie czesto zalezy im na rozwoju firmy tak, aby generowane przez nig dochody
pozwolily na utrzymanie jej zalozyciela oraz jego rodziny (Mohieldin i Klimenko, 2017). Jest
to czynnik r6znicujacy organizacje wchodzace w sktad sektora prywatnego od tych zaliczanych

do grona okreslanego mianem ,,organizacji pozarzadowych’’, ktore tworza tzw. trzeci sektor.

Trzeci sektor gromadzi organizacje tworzone oddolnie przez zainteresowanych
obywateli, ktorzy powotuja je do funkcjonowania, aby wspiera¢ realizacj¢ szerszego interesu
spotecznego. Wszystkie organizacje operujace w tym sektorze umacniajg i dynamizujg rozwoj
kapitatu spotecznego. Organizacje zaliczane do trzeciego sektora, podobnie jak te w pierwszym
sektorze realizujg cele spoteczne, jednak nie sg tworzone i zarzadzane przez panstwo, ale przez
jego obywateli. Cele powotywania do zycia podmiotow trzeciego sektora nie sa zwigzane z
generowaniem zyskow, lecz szeroko rozumianym wspieraniem spoleczenstwa. Jest to czynnik
roznicujacy od organizacji skupionych w drugim sektorze. Okre§leniem ,,trzeci sektor’’
nazywamy zbior wszelkich organizacji pozarzadowych, ich dziatalno$¢ oraz calg przestrzen, w

ktorej funkcjonuja. Innym okresleniem tego sektora moze by¢ ,,sektor obywatelski’’ oraz
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,sektor non profit”’. Wszystkie te okreSlenia tgcznie ukazujg faktyczny obraz tej sfery

spoleczno-gospodarczej (Milbourne i Cushman, 2013).

Organizacje pozarzadowe: geneza, definicja, rodzaje

Pierwotng ideg 1 przestankg dla funkcjonowania organizacji obywatelskich jest niesienie
pomocy tym, ktorzy tego potrzebuja. Wobec powyzszego za historyczne poczatki trzeciego
sektora uznaje si¢ czasy pdznego sredniowiecza i dziatalno$¢ 6wczesnego Kosciota. To wiasnie
na przelomie pierwszego tysigclecia i jeszcze sze$¢ wiekdw pdzniej Kosciot ksztattowat
podwaliny wspodtczesnych organizacji pozarzadowych. Przez setki lat zachodzity jedynie
niewielkie zmiany, powodowane najczesciej przez wzrost liczby oséb wymagajacych wsparcia
1 opieki (co byto $cisle zwigzane z iloscig toczonych na starym kontynencie wojen). Istotnym
etapem w rozwoju trzeciego sektora byt okres péznosredniowiecznych konfliktow, kiedy to
opieka nad ich ofiarami (rannymi i biednymi) warunkowata potrzebe wytworzenia przez
owczesny system spoleczny organizacji mogacych si¢ nimi opiekowac¢ (Bar, 2010). Dopiero
istotne zmiany spoteczne wynikajace z ogélnego wzbogacenia si¢ nowozytnych spoteczenstw
w XVII wieku mozna uzna¢ za poczatek procesu nieco szybszych zmian w zakresie
ksztattowania spoleczenstwa obywatelskiego. Wiek XVIII oraz kolejne, az do czaséw drugiej
wojny $wiatowej to czas, w ktorym przedstawiciele elit spotecznych coraz czgsciej zajmowali

si¢ dziatalnos$cig charytatywna.

Pomimo stale rosnacej popularnosci dziatalnosci dobroczynnej wérod elit spoltecznych
dopiero proces odbudowywania zniszczonych Il wojng §wiatowg gospodarek 1 wyczerpanych
spoteczenstw uswiadomit ludzkosci, jak wielkie jest znaczenie ruchéw obywatelskich (Les,
1998). To wlasnie doswiadczenia Il potowy XX wieku wykazaty olbrzymia rol¢ organizacji
pozarzadowych dla sprawnego funkcjonowania cato$ci zycia spoteczno-gospodarczego. W tym
czasie w kregu cywilizacji zachodniej rzadzacy dostrzegli potrzebe angazowania znacznych sit
1 srodkéw w stymulowanie aktywnos$ci obywateli 1 wspieranie oddolnych inicjatyw. W Europie
procesy te zachodzily tym szybciej, im bardziej poglebiata si¢ integracja i wspotpraca narodow

Starego Kontynentu (Glinski i Gasior-Niemiec, 2007).
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Charakterystyka III sektora w Polsce

IIT sektor w Polsce nie zaczat rozwijac si¢ tak szybko jak za zachodnig granicg z powodu
obowigzujacych w XX wieku regulacji prawnych, ktére utrudnialy, a nawet uniemozliwiaty
funkcjonowanie organizacji obywatelskich. Dopiero w latach 80. XX wieku zostaty uchwalone
pierwsze przepisy umozliwiajagce obywatelom nieskrgpowane tworzenie organizacji
pozarzadowych (w 1984r. fundacji, a w 1989 r. stowarzyszen). Po dokonaniu transformacji
ustrojowej trzeci sektor zaczal si¢ intensywnie rozwija¢. Pierwszym istotnym momentem dla
rozwoju III sektora w Polsce byly zatem przemiany polityczne, a nastepnym, ktéry mozna
uzna¢ za kamien milowy, wstapienie Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku. Akcesja
umozliwila polskim organizacjom pozarzadowym czerpanie dodatkowych $rodkéw na
dziatalno$¢ z funduszy europejskich, a takze zmiane jakosciowg w ich funkcjonowaniu przez
nawigzanie wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi z innych panstw Unii Europejskiej

(Sitek, 2013).

Oddolnym przejawem funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego jest przede
wszystkim zrzeszanie si¢ jego obywateli w stowarzyszenia, ktorych ustr6j prawny w Polsce
uregulowano ustawg — Prawo o stowarzyszeniach’. Okre$la ona zasady zawigzywania i ramy
prawne funkcjonowania stowarzyszen. Definiuje, kto moze zosta¢ czlonkiem stowarzyszenia,
roznicuje je, jak rowniez wprowadza konieczno$¢ ustanowienia statutu oraz pozostawia pewien
zakres kompetencji i podziat wladzy do regulacji w nim. Kazde stowarzyszenie moze wiec
dostosowa¢ wlasny ,,mikroustrdj prawny” ustanawiany statutem do wlasnej indywidualne;
sytuacji i swoich potrzeb (Ustawa Prawo o Stowarzyszeniach z dnia 7 kwietnia 1989r. Dz. U.
1989 nr 20 poz. 104). Analogicznie jak stowarzyszenia, rowniez zaktadanie i1 dziatalno$¢
fundacji sg uregulowane ustawg adresowang tylko i wylacznie do nich. Podobienstw fundacji i
stowarzyszen jest wigcej. Najwazniejszym z nich jest to, ze podobnie jak stowarzyszenia
fundacje sa powotywane do istnienia w sposob catkowicie oddolny przez obywateli, a ich
istnienie 1 skala dziatalnos$ci sg przejawami aktywnego spoleczenstwa obywatelskiego. Ponadto
najwazniejsze organy oraz zadania fundacji takze uregulowane sg ustawowo. Fundacjom
réwniez pozostawiono przestrzen do dostosowania poszczegdlnych przepisow w statucie.
Mozna zatem uznaé, ze fundacje 1 stowarzyszenia majg wiele elementow tozsamych.
Podstawowa ich rdznicg jest to, ze w stowarzyszeniu obywatele angazuja najczesciej swoj czas,
ktory jest niezbedny do zawigzania stowarzyszenia, a w fundacjach — kapital, ktéry jest
niezbedny do jej utworzenia (Ustawa o fundacjach z dnia 6 kwietnia 1984r. Dz. U. 1984 Nr 21
poz. 97).
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IIT sektor w Polsce tworza rozne typy organizacji, jednak przewazajaca wigkszos¢ z nich
stanowig stowarzyszenia i fundacje. Poza tymi dwoma, najpopularniejszymi i najczesciej
powolywanymi do Zzycia organizacjami III sektora nalezy wyr6zni¢ réwniez inne formy
prawne: partie polityczne, koscioty 1 zwigzki wyznaniowe, organizacje dziatajace na podstawie
indywidualnych, dedykowanych im przepiséw (jak choc¢by kota towieckie, ochotnicze straze
pozarne, Polski Czerwony Krzyz, kotka rolnicze, kota gospodyn wiejskich i inne), zwigzki
zawodowe, izby gospodarcze branzowe (np. rzemie$lnicze lub lekarskie) i organizacje
pracodawcow (Dominowska, 2016). Najwiecej jest organizacji najmtodszych (30% wszystkich
NGOs to organizacje o stazu nie dtuzszym niz 5 lat) oraz najstarszych (31% wszystkich NGOs
to organizacje o stazu przekraczajacym 15 lat). Instytucje obywatelskie sa obecne zar6wno w
wielkich aglomeracjach, jak i matych miasteczkach i wsiach. Organizacje spoteczne s3
zroznicowane w zakresie zasiggu terytorialnego dziatalnosci. Rozrozniamy organizacje o skali
dziatania w obrebie najblizszego sgsiedztwa, gminy 1 powiatu, wojewodztwa, kraju i
dziatalno$ci migdzynarodowej. Najwiecej NGOs zajmuje si¢ sportem, turystyka i rekreacja
oraz hobby. Popularne obszary tematyczne w trzecim sektorze to rowniez kultura i sztuka,

edukacja i wychowanie oraz ochrona zdrowia (Stowarzyszenie Klon/Jawor, 2018).

Zrédta finansowania dziatalnosci instytucji obywatelskich dzielone sa na te pochodzace
ze zrodet prywatnych i publicznych. Finansowanie prywatne zawiera w szczegolnosci sktadki
cztonkowskie, darowizny od firm, darowizny od oséb prywatnych, odliczenia od podatku
przekazywane organizacjom pozytku publicznego, a takze prowadzenie odptatnej dziatalnosci
statutowej przez NGO. Nieliczne NGO uzyskuja dochody z odsetek naliczanych od
zgromadzonych oszczedno$ci, a takze zyski ze zgromadzonego kapitatu zelaznego. Kapitatem
zelaznym nazywane sg zasoby materialne pozwalajgce organizacji na finansowanie biezacej
dziatalnosci 1 dalszego rozwoju instytucjonalnego z dochodow uzyskiwanych w ramach
posiadania kapitatu zelaznego (Przewltocka, Adamiak i Herbst, 2013). Srodki publiczne sg
oferowane organizacjom obywatelskim od réznych kategorii instytucji publicznych. Pule te
dzielone sg na samorzadowe, rzadowe 1 zagraniczne (w Polsce najczesciej NGOs dysponuja
srodkami zagranicznymi pochodzacymi z puli srodkéw norweskich i unijnych). Obecnie dwie
na trzy organizacje obywatelskie korzystaja z krajowych $rodkéw publicznych, a jedna na
dziewig¢ z zagranicznych. Obie te pule stanowig az 54% wszystkich zasobow pieni¢znych we

wladaniu organizacji pozarzagdowych (Gléwny Urzad Statystyczny, 2012).
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Zalozenia metodologiczne i charakterystyka proby

Badania zostaty przeprowadzone w formie ankiety internetowej. Respondenci byli
pozyskiwani poprzez celowy dobor proby wedtug kryterium zrdéznicowania wybranych cech:
wielkosci budzetu, zakresu dziatania, lokalizacji siedziby i dlugo$ci prowadzenia dziatalnosci,
tak aby zapewni¢ reprezentatywno$¢ wszystkich NGOs w probie badawczej. Kolejne
zaproszenia dystrybuowane byty metoda kuli $nieznej (zaproszone organizacji informowaty o
badaniu kolejne, zachowujac powyzszy klucz). Odpowiedzi gromadzone byly w sposéb
anonimowy. Zastosowany klucz mial za zadanie zapewni¢ grupe¢ roznorodnych respondentow.
W ten sposob udato si¢ zgromadzi¢ informacje od 58 organizacji pozarzadowych. Prowadzone
badania miaty na celu wygenerowanie informacji pozwalajacych na weryfikacje¢ trzech

postawionych hipotez badawczych.

Sposrod osob ankietowanych reprezentujacych badane organizacje ponad 53% to
cztonkowie zarzadu. Czlonkowie zwyczajni i koordynatorzy projektu stanowili po ponad 15%
wszystkich ankietowanych. Ponadto w badaniach wzigli rowniez udzial wolontariusze,
cztonkowie organéw nadzoru wewngtrznego, pracownicy etatowi i osoby zatrudnione petnigce
funkcje dyrektorskie. Najwigcej (31%) z badanych organizacji miato staz od 3 do 6 lat, najmnie;j
liczna grupa to te funkcjonujace nie krocej niz 6 i nie dtuzej niz 9 lat (15,5%). Co czwarta
badana organizacja miata mniej niz 3 lata, rownie liczng grupe¢ stanowig te, ktore funkcjonujg
powyzej 9 lat. Jedna z organizacji wskazata, ze jej $rednioroczny budzet na przestrzeni
ostatnich 3 lat przekroczyt 1 mln ztotych, a w przypadku szesciu z nich 500 tys. ztotych. 38%
badanych NGO dysponuje budzetem mniejszym niz 500 tys. ztotych. 43% wszystkich
badanych organizacji dysponuje budzetem mniejszym niz 100 tys. ztotych. Kilku respondentow

nie potrafito okresli¢ budzetu reprezentowanej organizacji.

Lokalizacja najwigkszej liczby dziatan stacjonarnych przeprowadzanych przez badane
organizacje jest rownomierna pomig¢dzy poszczegolnymi wielkosciami aglomeracji, z
niewielka przewaga tych liczacych od 100 001 do 500 000 mieszkancow. Najwiecej badanych
organizacji dziala na obszarze wigkszym niz jeden powiat i mniejszym niz jedno wojewodztwo.
Deklarowane gtowne obszary tematyczne w ktorych dzialajg badane organizacje byly rézne.
Najwigce] z nich wskazato kreowanie aktywnego spoteczenstwa obywatelskiego (48%),
patriotyzm (45%) oraz edukacje pozaformalng (31%). Wsrod gtownych odbiorcow dziatan
respondenci najczesciej wskazywali mtodziez (55%), studentéw (31%) 1 mieszkancow

o$rodkow wiejskich lub matomiejskich (28%).
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Omowienie wynikow badan

(1) Hipoteza pierwsza zostala potwierdzona w przeprowadzonych badaniach. Srodki
publiczne stanowig istotny stymulator rozwoju sektora pozarzadowego. Zadna z badanych
organizacji na etapie deklaratywnym nie rezygnuje z ubiegania si¢ o $rodki publiczne w
przysztosci. 95% badanych NGOs uznaje pule srodkéw publicznych dostepng dla trzeciego
sektora za wazng lub bardzo wazng dla rozwoju catego sektora. Niemal co pigta badana
organizacja musialaby zakonczy¢ swoja dziatalno$¢, gdyby nie mogta korzysta¢ ze srodkow
publicznych. Na przestrzeni ostatnich lat badane organizacje regularnie aplikuja o $rodki
publiczne, a zdecydowana wigkszo$¢ z nich wuzyskuje przecigtnie wigcej niz jedno
dofinansowanie rocznie, a niektore wigcej niz srednio dwa dofinansowania w ciggu roku. Tak
znaczna liczba dofinansowan w niewielkim czasie wskazuje, ze badane organizacje

pozarzadowe nieustannie pozyskujg lub sprawozdaja srodki publiczne.

lle razy Twoja organizacja skorzystata z funduszy publicznych w ciggu ostatnich 3 lat?
58 odpowiedzi

@ Uzyskaliémy jedno lub 2
dofinansowania

@ Uzyskali$my 3 lub 4 dofinansowania
@ Uzyskaliémy 5 lub 6 dofinansowania
@ Uzyskalismy 7 lub wiecej dofinansowan

@ Jeszcze nie uzyskali$my zadnego
dofinansowania, ale chcemy to zrobi¢

@ Nie wiem

Jaka orientacyjnie czesc¢ przecietnych przychodow Twojej organizaciji stanowig dotacje
finansowane z funduszy publicznych w ciggu ostatnich 3 lat?
58 odpowiedzi

@ Ponizej 25% wszystkich przychodéw

@ Od 25% wszystkich przychodéw do
50% wszystkich przychodow

@ Powyzej 50% do 75% wszystkich
przychodéw

@ Powyzej 75% wszystkich przychodéw

@ Jeszcze nie otrzymali$my Zzadnego
dofinansowania

@ Nie wiem
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Jak Twoja organizacja poradzitaby sobie gdyby nie korzystata z funduszy publicznych?
58 odpowiedzi

Bytoby bardzo trudno pozyskaé

24 (41,4%
alternaty... (41.4%)

Musieliby$my ograniczy¢ nasza

0,
dziatalno... 42 (72,4%)

Prawdopodobnie nasza

o 11 (19%)
organizacja przest...

Bez wigkszych problemow
korzystalibysmy...

Jeszcze nie uzyskalismy
dofinansowania

4 (6,9%)

0 10 20 30 40 50

Jak Twoim zdaniem istotne dla rozwoju Twojej organizacji sq fundusze publiczne? Prosze o ocene
w skali od 1 (najmniej istotne) do 4 (najbardziej istotne).
58 odpowiedzi

40

38 (65,5%)

30

20
17 (29,3%)

10
3 (5,2%)
0 (0%) I

(2) Hipoteze druga wyniki przeprowadzonych badan weryfikuja negatywnie. Srodki
przeznaczone dla sektora obywatelskiego pochodzace z budzetu UE nie moga zastapic¢
programow pomocowych finansowanych z funduszy krajowych. Fundusze unijne rzeczywiscie
sg druga najczesciej wybierang pulg przez badane organizacje pozarzadowe, jednak rdéznica w
popularno$ci pomigdzy pierwszg i druga pulg wynosi prawie 20 punktow procentowych. Te
same organizacje najczesciej wskazuja $rodki rzadowe jako wazne dla rozwoju trzeciego
sektora, a dopiero po nich europejskie, samorzadowe 1 norweskie. Pozycja poszczegdlnych pul
funduszy publicznych jest silnie zr6znicowana, jednak fundusze unijne, a nawet szerzej —
zagraniczne (wlacznie z norweskimi) nie zastepuja pomocy krajowej. Najpopularniejsze wsrod
badanych organizacji sa fundusze rzadowe, ktore respondenci wskazywali rOwniez najczesciej

jako te najwazniejsze dla rozwoju trzeciego sektora. Fundusze europejskie zostaty ocenione

jako wazniejsze niz pula srodkow samorzadowych 1 norweskich.
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Z ktorych funduszy Twoja organizacja korzystata w ciggu ostatnich 3 lat?
58 odpowiedzi

Fundusze samorzadowe 16 (27,6%)

Fundusze rzadowe 34 (58,6%)
Fundusze unijne 22 (37,9%)
Fundusze norweskie
Jeszcze nie korzystalismy 10 (17,2%)
Nie wiem 1(1,7%)
0 10 20 30 40

Jak wazna Twoim zdaniem dla rozwoju organizacji pozarzadowych jest dostepnosc
nastepujacych funduszy

I Zdecydowanie nie wazne [l Mato wazne [ Wazne [l Bardzo waine

30

20

10

Fundusze samorzgdowe Fundusze rzgdowe Fundusze unijne Fundusze norweskie

(3) Hipoteza trzecia zostala potwierdzona w przeprowadzonych badaniach. Linie
finansowania oferowane w publicznych programach pomocowych dla jednostek sektora
pozarzadowego nie s3 zgodne z celami organizacji pozarzadowych. Sposréd czterech badanych
pul funduszy publicznych analizowane organizacje najczesciej wskazuja $rodki norweskie,
samorzadowe 1 europejskie jako takie, ktore w najwickszym stopniu nie zgadzaja si¢ z ich
faktycznymi celami. Badane instytucje obywatelskie najczes$ciej wybieraly pule $rodkow
rzadowych jako te, ktora jest najbardziej zgodna z celami ich organizacji, jednak nawet w tym

przypadku az 30% respondentéw ocenito zgodno$¢ jako niewielka.
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Jak zgodna jest oferta funduszy samorzadowych z faktycznymi celami Twojej organizacji? Prosze

o ocene w skali od 1 (najmniej zgodne) do 4 (najbardziej zgodne).
58 odpowiedzi

30

24 (41,4%)
20

17 (29,3%)

10

9 (15,5%) 8 (13,8%)

Jak zgodna jest oferta funduszy rzgdowych z faktycznymi celami Twojej organizacji? Prosze o
ocene w skali od 1 (hajmniej zgodne) do 4 (najbardziej zgodne).
57 odpowiedzi

30

20 21 (36,8%)

19 (33,3%)

16 (28,1%)

101 ,la%)

Jak zgodna jest oferta funduszy unijnych z faktycznymi celami Twojej organizacji? Prosze o
ocene w skali od 1 (najmniej zgodne) do 4 (najbardziej zgodne).

58 odpowiedzi
30
28 (48,3%)
20
16 (27,6%)
10 11 (19%)
" 3(5,2%)
1 2 3 4
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Jak zgodna jest oferta funduszy norweskich z faktycznymi celami Twojej organizacji? Prosze o
ocene w skali od 1 (najmniej zgodne) do 4 (najbardziej zgodne).
54 odpowiedzi

30

20 22 (40,7%)

17 (31,5%)

10

Whioski koncowe i rekomendacje

Organizacje pozarzadowe bez wzgledu na profil ich dziatalno$ci, obszar terytorialny
funkcjonowania, grupy docelowych beneficjentow 1 staz istnienia, potrzebuja wsparcia ze
srodkow spotecznych. Instytucje obywatelskie wykorzystuja fakt dostepnosci roznych pul
programédw publicznych dla trzeciego sektora i korzystaja z nich. Przychody uzyskiwane w
ramach pomocy publicznej sg kluczowe dla zapewnienia organizacjom obywatelskim
mozliwosci realizacji dziatalno$ci biezacej, rozwoju instytucjonalnego i ich celéw. Srodki
publiczne pelnig kluczowa funkcje w rozwoju organizacji pozarzadowych. Popularnosé¢
poszczegblnych linii finansowania jest r6zna. Najpopularniejsza jest pula srodkéw rzadowych,
w dalszej kolejnosci unijnych, samorzagdowych i w koncu norweskich. Nie wszystkie
organizacje pozarzadowe z taka samg intensywnoscig korzystaja ze $rodkéw publicznych,
mimo ze fundusze te moglyby znaczaco usprawni¢ aktywno$¢ wszystkich organizacji.
Najczesciej aplikuja 1 najwiece] srodkoOw pozyskuja najwigksze, najbardziej zasobne
organizacje. Instytucje obywatelskie napotykaja rézne bariery podczas podejmowania proby
wnioskowania o $rodki publiczne. Pula §rodkéw unijnych nie jest wystarczajaca ilo§ciowo pod
wzgledem potrzeb organizacji pozarzadowych, dlatego jest jedynie uzupetieniem krajowych
instrumentow pomocowych. Zarowno srodki zagraniczne (unijne i norweskie), jak i krajowe
linie finansowania (samorzadowe i1 rzagdowe) nie sg dostosowane i adekwatne do faktycznych
celow instytucji obywatelskich. Srodowiska pozarzadowe maja odmienne cele anizeli te, ktore
moga realizowaé przy korzystaniu z dostgpnych programéw pomocowych finansowanych ze

srodkow publicznych. Kazda z dostgpnych linii finansowania przez odczuwalng cze$¢
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badanych organizacji sektora obywatelskiego zostala scharakteryzowana jako nieadekwatna

wzgledem ich faktycznych celow i potrzeb.

Budzety programow pomocowych kierowanych do trzeciego sektora powinny zostaé
zwigkszone, gdyz pula dostepnych srodkéw publicznych jest niewystarczajaca wzgledem
potrzeb organizacji obywatelskich. Dzialacze spoleczni maja doswiadczenie w operowaniu
srodkami publicznymi 1 wykorzystywaniu ich na rzecz rozwoju organizacji pozarzagdowych.
Instytucje obywatelskie potrafia o nie wnioskowaé, prawidlowo realizowac projekty, a
nastepnie sprawozdawac je 1 rozlicza¢. Organizacje pozarzadowe sg gotowe kadrowo i
instytucjonalnie do przyjecia wigkszego niz obecnie wsparcia publicznego. Wzrost warto$ci
budzetow dostgpnych linii finansowania dla sektora pozarzadowego pozwoli znaczaco
rozwing¢ organizacje tworzace sektor obywatelski. Dofinansowania te umozliwiajg im
osiggniecie szybszego rozwoju instytucjonalnego oraz poszerzenie oferty w ramach
dziatalnosci biezacej. Wigcej pienigdzy zainwestowanych w organizacje spolteczne pozwoli
usprawni¢ funkcjonowanie instytucji panstwa, a takze umozliwi polepszenie warunkow
prowadzenia biznesu. Dzialania instytucji panstwa majace na celu stymulowanie rozwoju
trzeciego sektora jest bardzo potrzebne, a forma udzielanego wsparcia powinna by¢
konsultowana z przedstawicielami NGO. Instytucje te powinny zwroci¢ wigksza uwage na
adekwatno$¢ oferowanych linii finansowana z celami jednostek o nie wnioskujacych.
Programy pomocowe kierowane do trzeciego sektora powinny zosta¢ dostosowane do potrzeb

organizacji obywatelskich.

Najistotniejszym ograniczeniem przeprowadzonych badan jest brak reprezentatywnosci
proby badawczej, a takze jej niewielkiej liczebnosci. Badania byly prowadzone w formie
ankiety internetowej, ktore nie sg standaryzowane, cho¢by ze wzgledu na rozny dostep
uczestnikow do Internetu i trudnos$ci techniczne. Anonimowo$¢ badanych sprzyja wybieraniu
najbardziej skrajnych mozliwosci. W przysztosci warto kontynuowaé badania w zakresie
finansowania organizacji pozarzagdowych 1 tego, w jaki sposob donatorzy ksztattujg rozwoj
instytucji obywatelskich. Kolejne badania warto przeprowadzi¢ w kierunku zbadania, czy 1 w
jakim stopniu fundusze publiczne kreuja dziatalno$¢ podmiotéw wchodzacych w sktad

trzeciego sektora.
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