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O granicach zasad ne bis in idem
i lex retro non agit. Uwagi na tle wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
tzw. ,,ustawy o bestiach”

Streszczenie

Tak zwana ,ustawa o bestiach” stanowi regulacje prawna dotyczaca postepowania
ze sprawcami szczegolnie niebezpiecznymi skazanymi prawomocnymi wyrokami
na wiele lat przed jej wejsciem w zycie i dotyczy postepowania wobec nich po
odbyciu przez nich kary pozbawienia wolnosci. Jej uchwaleniu oraz wejsciu w zyciu
towarzyszylo wiele kontrowersji prawnych, co w efekcie doprowadzilto do jej
zaskarzenia do Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunal Konstytucyjny uznal, ze
umieszczenie os6b uznanych za szczegdlnie niebezpieczne nie narusza konsty-
tucyjnych gwarancji praw jednostki. TK stwierdzil, ze umieszczenie w Osrodku
nie ma charakteru karnego, a jedynie administracyjny, i nie stanowi orzekania
drugi raz w tej samej sprawie. Artykul krytycznie odnosi sie do tezy TK i przed-
stawionej przezen argumentaciji.
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On the Limits of the Ne Bis In Idem
and Lex Retro Non Agit Principles.
Comments Against the Judgment

of the Constitutional Tribunal Regarding
the So-Called “Act on the Beasts”

Abstract

The so-called “Beasts Act” is a legal regulation, which deals with particularly
dangerous perpetrators convicted by valid sentences for many years before its
entry into force and concerns the proceedings against them after serving their
prison sentences. Its enactment and entry into force was accompanied by a lot of
legal controversy, which ultimately led to its appeal to the Constitutional Tribunal.
The Constitutional Tribunal held that the inclusion of people regarded as particu-
larly dangerous does not violate constitutional guarantees of individual rights.
The Court said that the placement of the Centre is not of a criminal nature, but
only administrative and it is not ruling a second time in the same case. The article
critically refers to the thesis of the Constitutional Tribunal and its argumentation.
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Wstep

23 listopada 2016 r. Trybunat Konstytucyjny wydal wyrok?, w ktérym stwierdzit,
ze kluczowe punkty tzw. ,ustawy o bestiach” sg zgodne z Konstytucja RP. TK za-
kwestionowal jedynie jeden przepis ustawy, zgodnie z ktérym nie rzadziej niz raz
na 6 miesiecy sad, na podstawie opinii lekarza psychiatry oraz wynikéw postepo-
wania terapeutycznego, ustala, czy jest niezbedny dalszy pobyt w Krajowym
Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym (dalej: Osrodek) osoby stwa-
rzajacej zagrozenie (art. 46 ust. 1 ustawy), uznajac, ze w zakresie, w jakim prze-
widuje sporzadzanie opinii w sprawie niezbednosci dalszego pobytu w Osrodku
tylko przez jednego lekarza psychiatre, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tym samym TK nie podwazyt kluczowych rozwigzan
przewidzianych ustawg, ktérych istota sprowadza sie do umozliwienia dalszej
izolacji sprawcy niebezpiecznego po odbyciu przez niego kary pozbawienia wolnosci.
Rozwigzanie to budzi uzasadnione watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci
przepiséw ustawy z wzorcami konstytucyjnymi w postaci art. 31 i 42 Konstytuciji
RP. Podstawowa kwestiag zwigzang z uchwaleniem ustawy oraz jej oceng przez
Trybunat Konstytucyjny jest charakter prawny umieszczenia sprawcy przestepstwa
w Osérodku. Ocena TK o niepenalnym charakterze tego srodka nie moze zosta¢
uznana za poprawna z punktu widzenia podstawowych zasad ograniczenia
wolnosci osobistej, co zostanie przedstawione szerzej w niniejszym artykule.

Zakres zastosowania oraz okolicznosci
uchwalenia ustawy

Ustawa ta reguluje postepowanie po odbyciu kary wobec 0s6b aktualnie odbywa-
jacych kare pozbawienia wolnosci, u ktérych w trakcie jej wykonywania wystepu-
jace zaburzenia psychiczne w postaci uposledzenia umystowego, zaburzenia

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 2016 ., sygn. K 6/14, opubl. Dz.U. z 2016 1.,
poz. 2205.

8 Ustawa z dnia 22 listopada 2013 r. o postgpowaniu wobec 0séb z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb, Dz.U. z 2014 r.,
poz. 24.
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44  JAN KLUZA

osobowosci lub zaburzenia preferencji seksualnych maja taki charakter lub nasi-
lenie, ze zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobiefistwo popelnienia czynu
zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu
lub wolnosci seksualnej, zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktérej gorna
granica wynosi co najmniej 10 lat (art. 1 ustawy). Wobec 0s6b stwarzajacych za-
grozenie stosuje sie nadzér prewencyjny albo umieszczenie w Krajowym Osrodku
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym (art. 3 ustawy). Postepowanie przed
Trybunalem zainicjowali Prezydent RP, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Sad
Okregowy w Lublinie i Sad Apelacyjny we Wroctawiu, poddajac pod rozwazania
TK czy zaskarzone przepisy sa zgodne z przepisami Konstytucji w zakresie ochrony
wolno$ci osobistej, zasadami odpowiedzialnosci karnej oraz prawem do sadu.
Zasadniczym punktem, w ktérym nie mozna sie zgodzi¢ z teza przedstawiong
przez TK, jest uznanie, Ze izolacja po odbyciu kary nie ma charakteru karnego, co
skutkuje tym, Ze nie stosuje si¢ do niego szczegd6lnego rezimu przepiséw karnych.

Trybunal Konstytucyjny juz we wstepie uzasadnienia wyroku wskazal, ze
przy rozpoznawaniu konstytucyjnosci ustawy konieczne bylo uwzglednienie dwéch
konkurujacych ze sobg wartosci konstytucyjnych — wolnosci osobistej kazdego
cztowieka oraz prawa do ochrony zycia i zdrowia kazdego cztowieka*. Z jednej
bowiem strony ustawa godzi w wolno$¢é osobista 0s6b, w stosunku do ktérych
znajduje ona zastosowanie, a z drugiej strony jej ratio legis oraz powody jej uchwa-
lenia sprowadzaja si¢ do zniwelowania negatywnych skutkéw ustawy o amnestii
21989 r.>, na mocy ktorej osobom skazanym na kare $mierci zamieniono kare na
kare 25 lat pozbawiania wolnosci (art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy amnestyjnej), rezultatem
czego w stosunku do szczegdlnie niebezpiecznych sprawcéw przestepstw popel-
nionych przed 12 wrzeénia 1989 r. (art. 15 ustawy amnestyjnej) orzeczona na nowo
mogta by¢ jedynie kara 25 lat pozbawienia wolnosci.

Umieszczenie w Osrodku
a przymusowe leczenie psychiatryczne

Odnoszac sie we wstepnej czeSci uzasadnienia do poszczegdlnych zarzutéw,
TK przyznaje, ze umieszczenie w osrodku jest pewna forma pozbawienia wolnosci
laczaca w sobie elementy przymusowej obserwacji psychiatrycznej oraz postpe-

4 Uzasadnienie wyroku, [w:] Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior urzedowy, zeszyt/seria
A/2016 poz. 98, s. 27.

5 Ustawa z dnia 7 grudnia 1989 r. o amnestii, Dz.U. z 1989 r. Nr 64, poz. 390.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.228 Tom 10, nr 3/2018



O GRANICACH ZASAD NE BIS IN IDEM | LEX RETRO NON AGIT... 45

nalnych srodkéw zabezpieczajacych®, przy czym, zdaniem Trybunatu, nie znajduje
uzasadnienia twierdzenie, Ze umieszczenie w o$rodku stanowi wykonywanie
Srodka karnego, poniewaz w tym przedmiocie orzeka sad cywilny, a nie karny, sto-
sujac przepisy procedury cywilnej, a nie karnej”. TK stwierdza, ze umieszczenie
w Osrodku ze swej natury jest zblizone w konstrukcji do przymusowego umiesz-
czenia w szpitalu psychiatrycznym na gruncie art. 23 i 24 ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego®. Dla oceny tego stanowiska przyjrze¢ nalezy sie procedurze
umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym oraz jego opuszczenia na gruncie
wspomnianych przepiséw w kontekscie celu pobytu w tej instytucji. W przedmio-
cie umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym postanowienie wydaje lekarz wy-
znaczony do tej czynnoéci po osobistym jej zbadaniu i zasiegnieciu w miare
mozliwosci opinii drugiego lekarza psychiatry albo psychologa, a postanowienie
to wymaga zatwierdzenia przez ordynatora (lekarza kierujacego oddziatem)
w ciggu 48 godzin od chwili przyjecia, natomiast kierownik szpitala zawiadamia
o powyzszym sad opiekuniczy miejsca siedziby szpitala w ciggu 72 godzin od chwili
przyjecia. Miedzy przestankami przymusowego umieszczenia w szpitalu psychia-
trycznym zachodzi pozorna ich zbieznoé¢. Podstawa do leczenia pacjenta bez jego
zgody na gruncie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego jest jego dotychczasowe
zachowanie wskazujace na to, ze z powodu tej choroby zagraza bezposrednio wlas-
nemu zyciu albo zyciu lub zdrowiu innych oséb. Tymczasem umieszczenie
w Odrodku nastepuje w razie stwarzania zagrozenia, jednak gtéwny ciezar kla-
dziony jest na bardzo wysokie prawdopodobienistwo popelnienia czynu zabro-
nionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub
wolnosci seksualnej, zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica
wynosi co najmniej 10 lat (art. 14 ust. 3 ustawy). Zasadnicza rozbieznos¢ miedzy
tymi dwoma instytucjami widoczna jest w roli i znaczeniu orzeczenia sagdu w pro-
cedurze umieszczenia w zakladzie zamknietym. Na gruncie u.o.z.p. sad opiekun-
czy na podstawie otrzymanego zawiadomienia wszczyna postepowanie dotyczace
przyjecia do szpitala psychiatrycznego osoby wymienionej w art. 22-24 i orzeka
o podstawie lub braku podstaw do przyjecia. O wypisaniu ze szpitala psychiatrycz-
nego osoby przebywajacej w tym szpitalu bez jej zgody postanawia ordynator
(lekarz kierujacy oddzialem), jezeli uzna, ze ustaty przewidziane w ustawie przy-
czyny przyjecia i pobytu tej osoby w szpitalu psychiatrycznym bez jej zgody (art. 35

6 Uzasadnienie wyroku, s. 31.
7 Ibidem, s. 37.

8 Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, tekst jedn. Dz.U. z 2016 1.,
poz. 546.
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ust. 1), o czym powiadamia sie sad opiekuniczy. Natomiast w odniesieniu do
umieszczenia w Osrodku na gruncie tzw. ustawy o bestiach rola sadu jest kluczowa
i wylaczna. Sad orzeka w przedmiocie wniosku dyrektora zakladu karnego zlo-
zonego na podstawie opinii psychiatrycznej i psychologicznej (art. 9 ustawy), po
czym po przeprowadzeniu stosownego postepowania sad w skladzie trzech se-
dziéw przy obowigzkowym udziale prokuratora wydaje postanowienie o uznaniu
osoby za stwarzajaca zagrozenie i zastosowaniu wobec niej nadzoru prewencyjnego
albo o umieszczeniu jej w Osrodku albo postanowienie o uznaniu, ze osoba, ktérej
dotyczy wniosek, nie jest osoba stwarzajaca zagrozenie (art. 15 ust. 1 ustawy).
Wypisanie za$ z Osrodka nastepuje réwniez na mocy postanowienia sadu wskutek
wniosku osoby umieszczonej, wniosku Kierownika Osrodka albo z urzedu, jezeli
wyniki postepowania terapeutycznego i zachowanie tej osoby uzasadniajq przy-
puszczenie, ze jej dalszy pobyt w Osrodku nie jest konieczny (art. 47 ust. 1 ustawy),
przy czym konieczne jest w tym zakresie wysluchanie biegtych.

Zasadniczo rézny jest takze model postepowania z osobg umieszczong w szpitalu
psychiatrycznym bez jej zgody a pobytem w Osrodku. Wobec osoby przebywaja-
cej bez zgody w szpitalu psychiatrycznym mozna stosowac niezbedne czynnosci
lecznicze majace na celu usuniecie przewidzianych w ustawie przyczyn przyjecia
(art. 33 ust. 1 u.0.z.p.), natomiast stosowanie przymusu bezposredniego ograniczone
jest do przypadkoéw przewidzianych w ustawie oraz czynnosci niezbednych w pro-
cesie leczenia (art. 34 oraz art. 18 u.0.z.p.). Z kolei pobyt w Osrodku podlega wielu
szczegOlnym rygorom. W jego toku umieszczona w nim osoba zostaje objeta odpo-
wiednim postepowaniem terapeutycznym, ktérego celem jest poprawa stanu jej
zdrowia i zachowania w stopniu umozliwiajagcym funkcjonowanie w spoleczen-
stwie w sposOb niestwarzajacy zagrozenia zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej
innych oséb (art. 25 ustawy), co wskazuje na wezszy cel tej terapii anizeli proces
leczenia psychiatrycznego na gruncie u.o.z.p. Penalny pobytu w Osrodku prze-
jawia sie takze w zasadach udzielania $wiadczen zdrowotnych, poniewaz ustawa
wprost w art. 26 ust. 2 stanowi, ze Swiadczenia zdrowotne, ktérych nie mozna
udzieli¢ w Osrodku, sa udzielane osobie stwarzajacej zagrozenie umieszczonej
w Oérodku w pierwszej kolejnosci przez podmioty lecznicze dla 0oséb pozbawio-
nych wolnosci, a w pozostalym zakresie przez inne podmioty lecznicze na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w porozumieniu z Ministrem
Sprawiedliwosci. Rozwigzanie to odpowiada zatem zasadom udzielania $wiadczen
medycznych dla oséb pozbawionych wolnosci przewidzianym w art. 115 § 3-9
k.kw. Kluczowe zatem rozstrzygniecie Trybunalu o tym, jakoby umieszczenie
w Osrodku bylo formg przymusowego leczenia psychiatrycznego, nie znajduje
uzasadnienia.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.228 Tom 10, nr 3/2018



O GRANICACH ZASAD NE BIS IN IDEM | LEX RETRO NON AGIT... 47

Umieszczenie w Osrodku a srodki zabezpieczajace

Stanowisko TK w przedmiocie niepenalnego charakteru srodkéw stosowanych
na gruncie ustawy o bestiach réwniez nie jest przekonujace. Trybunat stwierdza,
ze podstawowg przestanka umieszczenia w Osrodku sg zaburzenia stwierdzone
w toku wykonywania kary (art. 1 pkt 2 ustawy) oraz ze stosowanie ustawy ogra-
niczone jest jedynie do ,skazanych za przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu,
zagrozone kara pozbawienia wolnosci powyzej 10 lat”®, co nie jest prawda, ponie-
waz ustawa wyrazZnie stwierdza w art. 1 pkt 1i 3, Ze znajduje zastosowanie do
0s6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci lub kare 25 lat wykonywanych
w systemie terapeutycznym, u ktérych stwierdzone zaburzenia uzasadnia co
najmniej wysokie prawdopodobienistwo popelnienia czynu zabronionego z uzy-
ciem przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnoéci
seksualnej, zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi
co najmniej 10 lat. Nie sposéb jest tez uznag, ze zaburzenie, o ktérym mowa w art. 1
pkt 2 ustawy, nie bylo bezposrednio zwigzane z czynem, za kt6ry orzeczona zostala
kara. Na podstawie powyzszych argumentéw Trybunal stwierdzil, ze postpenalna
izolacja przewidywana przez art. 19 ust. 3 ustawy nie jest Srodkiem karnym, cho¢
jest dotkliwa forma pozbawienia wolnosci oraz ze umiesci¢ w Osrodku mozna
jedynie po odbyciu kary pozbawienia wolnosci, zawsze dlugoterminowej, nie za$
zamiast niej, wobec czego TK uznal, Ze r6znice te sprawiaja, Ze do oceny konstytu-
cyjnosci tych zapiséw nie sa adekwatne standardy konstytucyjne z art. 42 ust. 1
oraz w art. 2 Konstytucji (zakaz retroakcji oraz zasada ne bis in idem)'°. Konstatacja
ta jest szczegodlnie zaskakujaca, tym bardziej, ze w zaden spos6b nie wybrzmiewa
z przedstawionych argumentéw. Omawiana konstrukcja zblizona jest do srodkéw
zabezpieczajacych okreslonych w Kodeksie karnym znowelizowanych!! w lutym
2015 r. Kodeks karny wprost stanowi w art. 93a § 1, Ze Srodkami zabezpieczajacymi
sa terapia, terapia uzaleznieni i pobyt zakladzie psychiatrycznym. Ponadto art. 93b
§ 1 k.k. stanowi, ze sad moze orzec §rodek zabezpieczajacy, gdy jest to konieczne,
aby zapobiec ponownemu popelnieniu przez sprawce czynu zabronionego, a inne
$rodki prawne okreslone w kodeksie lub orzeczone na podstawie innych ustaw
nie sa wystarczajace oraz ze Srodek zabezpieczajacy w postaci pobytu w szpitalu
psychiatrycznym mozna orzec jedynie, aby zapobiec ponownemu popelnieniu
przez sprawce czynu zabronionego o znacznej spolecznej szkodliwosci. Podobien-

9 Uzasadnienie wyroku, s. 32.
10 Tbidem.

11 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. z2015r., poz. 396.
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stwa miedzy umieszczeniem w O$rodku a umieszczeniem w zakladzie psychia-
trycznym na podstawie k.k. przejawiaja sie rowniez w tym, Ze mozna go orzec
w razie skazania na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego jej zawieszenia
za umyslne przestepstwo okreslone w rozdziale XIX, XXIII, XXV lub XXVI, po-
pelnione w zwiazku z zaburzeniem osobowosci o takim charakterze lub nasileniu,
ze zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobiefistwo popelnienia czynu zabro-
nionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia (art. 93c pkt 4 k.k.), czasu sto-
sowania srodka zabezpieczajacego nie okresla sie z géry (art. 93d § 1 k.k.). Natomiast
wobec sprawcy skazanego na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego za-
wieszenia jej wykonania, kare 25 lat pozbawienia wolnosci lub kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci, sad orzeka pobyt w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym,
jezeli istnieje wysokie prawdopodobienistwo, ze skazany popelni przestepstwo
przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci, seksualnej w zwiazku z zaburzeniem
preferencji seksualnych orzeczenie pobytu w zakladzie psychiatrycznym jest ob-
ligatoryjne (art. 93g § 3 k.k.). Nie sposob jest zatem nie uznac, Ze orzekanie o umiesz-
czeniu skazanego w Osrodku w swej istocie jest tozsame ze stosowaniem najbar-
dziej dotkliwego $rodka zabezpieczajacego. Wspomnie¢ trzeba jeszcze, ze sad
ustala potrzebe i mozliwosci wykonania orzeczonego srodka zabezpieczajacego
nie wczeéniej niz na 6 miesiecy przed przewidywanym warunkowym zwolnieniem
lub odbyciem kary pozbawienia wolnosci (art. 93d § 3 k.k.).

Penalny charakter srodka

Uznanie przez TK, Ze z uwagi na brak karnego charakteru umieszczenia w Osrodku
brak jest naruszenia zasady ne bis in idem i retroaktywnego dzialania ustawy,
obarczone jest powaznym bledem. Z gwarancyjnego charakteru art. 42 ust. 1 Kon-
stytucji wynika samodzielne znaczenie terminu ,kara” w stosunku do znaczenia
nadanego mu w ustawodawstwie nizszego rzedu, a kryje si¢ pod nim kazdy Srodek
prawny, ktory realizuje w sposdb dominujacy lub wylaczny funkcje represyjna'2.
Srodek pelni funkcje represyijna, jezeli stanowi dolegliwo$¢ wymierzong sprawcy
negatywnie ocenionego i potepionego czynu zabronionego polegajaca na ograni-
czeniu jego praw lub wolnosci, a jego celem jest zado$¢uczynienie spotecznemu
poczuciu sprawiedliwosci oraz prewencyjnemu oddziatywaniu'®. Zachodzi¢ musi
zatem w charakterystyce srodka koniunkcja jego retrybutywnego i prewencyjnego

12 P. Karlik, T. Sroka, P. Wilinski, [w:] L. Bosek, M. Safjan (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do
art. 1-86, Warszawa 2016, komentarz do art. 42, teza nr 76.

13 Ibidem, teza nr 77.
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charakteru. Z tej racji, ze miedzy umieszczeniem w O$rodku a $rodkiem zabez-
pieczajagcym przewidzianym w art. 93a § 1 pkt. 4 k.k. zachodzi zbieznos¢. Zasadne
jest w tym miejscu przytoczenie, jaki charakter w kontek$cie powyzszej definicji
maja srodki zabezpieczajace. Srodki te o niejednolitym charakterze stanowig jeden
z elementéw reakcji karnej na popelniony czyn zabroniony i rozumiane sa przede
wszystkim jako $rodki ochrony spoteczefistwa przed sprawca niebezpiecznym!.
Podnoszona jest jednak w tym zakresie kolizja, jaka ma miejsce na gruncie funk-
cji prawa karnego, ktére ma chroni¢ porzadek prawny i petnic funkcje prewencyjna
w konteks$cie przymusowego leczenia sprawcéw z zaburzeniami psychicznymi,
co jest szczegblnie widoczne na tle stosowania ,ustawy o bestiach”. Podnoszone
jest bowiem, ze ,realne i konkretne jest zagrozenie zwigzane z uzywaniem psy-
chiatrii do realizacji celéw, ktérych zwigzek z zasadniczymi, ustawowymi celami
opieki psychiatrycznej w Polsce jest znikomy, a nawet zaden. Opieka psychiatryczna
ma leczy¢, wspierac i pomagaé w kryzysie, promowac zdrowie psychiczne, zapo-
biega¢ wykluczeniu spotecznemu i stygmatyzacji, a nie izolowa¢ niewygodne,
niebezpieczne, czy tez »zle« jednostki pod pozorem podejmowania aktywnosci
terapeutycznych”®. Z powyzszego wynika zatem, ze umieszczenie w Osrodku
sprawcy szczegodlnie niebezpiecznego w oparciu o art. 14 ustawy jest forma wy-
mierzenia kary. Srodek ten bowiem stanowi w istocie dolegliwo$¢ wymierzong
sprawcy w zwigzku z popelnionym przez niego wcze$niej przestepstwem. Zabu-
rzenie lezace u podstaw umieszczenia w O$rodku jest w gruncie rzeczy tym samym
zaburzeniem, ktére ,popchneto” sprawce do popelnienia jego czynu. O prewen-
cyjnym za$ charakterze srodka nie trzeba nikogo przekonywac.

W omawianym zakresie doniosla role odgrywaja takze judykaty Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka w kwestii przestrzegania przez panstwa-strony art. 5
ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka!®. W konteks$cie naruszenia prawa
do wolnosci osobistej wyrazonego w tej normie ETPCz wskazuje, Ze przez pojecie
pozbawienia wolnosci rozumie¢ nalezy zaréwno obiektywny element zamkniecia
danej osoby w konkretnej, ograniczonej przestrzeni przez okres, ktérego dlugos¢
nie jest pomijalna, jak tez element subiektywny, w $wietle ktérego pozbawienie
wolnosci zachodzi takze w sytuacji, kiedy osoba nie wyrazila waznej zgody na

14 JK. Gierowski, K. Krajewski, [w:] L. Paprzycki (red.), Srodki zabezpieczajgce. System Prawa Karnego.
Tom VII, Warszawa 2015, s. 3-4.

15 Ibidem, s. 43-44.

16 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokolem
nr 2, Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284.
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przedmiotowe odosobnienie!”. Natomiast w odniesieniu do izolacji 0s6b umystowo
chorych, ktére popelnity czyn karalny, ETPCz stwierdzil, Ze nie mozna pozbawi¢
wolnosci osoby ze wzgledu na chorobe umystowg, jezeli nie zostang spetnione
trzy podstawowe warunki, ktérymi sa: wiarygodne wykazanie, Ze osoba ta jest
chora umystowo, przez dowiedzenie autentycznych zaburzeni psychicznych przed
wlasciwym organem na podstawie obiektywnego badania lekarskiego; zaburzenia
psychiczne musza by¢ takiego rodzaju lub o takim natezeniu, iz uzasadniaja
przymusowe odosobnienie; a wazno$¢ przediuzenia odosobnienia musi zalezeé¢
od utrzymywania sie takich zaburzen'®. ETPCz w kontekscie stosowania postpe-
nalnych srodkéw pozbawienia wolnosci stwierdzil takze, Ze pozbawienie wolnosci
moze by¢ uzasadnione, jezeli jest to konieczne, w celu zapobiezenia popelnienia
czynu zagrozonego karg, przy czym ta podstawa pozbawienia wolnosci nie stanowi
podstawy do prowadzenia ogélnej uniwersalnej polityki prewencji wymierzonej
przeciwko osobom, ktére stanowia zagrozenie ze wzgledu na ich trwale sktonnosci
do popelniania przestepstw!. Podstawa ta ma stuzy¢ jedynie jako srodek zapobie-
gania zaistnienia konkretnego i jednostkowego czynu, co wynika zaréwno z wy-
ktadni funkcjonalnej art. 5 Konwencji, jak i jego wykladni literalnej, ktéra postuguje
si¢ liczba pojedyncza stowa ,czyn”. Co prawda polska regulacja w art. 1 pkt 3 wsréd
przesltanek stosowania ustawy wymienia co najmniej wysoki stopiefi prawdopo-
dobiefistwa popelnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej
uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej zagrozonego kara pozba-
wienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 10 lat, a wiec formalnie
czyni zado$¢ wymogom stawianym przez ETPCz, to jednak ze wzgledu na okolicz-
nosci uchwalenia ustawy mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy w zakresie
jej stosowania nie bedzie mial miejsca pewien automatyzm, polegajacy na objeciu
nig wszystkich oséb, ktérym na mocy amnestii zamieniono kare Smierci na kare
25 lat pozbawienia wolnosci, a przez co ustawa nabralaby charakteru represji
abstrakcyjnej, tzn. oderwanej od zaistnienia konkretnego zagrozenia popelnienia
czynu zabronionego przez dang osobe.

17 Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 16 pazdziernika 2012 r., skarga
nr 45026/07, sprawa Kedzior przeciwko Polsce, LEX nr 1219725.

18 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 21 grudnia 2010 r., skarga nr 13453/07,
sprawa Witek przeciwko Polsce, LEX nr 672796.

19 Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 17 grudnia 2009 r., skarga nr 19359/04,
sprawa M. przeciwko Niemcom, LEX nr 534824.
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Orzekanie o umieszczeniu w Osrodku a zakazy
ne bis in idem oraz lex retro non agit

Penalny charakter umieszczenia w O$rodku implikuje réwniez to, ze ustawa jest
niekonstytucyjna pod wzgledem jej retroaktywnos$ci. Wywodzona z art. 2 Kon-
stytucji zasada lex retro non agit stanowi, ze prawo, co do zasady, nie moze dziata¢
wstecz, chyba Ze uzasadnione to jest szczegélnymi wypadkami, przy czym w ob-
rebie prawa karnego nie sg dopuszczalne od tej zasady wyjatki?’. Jedno z przy-
wolanych powyzej orzeczen ETPCz zapadlo na gruncie niemieckiego kazusu, do
ktorego zreszta odwoluje sie w uzasadnieniu wyroku TK, w ktérym wobec ska-
zanego na kare pozbawienia wolnosci orzeczono $rodek w postaci umieszczenia
w osrodku prewencyjnym, z tym ze pdzniejsza nowelizacja przepiséw umozliwila
bezterminowe jego stosowanie, dlatego konkluzje zen plynace maja zasadnicze
znaczenie w perspektywie judykatu TK. ETPCz uznat, ze dopuszczalno$¢ stoso-
wania Srodkéw tego typu musi wynikac¢ z przepiséw obowiazujacych w chwili
popelnienia przez sprawce czynu, czym tym samym nie podzielil argumentacji
niemieckiego sadu konstytucyjnego, ktoéry twierdzil, Ze zmiana czasu orzeczonego
$rodka stanowi dopuszczalne tzw. niewlasciwe dzialanie ustawy wstecz, ktére
polega na tym, ze nowela obejmuje jedynie sprawcéw, wobec ktérych juz wykony-
wany jest Srodek, a sama zmiana nie dotyka istoty wyroku skazujacego, poniewaz
czas trwania $rodka nie stanowit cze$ci wyroku skazujacego*. W przywotanym
wyroku Trybunat w Strasburgu dal wyraz autonomicznemu rozumieniu terminu
,kara” na gruncie Konwenciji i stusznie stwierdzil, ze ,dla celéw art. 5 ust. 1 lit.
a), stowo »skazaniex, (...) musi by¢ rozumiane jako stowo znaczace zaréwno stwier-
dzenie winy po zgodnym z ustawa wykazaniu popelnienia czynu zagrozonego
karg, jak i wymierzenie kary lub innego srodka pociagajacego za soba pozbawie-
nie wolnosci” oraz w dalszym miejscu, ze ,musi zaistnie¢ wystarczajacy zwigzek
przyczynowy pomigdzy skazaniem a danym pozbawieniem wolnosci. Jednakze,
wraz z uplywem czasu, zwigzek pomiedzy pierwotnym skazaniem a dalszym
pozbawieniem wolnosci stopniowo staje sie mniej silny”. Uznanie zatem stosowania
postpenalnych Srodkéw izolacji sprawcy za forme pozbawienia wolnosci powoduje,
ze musza do tego srodka znaleZ¢ zastosowanie ogélne reguly prawa karnego. TK
aprobuje jednak argumentacj¢ przedstawiona przez niemiecki sad i dodaje, ze

20 P. Krawczyk, Problem konstytucyjnosci tzw. ustawy o bestiach, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach. Seria: Administracja i Zarzadzanie” 2014, 100(27),
s. 114.

21 M. Skowron, Prawa cztowieka a postpenalna izolacja sprawcy w Polsce — rozwazania na tle wyrokéw ETPCz
w sprawach niemieckich, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2012, 8, s. 42; por. tez: ]. Dlugosz, Obligato-
ryjna postpenalna izolacja sprawcéw przestepstwa, ,Prokuratura i Prawo” 2013, 7-8, s. 260.
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ustawa stanowi ,przyklad regulacji retrospektywnej, a nie retroaktywnej. (...)
Innymi stowy ustawa z 2013 r. nie ma zastosowania wobec 0sdb, ktére zakonczyly
odbywanie kary pozbawienia wolnosci przed dniem jej wejscia w Zzycie. Ustawa
nie wigze tez bezposrednio zadnych konsekwencji prawnych z czynami, za ktére
sprawca zostal skazany i odbywa kare pozbawienia wolnosci”?2. Argumenty wysu-
wane przez TK nie wytrzymujg konfrontacji ze stanowiskiem ETPCz, ktéry stwier-
dza, Ze zastosowanie postpenalnej izolacji zbliza si¢ w swoich skutkach do wy-
mierzonej i odbytej juz kary oraz ze ma ona charakter represyjny, wobec czego
zastosowanie nowego Srodka o charakterze izolacyjnym na podstawie nowego
brzmienia przepiséw oznacza wymierzenie nowej kary?. Stosowanie nowych
przepiséw umozliwiajacych postpenalna detencje wobec sprawcéw juz odbywa-
jacych kare stanowi pogwalcenie art. 7 EKPCz, w szczegdlnosci jesli izolacja ta
ma miejsce w odrebnych pomieszczeniach zaktadu karnego?$; co nie wyklucza
jednak, ze analogiczna ocena powinna zapas¢ w sytuaciji, w ktérej izolacja odbywa
sie nie w zakladzie karnym, lecz miejscu odosobnienia o podobnych warunkach,
jesli w wyroku skazujacym nie bylo jakiejkolwiek wzmianki o mozliwosci stoso-
wania tego typu srodkéw po odbyciu kary®. Linia orzecznicza®® Trybunatu w Stras-
burgu jednoznacznie wskazuje, ze istnieje podobienstwo w odbywaniu kary
wigzienia i pobytu w o§rodku prewencyjnym oraz ze pobyt w osrodku prewen-
cyjnym ma punitywny, a nie wylacznie zapobiegawczy charakter, cel kary i srodka
prewencyjnego sa zblizone, a o ich wymierzeniu decyduja te same sady®’. Od-

22 Uzasadnienie wyroku, s. 39.
23 M. Skowron, op. cit., s. 43.

24 §127 Wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 17 grudnia 2009 r., skarga nr 19359/04,
cyt. za: M. Skowron, op. cit., s. 43.

25 Ibidem, s. 44.

26 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 13 stycznia 2011 r. skarga nr 27360/04,
sprawa Schummer przeciwko Niemcom, LEX nr 676323; Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z dnia z 13 stycznia 2011 r. skarga nr 17792/07, sprawa Kallweit przeciwko Niemcom,
LEX nr 676318; Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 13 stycznia 2011 r. skarga
nr 20008/07, sprawa Mautes przeciwko Niemcom, LEX nr 676320; Wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka z dnia 14 kwietnia 2011 r. skarga nr 30060/04, sprawa Jendrowiak przeciwko
Niemcom, LEX nr 784871; Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 24 listopada
2011 r. skarga nr 4646/08, sprawa O.H. przeciwko Niemcom, LEX nr 1055712; Wyrok Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 7 czerwca 2012 r. skarga nr 65210/09, sprawa G. przeciwko
Niemcom, LEX nr 1164416; Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 7 listopada
2012r. skarga nr 61827/09, sprawa K. przeciwko Niemcom, LEX nr 1164413; Wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 28 listopada 2013 r. skarga nr 7345/12, sprawa Glien przeciwko
Niemcom, LEX nr 1393878.

27 Zob. tez: 1.C. Kaminski, Zakaz karania bez podstawy prawnej — orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka za lata 2011-2014, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2015, 8, s. 28-29.
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mienny poglad ETPCz prezentuje w sprawie Bergman przeciwko Niemcom?,
gdzie Trybunal, uznajac, ze ,prewencyjne pozbawienie wolnosci wykonywane
w ramach nowych przepiséw prawnych co do zasady nadal stanowi »kare« dla
celow art. 7 ust. 1. (...) [oraz, ze — przyp. ] K.] bardziej prewencyjny charakter i cel
zrewidowanej formy prewencyjnego pozbawienia wolnosci nie wystarcza, by
przyslonic fakt, iz Srodek ten, ktéry pociaga za soba pozbawienie wolnosci osobis-
tej bez wyznaczenia maksymalnego terminu, zostat zastosowany po skazaniu za
czyn zagrozony karg i nadal jest orzekany przez sady nalezgce do karnego wymiaru
sprawiedliwo$ci”, stwierdza jednoczesnie, Ze w sytuacji gdzie ,stosowanie prewen-
cyjnego pozbawienia wolnosci jest wydluzane ze wzgledu i dla potrzeb leczenia
zaburzenia psychicznego, (...) [uznajac, ze — przyp. ]. K] charakter, jak i cel prewen-
cyjnego pozbawienia skarzacego wolnosci ulegly powaznej zmianie, a element
karny oraz jego zwiazki ze skazaniem karnym zostaly przystoniete w takim
stopniu, ze srodek ten nie moze by¢ diuzej kwalifikowany jako kara w rozumieniu
art. 7 ust. 1”. Powyzsza ocena Trybunalu nie zmienia zasadniczo wczesniejszych
ustalen z tej racji, ze ETPCz swoje rozstrzygniecie opart na zasadzie stusznosci,
uznajac w konkretnej jednostkowej sytuacji, ze stosowanie §rodka izolacyjnego
mialo charakter nade wszystko leczniczy. Wynika to po czesci z zasadniczo odmien-
nego stanu faktycznego lezacego u podstaw tej skargi — wcze$niejsze orzeczenia
ETPCz zapadaly bowiem na gruncie przepiséw, ktére w ogoéle nie obowiazywaly
w czasie popelnienia czynu, a w ktérych charakter penalny dominowat nad lecz-
niczym?®. Wskaza¢ przy tym nalezy pewna niekonsekwencje, jaka zachodzi w uza-
sadnieniu wyroku - z jednej bowiem ETPCz podtrzymuje wczeéniejsze stanowiska
o karnym charakterze izolacji postpnelanej, z drugiej za$ stwierdza, ze w razie
dominujacego celu terapeutycznego srodka nie narusza on art. 7 Konwencji*'.
Przekazanie na gruncie polskiej ustawy orzekania o umieszczeniu w O$rodku
sadom cywilnym, a nie karnym nie zmienia w tej mierze zasadniczo caloksztaltu
oceny tego Srodka. Co wiecej, przekazanie tej kompetencji sadom cywilnym za-
miast karnym w oderwaniu od popelnionego przez skazanych czynu mialo na
celu unikniecie zarzutéw o naruszenie zakazu ne bis in idem, jednakze to nie nazwa,

28 Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 7 stycznia 2016 r., skarga nr 23279/14,
sprawa Bergmann przeciwko Niemcom, LEX nr 1947275.

2 K.I. Kobus-Ogrodniczak, Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 7 stycznia
2016 r. w sprawie Bergmann przeciwko Niemcom, ,Prokuratura i Prawo” 2016, 11, s. 161-162.

30 Ibidem, s. 162; por. takze: K. Holy, Postpenalna detencja sprawcy niebezpiecznego przedtuzana w sposéb
retrospektywny nie musi naruszac Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka — glosa do wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z 7.01.2016 r. w sprawie Bergmann przeciwko Niemcom (skarga nr 23279/14),
»Europejski Przeglad Sadowy” 2016, 7, s. 47.
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a tre$¢ srodka decyduje o jego charakterze’!, na co uwage zwracat réwniez Rzecznik
Praw Obywatelskich we wniosku® o zbadanie zgodnosci z Konstytucja ustawy.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze umieszczenie w Osrodku odpowiada wskazywanej
w doktrynie charakterystyce Srodka represyjnego rozumianego jako ,rodzaj
ustawowo przewidzianego postepowania przed organem postepowania, ktérego
celem jest realizacja odpowiedzialnosci represyjnej, czyli rodzaju odpowiedzial-
nodci prawnej skutkujacej wyrzadzeniem danej osobie dolegliwosci w sferze
osobistej”??. Stanowisko TK o retrospektywnym dziataniu ustawy nie moze zosta¢
uznane za sluszne, poniewaz zakaz retroaktywnego dzialania ustawy dotyczy
wszelkich srodkéw o przewazajacym charakterze represyjnym, a intertemporalny
zakres stosowania przepiséw karnych wynika¢ moze jedynie z art. 4 k.k.>4, z czego
wynika, Ze ustawa surowsza dla sprawcy nigdy nie moze dziata¢ wstecz (lex severior
retro non agit)*®. Termin ,retrospektywny” oznacza ,odnoszacy sie do przesztosci,
zwrocony ku przesziosci”, ,opierajacy sie na retrospekcji”®, co w obszarze prawa
oznacza sytuacje stosowania nowych przepiséw do sytuacji majacych miejsce,
trwajacych w chwili wejscia w zycie tych przepisow?. Z art. 4 k.k. jednak jedno-
znacznie wynika, w jakim zakresie dozwolone jest retrospektywne dzialanie
ustawy w obszarze prawa karnego, co moze mie¢ miejsce jedynie w przypadkach
korzystnych dla skazanego. Co wiecej, trudno jest uzna¢ popelnienie przestepstwa
przez sprawce tzw. niebezpiecznego i odbywanga przezen kare za sytuacje trwala
usprawiedliwiajacg stosowanie ustawy nowej. Tak jak w oparciu o nowa ustawe
nie jest mozliwa zmiana orzeczonej kary poprzez podwyzszenie jej wymiaru, tak
samo nie jest mozliwe wymierzenie na jej podstawie nowego $rodka dotad nie-
znanego imitujacego kare, o czym byla mowa wyzej. Stanowisko zatem Trybunatu,
ze dzialanie takie jest dozwolone, poniewaz odnosi si¢ jedynie do sprawcow, ktérzy
nie zakonczyli jeszcze odbywac kary, jest nieprawidlowe z tego powodu, Ze orze-
czenie o umieszczeniu w O$rodku stanowi modyfikacje wyroku skazujacego i ma
na celu przedtuzenie izolacji sprawcy. Réwniez na gruncie kodeksu karnego $rodki

31 N. Dasko, ,Ustawa o bestiach” jako przyktad populizmu penalnego, [w:] eadem (red.), Wplyw interesow
politycznych na stanowienie prawa, Torun 2014, s. 96.

32 Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 23 grudnia 2015 r., IX.517.72.2015.ED,
s. 10.

3 K. Mamak, Konstytucyjne wyznaczniki postepowania represyjnego, [w:] P. Czarnecki (red.), Postgpowanie
karne a inne postgpowania represyjne, Warszawa 2016, s. 4.

3 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne — czgs¢ ogdlna, Krakéw 2013, s. 132.
35 A. Grzeskowiak, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 55.
36 B. Dunaj (red.), Stownik wspdlczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1996, s. 945.

3 Zob.: Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2006 r., sygn. P 27/05, Dz.U.
2006 Nr 193, poz. 1430.
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zabezpieczajace z rozdzialu X k.k. orzeka sie w wyroku skazujacym, a nie po wy-
konaniu kary, przy czym zakres ich stosowania wynika z poszczegélnych przepi-
sow. Totez do Srodkow zabezpieczajacych stosuje si¢ ogélne reguly i zasady prawa
karnego, co dotyczy takze zakazu retroakcji*®. Odmienny poglad, prezentowany
m.in. przez W. Wrébla, o tym Ze stosowanie zakazu lex retro non agit w stosunku
do tego typu srodkéw wylaczone powinno by¢ przez konieczno$é ustalania przez
sad niebezpieczenstwa sprawcy w oparciu o ustawe nowg, co ma stuzy¢ efektywnej
ochronie spoteczenstwa®, jest niezasadny. W takim bowiem przypadku, wobec
sprawcow szczegOlnie niebezpiecznych uznanych za takich na gruncie ,ustawy
o bestiach”, nie byloby w ogdle potrzeby jej ustanowienia, poniewaz wobec takich
0s6b mozna byloby stosowac $rodki zabezpieczajace badz na podstawie 6wczes-
nego art. 93194 k.k., badz, co bardziej wlasciwe, na gruncie art. 99 i 100 kodeksu
karnego z 1969 r. obowigzujacego w chwili uchwalenia ustawy amnestyjne;.
Ustawodawca uznatl jednak, ze w takiej sytuacji konieczne jest stworzenie odreb-
nego nowego srodka. Wobec krytyki proby obejscia zakazu retroakcji ustawodawca
nastepnie ograniczyl jej do stosowanie do czasu wejscia w zycie znowelizowanych
przepiséw o srodkach zabezpieczajacych.

Dotkliwo$¢ srodkéw przewidzianych w ustawie przejawia sie w szerokiej
ingerencji w prawa i wolnosci osoby umieszczonej w Osrodku polegajacej m.in.
na stalym nadzorze wszystkich pomieszczen osrodka (w tym pomieszczen sani-
tarno-higienicznych), zakazie posiadania przedmiotéw niebezpiecznych, kontroli
pomieszczen, ograniczeniu kontaktu z osobami trzecimi oraz stosowanie srodkéw
przymusu bezposredniego, co sprawia, ze terapeutyczny cel ich stosowania zostaje
zdecydowanie przesuniety na dalszy plan?’, a w konsekwencji umieszczenie
w oérodku przypomina pobyt w zakladzie karnym. Stusznie zatem zauwaza M. Bo-
cheniski, ze rzeczywistym celem ustawy wbrew zapewnieniem ustawodawcy oraz
stanowisku TK jest kontynuowanie pozbawienia wolnosci okre§lonej grupy oséb
po odbyciu przez nich kary*.. Jest to szczeg6lnie widoczne, jesli weZmie sie pod
uwage atmosfere towarzyszaca uchwalaniu omawianych przepiséw*2. Z tego zatem
powodu w procesie stosowania §rodkéw przewidzianych ustawa niebagatelne

38 P. Goralski, Srodki zabezpieczajgce a zasada lex severior retro non agit, ,Jus Novum” 2014, 1, s. 67-68.
3 W. Wrdbel, Z zagadnieri retroaktywnosci prawa karnego, ,Przeglad Sadowy” 1993, 4, s. 12.

40 M. Bochenski, Prawnokarna reakcja wobec sprawcow przestgpstw z art. 197 k.k. i art. 200 k.k. w swietle
teorii i badari empirycznych, Warszawa 2016, s. 283-284.

41 Ibidem, s. 284; zob. takze: idem, Populizm penalny w polskim wydaniu — rzecz o kryminologicznej pro-
blematyce ustawy o postepowaniu wobec 0s6b stwarzajgcych zagrozenie, ,e-Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2014, 2, s. 7-8.

42 Zob.: K. Pierzchata, Co Polacy majq wspdlnego z ,milczeniem owiec”? , Bestie” na wolnosci a ich ,ucztowie-
czenie”. Zarys analityczno-syntetyczny problemu, ,Krakowskie Studia Malopolskie” 2014, 19, s. 63-73.
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znaczenie maja ogdlne zasady prawa karnego, w szczegélnosci zasada ne bis in
idem*?, przy czym, zdaniem autora, dla jej naruszenia nie jest konieczne, aby cel
stosowanych srodkéw byt identyczny*4. Wystarczajace jest bowiem, aby zachowana
zostala zbieznos$¢ w stosunku do sprawcy i czynu bedacego przedmiotem orzeka-
nia. Na sytuacje takq wskazuje takze RPO, akcentujac, ze umieszczenie w Osrodku
stanowi forme pozbawienia wolnosci osoby, ktéra nie popelnila zadnego nowego
czynu zabronionego, a jedynie zostala uznana za osobe stwarzajaca zagrozenie®,
co jestimmamentnie zwigzane z czynem, za ktéry dana osoba zostata prawomoc-
nie osadzona i odbyla kare. Osobna kwestig, ktorg nalezaloby rozwazyé¢, jest to,
czy umieszczenie w Osrodku okreslonych kategorii 0s6b jest adekwatne i propor-
cjonalne do stwarzanych przezen zagrozen. Ze wzgledu na zasade ultima ratio
stosowania srodkéw izolacyjnych osiggniecie celu zamierzonego w ustawie moz-
liwe jest przez mniej drastyczne Srodki*®. Wywodzona z art. 31 ust. 3 Konstytucji
zasada proporcjonalnosci nakazuje ustawodawcy takie stanowienie przepisow
karnych, by zachowana zostala adekwatno$¢ miedzy forma ingerencji w wolnos¢
jednostki a przyczyna tej ingerencji*’. Z kolei na gruncie art. 41 ust. 1 Konstytucji
ograniczenie nietykalnosci osobistej i wolnosci osobistej wymaga istnienia ku
temu istotnych spotecznie podstaw*®. W tej mierze karny charakter przepiséw
ustawy i stworzenie odrebnej podstawy izolacji okreslonych oséb wydaje sie by¢
zabiegiem zbyt daleko idacym. Warto doda¢, ze wyrok TK zapadl wiekszoScia
glosow z jednym zdaniem odrebnym. Sedzia TK A. Wrébel stwierdzil, Ze nie ma
zadnych watpliwosci, Ze umieszczanie okreslonych oséb uznanych za niebezpieczne
w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniem Dyssocjalnym stanowi pozba-
wienie wolnosci osobistej, ktéra podlega ochronie na podstawie art. 41 Konstytucji,
niezaleznie od charakteru tego srodka®.

4 Por.: P. Czarnecki, Odpowiednie stosowanie przepiséw prawa karnego w postgpowaniach represyjnych,
[w:] idem (red.), op. cit., s. 13 i n. oraz idem, Zasada tozsamosci czynu a regula ne bis in idem, [w:]
ibidem, s. 61,

4 Tak: P. Szczepanek, Zasada ne bis in idem w postepowaniu karnym i innych postgpowaniach represyjnych,
[w:] P. Czarnecki (red.), op. cit., s. 76.

45 Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 23 grudnia 2015 r., s. 10.

4 Por.: K. Piech, Konstytucyjnos¢ ustawy o ,zaburzonych”. Podstawa prawna izolacji postpenalnej i nadzoru
prewencyjnego w polskim porzqdku prawnym, ,Ogrody Nauk i Sztuki” 2015, 5, s. 53.

47 A. Zoll, [w:] T. Bojarski (red.), Zrddla prawa karnego. System Prawa Karnego, t. 2, Warszawa 2011,
s. 240.

48 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013, komentarz do art. 41.
49 Uzasadnienie wyroku, s. 88.
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Zakonczenie

Nie spos6b nie uzna¢, ze wyrok TK zapadl w wyniku obawy przed skutkami, jakie
wywolaloby uznanie ustawy za niekonstytucyjna w sferze spolecznej i poczucia
bezpieczefistwa obywateli. W kategoriach prawnych sensu stricto ustawa ta nie
moglaby sie osta¢ w demokratycznym panstwie prawnym. Mimo abstrakcyjnego
brzmienia przepiséw ustawy z okolicznosci towarzyszacych jej uchwalaniu wynika,
ze zakresem jej zastosowania mialo by¢ objetych przede wszystkim kilkanascie
0sob, ktoére w niedlugim czasie przed jej uchwaleniem konczyly wykonywanie
orzeczonej kary 25 lat pozbawienia wolnosci, co stawia pod znakiem zapytania
takze jej zgodno$¢ z wymogiem abstrakcyjno-generalnych norm ustawowych. Za-
sadniczo nie zmienia tej oceny jednostkowe stosowanie ustawy do innych spraw-
cow, ktérych nie objela amnestia z 1989 r., poniewaz z caloksztaltu jej przepiséw
wynika, iz ustawa ta ma indywidualny charakter. Wskaza¢ trzeba, Ze nie jest rola
TK naprawianie bledéw ustawodawcy, a niechybnie w takich kategoriach nalezy
rozpatrywac uchwalong w 1989 r. amnestie. Nieprzemyslane do kofica konsekwen-
cje krokow 6wczesnego parlamentu doprowadzily do sytuacji, kiedy w obliczu
medialnej nagonki i spolecznej presji w pospiechu trzeba bylo rozstrzygna¢, w jaki
spos6b naprawié szkode dokonang 25 lat wezesniej. Wybrano sposéb, ktéry polega
na ochronie jednych wartosci kosztem drugich, a TK dal temu zielone Swiatto. Jest
to szczegodlnie niebezpieczne ze wzgledu na obecny kryzys konstytucyjny panstwa
i z tego wzgledu uchwalanie przepiséw karnych, ktére nie licujg z przestrzeganiem
konstytucyjnych zasad odpowiedzialno$ci karnej nalezy w calej rozcigglosci
potepi¢. W kategoriach préby naprawienia swojego bledu przez ustawodawce
nalezy ocenié¢ ograniczenie stosowania ustawy do daty wejscia w zycie noweli
kodeksu karnego z lutego 2015 r., ktéra w istotny sposéb przemodelowata system
stosowania srodkéw zabezpieczajacych. Jest to swojego rodzaju przyznanie przez
ustawodawce, a zarazem odebranie argumentéw TK, Ze §rodki przewidziane
ustawaq sg tozsame ze srodkami zabezpieczajacymi z rozdziatu X k.k.
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