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Streszczenie: W artykule dokonano analizy wyboréw w okregach wieloman-
datowych z réznymi typami spoileréw. W wyborach jednomandatowych ,kla-
syczny” spoiler wehodzqgcey do wyboréw zamienia zwycigzce w przegrywajgcego
i jednoczesnie jednego z pokonanych w zwyciezce. Podobne sytuacje rzadko majq
miejsce w wyborach wielomandatowych. W takich wyborach istniejq bardziej
subtelne efekty przypominajqce dzialanie klasycznego spoilera. ,Krélotwérca”
zamienia kandydata niebedgcego faktycznym zwycigzeq w zwycigzee wyboréw;
,Krolobdjca” pozbawia zwyciestwa uprzednio wygrywajgcego wybory; ,Szkod-
nik” zabiera pewnemu konkurentowi wigcej mandatéw, niz sam zdobywa; ,Au-
tospoilery” tracq mandaty, startujgc w wyborach samodzielnie raczej niz two-
rzqc koalicje. Mozliwe sq tez rézne warianty spoileréw strategicznych, takich
jak fikcyjne partie. W artykule przeprowadzono analizg osmiu wyboréw parla-
mentarnych, ktére miaty miejsce w Polsce po roku 1989. W dwéch przypadkach
konsekwencje istnienia spoileréw byly bardzo duze. W 1993 roku rozproszenie
na prawicy (Autospoilery) pomogto SLD i PSL wrécié¢ do wladzy, spowolnito
proces dekomunizaciji i stworzyto silne przeszkody instytucjonalne na drodze
do dalszej demokratyzacji. W roku 2015 maty Krélotwérca, partia Razem, po-
mdgl PiS osiqgnqgé wigkszos¢ parlamentarng i umozliwit realizacje radykal-
nego programu zmian. W pozostatych wyborach konsekwencje byty mniejsze,
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ni¢ jak w jezyku angielskim.

*  Marek M. Kaminski, Department of Political Science and Institute for Mathematical Behavioral Sciences,
University of California, 3151 Social Science Plaza, Irvine, CA 92697 5100, U.S.A.

DECYZJE NR 30/2018 DOI: 10.7206/DEC.1733-0092.111



SPOILERY W SYSTEMACH REPREZENTACJI PROPORCJONALNEI:...

lecz rowniez godne odnotowania. Wyniki sugerujq, ze wybory parlamentarne
przeprowadzane przy uzyciu ordynacji proporcjonalnej z listami kandydatow
sq bardzo wrazliwe na dzialanie spoileréw.

Stowa kluczowe: ordynacja proporcjonalna, spoiler, wybory parlamentarne,
Sejm, paradoksy glosowania.

SPOILER EFFECTS IN PROPORTIONAL REPRESENTATION
SYSTEMS: EVIDENCE FROM EIGHT POLISH PARLIAMENTARY
ELECTIONS, 1991-2015

Abstract: I consider a model of multiple winner elections with several types
of spoilers. In single-office elections, a “classic” spoiler turns a winner into a
non-winner and a non-winner into a winner. Such spoilers rarely appear in
multi-office elections. In such elections, spoilers include a “Kingmaker”, who
turns a non-winner into a winner; a ‘Kingslayer”, who turns a winner into
a non-winner; a “Valuegobbler”, who subtracts from some competitor more seats
than it receives; and “Selfspoilers”, who may be hurt by competing separately
rather than creating an electoral coalition. Various strategic spoilers, such as
fake parties, are possible as well. I look for spoilers in eight Polish parliamentary
elections that have taken place since the fall of communism in 1989. In two
elections, the consequences of spoilers were massive. In 1993, multiple spoilers
on the right helped the two post-communist parties return to power, slow
down decommunization and create strong institutional obstacles to further
democratization. In 2015, a spoiler manufactured a majority for the largest
party (PiS) and, as a consequence, enabled PiS quickly to implement radical
reforms. In other elections, spoilers had smaller, but noticeable consequences.
The results suggest that parliamentary elections using PR party-list systems are
vulnerable to spoiler problems that may cause significant political effects.

Key words: proportional representation, spoiler, Poland, parliamentary
elections, voting paradox.

1. WPROWADZENIE

Efekt spoilera nalezy do najbardziej niebezpiecznych probleméw wystepujacych
w prezydenckich wyborach jednomandatowych uzywajacych metody wiekszosci
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wzglednej (plurality, first-past-the-post) lub podobnych?. W niniejszym artykule prze-
analizowano efekty spoileréw w wyborach z okregami wielomandatowymi, a szcze-
g6lnie w systemach reprezentacji proporcjonalnej z listami wyborczymi (PR). Wpro-
wadzona zostala ogdlna terminologia efektu spoilera w takich systemach. Nastepnie
przeprowadzono analize oSmiu wyboréw parlamentarnych, ktére mialy miejsce
w Polsce po roku 1989. Wéréd wielu zidentyfikowanych spoileréw szczegdlnie istotne
konsekwencje polityczne zaistnialy w roku 1993 i 2015. Efekt spoilera moze zostad
wzmocniony przez czeste manipulacje ordynacjg wyborczg oraz relatywnie niestabil-
ne preferencje wyborcéw w nowych demokracjach.

W wyborach jednomandatowych mechanizm dziatania spoilera jest prosty. Dwoch
lub wiecej kandydatéw moze gra¢ w tzw. ,Tchérza” (,Chicken”) i nie chcieé ustgpié
pola konkurencji. Wynikiem takiej przepychanki moze by¢ podzielenie gloséw ich
elektoratu i zwyciestwo trzeciego rywala. W nieco innym scenariuszu nieliczacy sie
konkurent moze odebraé wystarczajagco duzo gloséw potencjalnemu zwyciezcy, po-
zbawiajac go zwycigstwa. W obu przypadkach spoilerem jest kandydat niemajacy
szans na zwyciestwo, ktérego usunigcie z konkurencji zmienitoby wynik wyboréw
(w pierwszej sytuacji obydwu konkurentéw mozna nazwaé spoilerami). Konsekwen-
cjami politycznymi spoilera mogg by¢: niepokoje spoteczne, niska legitymizacja wta-
dzy lub, w najgorszym przypadku, przejecie wladzy sitg przez junte wojskows.

Efekt spoilera w wyborach prezydenckich wywart znaczacy wptyw na polityke Sta-
néw Zjednoczonych. Najbardziej znany spoiler prezydencki, Ralph Nader, otrzymat
w wyborach 2000 roku zaledwie 2,74% gloséw w skali kraju. Wystarczyto to jednak,
aby George W. Bush uzyskal wiecej gtoséw elektorskich niz Al Gore. Wyborcy Nade-
ra posiadali poglady centrowe, ale tylko dla 40% z nich Bush byt drugim wyborem,
za$ dla 60% takim wyborem byt Gore. Ta przewaga Gore'a wérdéd wyborcéw Nadera
umozliwitaby mu zwyciestwo na Florydzie, bedacej krytycznym stanem dla uzyska-
nia wiekszoSci gtosow elektor6w (Herron i Lewis, 2007). Poniewaz w USA wiekszo$¢
elektoréw prezydenckich wybieranych jest metodg wiekszoSci wzglednej, a wyborcy
coraz czesciej glosuja na trzeciego kandydata spoza dwéch gléwnych partii, proces
wyborczy staje sie coraz bardziej wrazliwy na efekty spoileréw (Shugart, 2004).

Efekt spoilera doprowadzit do powaznych zawirowan politycznych réwniez w in-
nych krajach. Na przyktad w Ameryce Lacinskiej czesto dochodzito do wyboréw pre-
zydentéw majacych stabe poparcie. Jedng z takich sytuacji byty wybory prezydenckie
w Chile w 1970 roku, ktére byty jednym z kluczowych wydarzen zimnej wojny. Cen-
troprawicowy kandydat Jorge Alessandri i centrowy Radomiro Tomic podzielili si¢

2

Metoda wigkszosci wzglednej osiaga bardzo zle wyniki w symulacjach testujacych wrazliwo$¢ na efekt spo-
ilera. Inne metody wigkszosciowe, takie jak metoda wiekszo$ciowa z dogrywka oraz glos alternatywny, row-
niez wypadajg stabo (Dougherty i Edward, 2011, s. 93).
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glosami centroprawicy, co pomoglo wygraé wybory trzeciemu kandydatowi, Salvado-
rowi Allende (Nohlen, 2005). Allende najprawdopodobniej przegratby w drugiej turze
z kazdym z pozostatych konkurentéw. Wygrana kandydata z radykalng agenda mark-
sistowskg i programem nacjonalizacji, ale relatywnie niskim poparciem spotecznym,
doprowadzita do napie¢ politycznych i w konsekwencji do puczu generata Pinocheta
w 1973 roku. Innym prawdopodobnym beneficjentem efektu spoilera byt Haya de
la Torre w Peru, ktéry w 1962 roku pokonat dwéch innych kandydatéw nieznaczng
réznicg gloséw. W tym i w innych przypadkach wyboru stabego prezydenta przez
wadliwg metode gtosowania konsekwencja byl pucz wojskowy (Colomer, 2006).

Poza wyborami prezydenckimi, ktére musza odbywaé sie¢ w systemie jedno-
mandatowym, nie znamy jednak znaczacych przypadkéw wystepowania spoileréw
w systemach parlamentarnych z okregami jednomandatowymi (JOW). Nawet naj-
doktadniej przebadane przypadki spoileréw w JOW-ach miaty konsekwencje poli-
tyczne o stosunkowo niewielkiej skali (patrz np. Brams i Fishburn, 1978). W ame-
rykanskich wyborach do Kongresu procent wyboréw z domniemanymi spoilerami
jest szacowany na nie wiecej niz 1,5 (Bump, 2014). W przeciwienstwie do wyboréw
prezydenckich, efekt spoilera nie wydaje sie mie¢ powaznych konsekwencji w JOW-
-ach. Jest to zgodne z nastepujacg intuicja: je$li rzadko pojawiajace sie spoilery
pozbawiajg zwyciestwa w okregach obie gtéwne partie z podobng czestotliwoscia,
woéwcezas oczekiwane rozktady mandatéw zaréwno ze spoilerami, jak i bez nich sg
podobne. Wystgpienie znaczacego efektu spoilera na poziomie calego kraju wyma-
gatoby pojawienia sie silnej korelacji pomiedzy spoilerami w réznych okregach. To
z kolei mogloby nastgpi¢ praktycznie tylko przy pojawieniu sie znaczacej trzeciej
partii, a takie partie w systemach JOW-owskich pojawiaja sie rzadko.

Z brakiem spoiler6w w systemach parlamentarnych z JOW-ami kontrastujg czeste
problemy spowodowane przez mechanizm podzialu gloséw w systemach PR. W na-
stepnej czeSci artykutu wprowadzam model i definiuje najwazniejsze typy spoileréw
wystepujace w systemach PR. Dalej analizuje przypadek wyboréw 1993 roku poka-
zujacy, jak rozproszone partie prawicy (Autospoilery) pomogly odzyskaé wladze par-
tiom postkomunistycznym. ,Przesuniecie ku czerwieni”, ktére nastapito w wyniku
tych wyboréw, zwolnito proces dekomunizacji i stworzylo silne przeszkody instytu-
cjonalne dla dalszej demokratyzacji. Nastepnie analizuje efekt spoilera w wyborach
parlamentarnych 2015 roku, dzieki ktéremu PiS (Prawo i Sprawiedliwosé) uzyskat
wigkszo$¢ sejmowa. Obie cze¢sci analizujace wybory 1993 i 2015 roku zawieraja osob-
ng krétka narracje omawiajaca konsekwencje polityczne spoileréw. W czgsei 5 do-
konuje przegladu strategicznego uzycia spoileréw a pozostate przypadki omawiam
w czedci 6. Ostatnia cze$é stanowi podsumowanie.
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2. MODEL

Wystepowanie spoileréw jest $ciSle zwigzane z warunkiem Niezaleznosci od Zbio-
ru Alternatyw (NZA, Independence of the Alternative Set), wprowadzonym formalnie
przez Heckelmana i Chena (2013) w kontekscie glosowania probabilistycznego z wie-
loma zwyciezcami jako wlasnos$ci metody glosowania. NZA w kontek$cie wyboréw
jednomandatowych wymaga, aby wprowadzenie nowego komitetu? nie przeksztaltca-
fo wczesniejszego niewygrywajacego (czyli przegrywajacego lub remisujacego) ko-
mitetu w wygrywajacy oraz aby odejmowanie alternatyw nie przeksztatcalo komitetu
zwycieskiego w niewygrywajacy (Ray, 1973; Heckelman, 2015, s. 275). Wystapienie
spoilera oznacza, ze dana metoda glosowania nie spetnia warunku NZA.

Warunek NZA jest tak trudny do spelnienia, ze zadna z metod uzywanych w prak-
tyce go nie spetnia (Heckelman i Chen, 2013, s. 111; Heckelman, 2015). Niniejszy
artykul bada konkretne sytuacje wyborcze niespetnienia warunku NZA, tzn. istnienie
spoileréw przy zatozeniu konkretnego rozkladu gloséw oraz konkretnego zestawu
komitetéw. Mimo ze metoda glosowania nie spetnia warunku NZA, problem spoilera
moze nie pojawié sie w konkretnej sytuacji wyborczej lub moze pojawia¢ si¢ bardzo
rzadko. W zwigzku z tym odpowiednie definicje spoilera wymagajg natozenia zmody-
fikowanych warunkéw w stosunku do NZA.

Model zaprezentowany ponizej stosuje sie zar6wno do wyboréw jedno-, jak i wie-
lomandatowych. Model operacjonalizuje sytuacj¢ glosowania inaczej, niz modele wy-
korzystujace explicite preferencje wyborcéw i metody glosowania.

Model zawiera przynajmniej trzy rzeczywiste komitety wyborcze P, ..., P, takie,
ze P, N Pj = @ dla wszystkich i, j, takich, ze i #j. P = {P,, ..., P_} jest okreslane jako
rzeczywista struktura wyborcza®. P jest interpretowane jako zbior rzeczywistych kon-
kurentéw w wyborach prezydenckich, parlamentarnych lub innych. Dowolny zbiér
S,=PUP U..na ktéry sktada sie nie wiecej niz n-1 komitetéw z P, jest interpre-
towany jako koalicja wyborcza P, P,,... i réwniez jest nazywany komitetem. Mozliwe
wyniki wyboréw, ktére nas interesuja, sg zdefiniowane przy pomocy réznych struktur
wyborczych powigzanych z P. Zbior S jest strukturq wyborczqg (w skrocie struktura),
jesli zawiera przynajmniej dwa komitety; wszystkie komitety w S musza by¢ parami
rozlaczne, tzn. dla dowolnych S, S, €8,i#],5NS =0 Struktura S jest interpre-
towana jako zmodyfikowana rzeczywista struktura P taka, ze niektére komitety nie
wystartowaly w wyborach lub utworzyly koalicje wyborcze. Na przyktad P — {P,}

3 Termin ,komitet” oznacza tutaj ogdlnie konkurentéw startujgcych w wyborach, np. pojedynczych kandyda-
tow, partie, koalicje lub komitety obywateli. Uzyty zostal zamiast czgsto stosowanego terminu ,alternatywa”
ze wzgledu na konkretne zastosowania do wyboréw parlamentarnych, w ktérych jest powszechnie stosowany.
Niniejszy model jest zbudowany w oparciu o uogélniony model gier w postaci funkcji rozbicia (Thrall, 1962;
Kaminski, 2001). Ze wzgledu na notacje prosciej jest wprowadzi¢ elementy P jako zbiory.
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reprezentuje strukturg P, w ktorej komitet P, nie wystartowal. Zalozenie, ze struktura
musi zawiera¢ przynajmniej dwa komitety, reprezentuje brak zainteresowania wybo-
rami niekonkurencyjnymi.

Dla dowolnej struktury § = {S, ..., S_} definiujemy funkcje wyplat mandatow
s8 = (s8, ..., s5 ), ktéra przypisuje wyplaty komitetom S, ..., S_, tak ze s5, > 0
oraz 2,55, = 100. Wektor s8 reprezentuje wyniki wyboréw (procenty mandatéw) przy
strukturze koalicyjnej S. Wszystkie komitety otrzymujg nieujemny procent manda-
tow, ktore sumuja si¢ do 100. W specjalnym przypadku S = P, sP jest wektorem
rzeczywistych wynikéw wyboréw. Zaktadamy réwniez dla uproszczenia, ze w konku-
rencji o mandaty nie ma remiséw. Zalozenie to moze zosta¢ w razie potrzeby tatwo
zmodyfikowane, a jego zaleta jest to, ze przy zaniedbywalnej stracie ogélno$ci mode-
lu unikamy znaczacych komplikacji z notacjg. Brak remiséw oznacza, ze w kazdych
wyborach jednomandatowych dla kazdej struktury S istnieje doktadnie jeden zwy-
cigzca i taki, ze 3, = 100, za$ dla wszystkich innych j, ssj =0.

Wprowadzenie uzytecznej i intuicyjnej definicji spoilera dla wyboréw wieloman-
datowych nie jest tatwe. Warunek NZA jest motywowany poprzez intuicj¢ ,wymiany
zwycigzcow”. W wyborach PR, stanowigcych szczegdlny przypadek wyboréw z okre-
gami wielomandatowymi, wymiana zwyciezcéw praktycznie musi implikowaé istnie-
nie dwéch duzych komitetow. Pierwszy komitet otrzymywatby ponad 50% mandatéw
w rzeczywistych wyborach, za$ drugi mégtby liczy¢ na ponad 50% mandatéw w wy-
borach bez spoilera. Sytuacja taka wlasciwie nie zdarza sie w wyborach PR, w kt6-
rych jest zazwyczaj kilka komitetow $redniej wielkosci, za$ istnienie nawet jednego
komitetu przekraczajacego 50% mandatéw jest rzadko$cig. Z kolei desygnowanie
jako spoilera kazdego komitetu, ktéry nawet minimalnie zmienia rozktad manda-
téw, byloby zbyt liberalne (patrz dyskusja w Kaminski, 2015, s. 378-379). Dodatkowa
komplikacjg jest fakt, ze w wyborach parlamentarnych z PR partie czesto tworzag
koalicje wyborcze, ktére moga generowac efekty analogiczne do spoileréw.

Ze wzgledu na powyzsze komplikacje wprowadzam kilka réznych definicji spo-
ileréw, w tym definicje klasycznego spoilera pochodzacego bezposrednio z warunku
NZA. Ponizsze definicje operacjonalizuja ré6zne mozliwe intuicje spoilera. Nie sg one
rozlaczne, tzn. dany komitet moze by¢ jednocze$nie spoilerem dwéch i wiecej typéw.
W wigkszos$ci przypadkéw mozna tatwo zidentyfikowaé ,ofiare” spoilera oraz jego
,beneficjenta” (czyli komitety, ktérych wyplaty odpowiednio maleja i rosna, kiedy
spoiler bierze udzial w wyborach). W nieco inaczej zdefiniowanym przypadku Auto-
spoileréw, spoilery sg réwniez wlasnymi ofiarami.

Klasyczny spoiler (oryg. Classic spoiler): P, jest klasycznym spoilerem, jesli dla
struktury § = P — {P,} istniejg j oraz k (j # k, k # i, i # j) takie, ze (i) ssj > 50 oraz
(ii) 5%, > 50.
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Klasyczny spoiler przeksztalca wygrywajacy komitet P, w przegrywajacy, zas
przegrywajacy komitet P; - w wygrywajacy. Poniewaz w wyborach jednomandato-
wych wyplata wynosi albo 100, albo 0, warunki z definicji mogg zostaé w takiej sy-
tuacji zapisane jako (i) ssj = 100 oraz (ii) s*, = 100. Istnienie klasycznego spoilera
implikuje niespetnienie warunku NZA.

Przyktad: W dyskutowanym wcze$niej przypadku amerykanskich wyboréw pre-
zydenckich w roku 2000, P = {B, G, N}. Wynikiem wyboréw jest s* = (100, 0, 0).
Szacowany wynik wyboréw dla struktury S = {B, G} to s = (0, 100) (Herron i Lewis,
2007). Poniewaz s3; = 100, za$ s¥; = 100, N jest klasycznym spoilerem, G jest ofiarg
N, a B jest beneficjentem N.

Jak juz zauwazylem, znalezienie klasycznego spoilera w wyborach PR jest nie-
mal niemozliwe. Niemniej jednak w takich wyborach zdarzaja sie sytuacje bardzo
przypominajace klasycznego spoilera. Kolejne dwie definicje ostabiajg nieco warunki
z poprzedniej definicji. We wszystkich przypadkach zaktada sie, ze pojedynczy spo-
iler osiaga w rzeczywistych wyborach wyptate mniejsza niz 50.

Krélotworca (oryg. Kingmaker): P, jest Krolotwérca, jesli dla struktury § = P —
{P.} istnieje j # i takie, ze ssj <50 oraz st > 50.

Krélotworca zwieksza wyplate beneficjenta z nie wiecej niz 50 do ponad 50.
W wyborach jednomandatowych, za wyjatkiem empirycznie rzadkich przypadkéw
remisu, tzn. takich sytuacji, ze ssj = 50, Krélotwérca musi by¢ klasycznym spoilerem.
W cze$ci 4 oméwiono przypadek wyboréw parlamentarnych z 2015 roku, w ktérych
Krolotworca nie jest klasycznym spoilerem nawet bez remiséw.

Krélobdjca (oryg. Kingslayer): P, jest Krélobdjca, jedli dla struktury § = P — {P,}
istnieje j # i takie, Ze 5% > 50 oraz s¥; + s¥; <'50.

Kiedy Krélobdjca staje do wyboréw, komitet otrzymujacy wezesniej wiekszos$é
nawet po dodaniu wyplaty Krélobdjcy nie uzyskuje wigkszosci. W wyborach jedno-
mandatowych, w ktérych nie ma remisow, Krélobdjca musi by¢ klasycznym spoile-
rem, poniewaz warunek s¥; + s*; < 50 implikuje s¥; + s*; = 0, a to oznacza, Ze inny,
poprzednio przegrywajacy komitet zostaje zwyciezcg. Podobnie tatwo mozna uza-
sadnié, ze w ogélnym przypadku (tzn. dla wyboréw jedno- lub wielomandatowych)
spoiler, ktéry jest jednoczes$nie Krélotwéreg i Krélobdjca, musi byé klasyczny.

Kiedy w wyborach pojawia sie Krélotwérca lub Krélobdjca, to - bazujgc juz na
samej definicji tych pojeé — konsekwencje polityczne muszg by¢ powazne. W defini-
cjach proponowanych dalej nie zaktada sie utraty lub uzyskania wiekszosci po wej-
Sciu spoilera. Spoilery tego typu sg charakterystyczne dla systeméw PR. Ich konse-
kwencje polityczne moga by¢ czasem zaniedbywalne, a czasem fundamentalne. Waga
tych konsekwencji determinuje nasze zainteresowanie nimi.
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Szkodnik (oryg. Valuegobbler): P, jest Szkodnikiem, jesli s¥; < 50 oraz dla struktury
S = P — {P} istnieje j # i takie, ze ssj > 5P+ 5P

Szkodnik jest prawdopodobnie najcze$ciej spotykanym spoilerem w systemach
parlamentarnych dziatajacych w oparciu o PR. Jego wejScie do wyboréw obniza
wyplate innego komitetu o wiecej niz wynosi wyplata wlasna Szkodnika. Tworzy to
pewna ex post nieefektywno$é, poniewaz gdyby mandaty byly transferowalne, ofiara
moglaby przekupi¢ Szkodnika, aby nie startowal w wyborach. Krélobodjca jest spe-
cjalnym przypadkiem Szkodnika, ktérego ofiara traci posiadang wiekszo$¢. Poniewaz
faczna suma wyplat wszystkich komitetéw jest stala, z definicji Szkodnika wynika, ze
istnie¢ musi przynajmniej jeden jego beneficjent.

Kolejna definicja spoilera identyfikuje sytuacje, w ktérej przynajmniej trzy komi-
tety wywierajg autodestrukcyjny wplyw na wlasne wyniki.

Autospoiler (oryg. Selfspoiler): Przynajmniej trzy komitety P, ..., P,™ s3 Autospo-
ilerami, jesli dla struktury § = P-{P '} - ... - {P,"} UK, gdzieK =P ' UP2U ... U
P, sS > P+ sP R

Autospoilery startuja w wyborach samodzielnie zamiast stworzyé koalicje wy-
borcza, ktérej wyplata jest wyzsza, niz suma wszystkich wyptat indywidualnych.
Mozna spekulowaé, ze wszystkie komitety inne niz P,! mogg by¢ spoilerami jednego
z wezesniej zdefiniowanych typéw dla P! i podobnie wyglada sytuacja z P2, P,3 itd.
W niektérych sytuacjach empirycznych moze tak istotnie byé, aczkolwiek zalozenia
przyjete w definicji tego nie gwarantuja. Niemniej jednak w rzeczywistych wyborach
wycofanie si¢ kilku komitetow, aby jedyny pozostaly w grze uzyskal najlepszy wynik,
jest praktycznie niemozliwe. Komitety zazwyczaj nie majg motywacji do wycofania
sie z wyboréw, aczkolwiek w wyjatkowych okolicznosciach, jak zobaczymy w czesci
5, pojawi¢ sie mogg ,altruici”. Bardziej realistyczng opcja jest potaczenie sit i utwo-
rzenie wspdlnej koalicji wyborczej, zaktadajac oczywiscie, ze jej cztonkowie rozwia-
zg trudny problem podziatu wyplaty koalicji mig¢dzy siebie.

Wprowadzenie ostatnich dwoch typéw spoileréw jest motywowane ich potencja-
fem szantazowania innych. Do ich definicji potrzebne jest pojecie podstruktury. T jest
podstrukturg P, jesli zamiast P, € P, T zawiera przynajmniej dwa niepuste i parami
rozlaczne komitety P, P!, ..., P, ™ takie, ze P, = P, U P,! ... U P,™. Méwiac intuicyjnie,
T byloby efektem rozpadu jednego komitetu z P (czyli biorgcego udzial w rzeczy-
wistych wyborach) na przynajmniej dwa mniejsze. W ponizszych definicjach sT i s®
oznaczaja funkcje wyptaty mandatéw rozszerzong odpowiednio do struktur T i R.

Spoiler wehtoniety (oryg. Absorbed Spoiler): Niech T bedzie podstrukturg P z P, =
P UP! ... UP™ Wowezas P! U ... U P sa wehlonigte przez Py, jesli (i) s™, > s},
dlaj =1, .., m, oraz (ii) s, +sT + .. +sT <sP.
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Spoiler lub spoilery wchlonigte sa komitetami o mniejszej wyplacie niz P, ktére
podczas wyboréw weszly w koalicje z P,. Gdyby wszystkie komitety konkurowaty
osobno, suma ich wyplat bylaby mniejsza, niz wyplata koalicji. Utworzenie koalicji
zapobiega w tej sytuacji utracie mandatow.

Potencjalny szantazysta (oryg. Spoiler threat power): Niech T bedzie podstrukturg
PzP =P UP, gdzie PNP =@ orazR=T - {Pj}. Wowczas P, jest potencjalnym
szantazysta P, jesli s®, < sP..

Komitet P, bedacy czgscig wigkszej koalicji P, jest potencjalnym szantazystg P,
jesli poprzez opuszczenie koalicji P, P, moze zredukowa¢ wyplateg P, P; moze wyko-
rzysta¢ swoj potencjal szantazu do wynegocjowania wigkszego udzialu w mandatach
wewnatrz P.. Oczywiscie najbardziej interesujace sg sytuacje, w ktérych potencjalna
utrata mandatéw jest znaczaca.

Identyfikacja empiryczna spoileréw wymaga przeprowadzenia rozumowania
kontrfaktycznego. Mozna tego dokonaé jedynie poprzez symulacje wynikéw wybo-
réw przy zatozeniu réznych struktur wystepujacych w odpowiednich definicjach,
tzn. poprzez estymacje wartosci wektoréw wyplat s8 dla interesujacych nas struktur
S. Symulacje moga polegaé zaréwno na oszacowaniach ilosciowych, jak i jakoscio-
wych. Dla kazdego typu szacunkéw warto przeprowadzi¢ analize wrazliwosci, aby
upewni¢ sie, ze nasze wyniki sg odporne na niewielkie zmiany w przyjetych zatoze-
niach’. Nie trzeba dodawac, ze najbardziej interesujgce sg przypadki, kiedy niewielki
komitet doprowadza do waznych konsekwencji politycznych.

Metodologia symulacji zastosowana w dwdch estymacjach ilosciowych (dla wy-
boréw 1993 i 2015 roku) zostata zaadaptowana z pracy Flisa i in. (2018). Flis i in.
opracowali i przetestowali empirycznie réwnanie pozwalajace z duzg precyzja es-
tymowac rozktady mandatéw dla systeméw PR z algorytmem Jeffersona-d’'Hondta,
wykorzystujagc w tym celu dane na poziomie systemu politycznego, a nie okregéw.
Liczba mandatéw partii i jest estymowana jako s, = sp;, + Yac(np, — 1), gdzie p, jest
proporcjg gloséw na partig¢ i, s jest taczng liczbg mandatéw w systemie politycznym,
¢ jest liczbg okregéw wyborczych, zas$ n jest taczng liczbg partii bioracych udziat
w wyborach. Pierwszy element réwnania reprezentuje cze$¢ mandatéw proporcjo-
nalng w stosunku do gloséw, za$ drugi element reprezentuje poprawki dla metody
Jeffersona-d’'Hondta zwigzane ze strukturg okregdw, proporcja gtoséw na i oraz tacz-
ng liczbg partii. R6wnanie generuje precyzyjne estymacje mandatéw dla wyboréw
PR z algorytmem Jeffersona-d’'Hondta. Algorytm ten byt zastosowany w obu intere-
sujacych nas wyborach w latach 19931 2015.

5 Symulacje zaktadaja, ze ewentualne zmiany systemu politycznego w odpowiedzi na usunigcie spoileréw

lub utworzenie koalicji sg relatywnie niewielkie i nie skutkujg np. powstaniem kontrkoalicji lub mobilizacja
wyborcow znaczgco zaklGcajacyg procentowy rozktad gloséw.

DECYZJE NR 30/2018 DOI: 10.7206/DEC.1733-0092.111



14

SPOILERY W SYSTEMACH REPREZENTACJI PROPORCJONALNEI:...

3. ,PRZESUNIECIE KU CZERWIENI” W WYBORACH 1993 ROKU:

SIODEMKA SPOILEROW

W wyborach sejmowych we wrze$niu 1993 roku doszto do zaskakujacego powro-
tu do wladzy dwdéch od$wiezonych i startujacych pod nowymi nazwami partii postko-
munistycznych®. Do wladzy doszedt spadkobierca PZPR (Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej) — SLD (Sojusz Lewicy Demokratycznej) oraz spadkobierca ZSL (Zjedno-
czonego Stronnictwa Ludowego) — PSL (Polskie Stronnictwo Ludowe)’. Oba komitety
tacznie uzyskaly 65,9% mandatéw, aczkolwiek ich zwyciestwo mierzone glosami byto
znacznie skromniejsze (patrz tabela 1).

Tabela 1
Glosy i mandaty na partie prawicowe i postkomunistyczne w wyborach sejmowych 1993 roku
(w procentach). Pozostale partie pominieto

Komitet Wyniki wyborow Wyniki symulowane (Zjednoczona prawica)
Glosy Mandaty Glosy Mandaty
Prawica tacznie (Autospoilery) 31,94 8,26 31,94 41,7
PSL-PL 2,37 0 n.d. n.d.
KdR 2,70 0 n.d. n.d.
PC 4,42 0 n.d. n.d.
NSZzzZ ,Solidarnos¢” 4,90 0 n.d. n.d.
BBWR 541 3,48 n.d. n.d.
KPN 577 4,78 n.d. n.d.
KKW ,0jczyzna” 6,37 0 n.d. n.d.
Postkomunisci tacznie (beneficjenci) 35,81 65,87 35,81 42,00
SLD 20,41 37,17 20,41 24,80
PSL 15,40 28,70 15,40 17,40

Uwagi: Kryterium zastosowanym do wigczenia partii prawicowych na liste bylo wstapienie tych partii (lub ich
czesci) do koalicji prawicowej AWS (Akcja Wyborceza ,Solidarnosé”) powstalej po diugich negocjacjach 8
czerwca 1996 roku. Koalicja ta wygrata kolejne wybory w 1997 roku. Dla koalicji KKW ,Ojczyzna” (Katolicki
Komitet Wyborczy ,Ojczyzna”) i SLD prég wyborczy wynosit 8%; dla pojedynczych partii prog wynosit 5%?.

n.d. = nie dotyczy.

¢ Wyniki wyboréw cytowane dalej pochodzg z nastepujacych zrodet: MP (1991, 1993, 1997), PKW (2001,
2005, 2007, 2011, 2015). Dodatek zawiera najwazniejsze parametry ordynacji wyborczych oraz akronimy
najwazniejszych partii.

Rozszyfrowanie akroniméw nazw komitetéw wymienionych w artykule znajduje si¢ w Dodatku.
Metodologia symulacji zostata zaadaptowana z Flis i in. (2017) przy zalozeniu, ze glosy na prawice sg addy-
tywne, a pozostale glosy pozostajg niezmienione. Zalozenie o addytywnosci wydaje sie by¢ konserwatywne,
biorgc pod uwage, ze trzy tygodnie przed wyborami niemal co trzeci wyborca prawicy deklarowat cheé glo-
sowania strategicznego, gdyby jego parti¢ czekala nieunikniona porazka wyborcza (CBOS, 1993, s. 13). Poza
blokiem prawicowym glosowanie strategiczne czg¢$ci wyborcéw prawicowych moglo nieco wzmocni¢ UD
(Unig Demokratyczng), UP (Unig Pracy), a takze PSL. Konserwatyzm tych estymacji potwierdzaja réwniez
wyniki osiagnigte przez partie prawicowe w poprzednich wyborach 1991 roku (siedem partii prawicowych
z mojej listy uzyskato 38,95% gloséw), podczas gdy w nastepnych wyborach 1997 roku AWS uzyskata 33,83%
gloséw plus 5,56% gloséw oddanych na ROP (Ruch Odbudowy Polski) bedacy w pewnej mierze kontynuacja
KdR z 1993 roku. Obydwie liczby sg znaczaco wigksze niz taczne poparcie koalicji prawicowej w 1993 roku
przyjete na poziomie 31,94%. Wyniki symulacji pozostaja w bardzo dobrej zgodnosci z wynikami zawartymi
w Kaminski i in. (1998), gdzie przeprowadzono symulacje tylko dla sze$ciu partii, tzn. bez KPN (Konfederacji
Polski Niepodleglej). W 1996 roku KPN podzielit si¢ na dwie czesci i jedna z nich dofaczyta do AWS.

DOI: 10.7206/DEC.1733-0092.111 DECYZJE NR 30/2018



Marek M. Kaminski

35,81% gloséw zwycieskich komitetéw zostalo niemal podwojone w mandatach
ze wzgledu na glebokg fragmentacje prawicowych komitetéw post- i okotosolidar-
no$ciowych. Wedlug wprowadzonej wczesniej terminologii, siedem komitetéw pra-
wicowych bylo Autospoilerami. Pigé¢ komitetéw uzyskato wynik ponizej progu wy-
borczego i nie uzyskalo mandatéw. Dwa komitety, ktére wiaczyly sie do gry mniej
wiecej trzy miesigce przed wyborami, zwigkszyly te fragmentacje. BBWR (Bezpar-
tyjny Blok Wspierania Reform) Lecha Walesy ukonstytuowat sie i zapowiedziat start
w wyborach 1 czerwca, podczas gdy NSZZ ,Solidarnos$¢” (Niezalezny Samorzqdny
Zwigzek Zawodowy ,Solidarnosé”) zadeklarowal udzial w wyborach podczas kon-
wengcji 25-27 czerweca.

Znaczacy wynik 31,94% gloséw oddanych na partie prawicowe przelozyt sie je-
dynie na 8,26% mandatéw. Mimo ze zaréwno BBWR, jak i NSZZ ,Solidarno$¢” wy-
gladaja na gléwnych winowajcéw rozproszenia, kazdy podzial partii prawicowych
na spoileréw i ich ofiary moze by¢ zakwestionowany. Wszystkie partie walczyly o po-
dobny elektorat, co zostalo pézniej potwierdzone, kiedy w 1996 roku uformowaty
zjednoczong koalicje prawicy AWS. Zatem najbardziej uprawnione wydaje sie byé
traktowanie partii prawicowych jako autospoileréw w grze koordynacji bardziej
skomplikowanej niz typowe wybory z pojedynczym spoilerem, kiedy wyborcy dzielg
sie pomiedzy dwie symetryczne lub asymetryczne opcje. W tym przypadku wyborcy
podzielili glosy miedzy siedem komitetéw. Wszystkie komitety w ostatnim momencie
desperacko zaapelowaly do pozostalych o wycofanie sie z gry, ale oczywiScie nie bylo
ochotnikéw (Sutek, 1995, s. 114).

Efekt autospoileré6w zostal wzmocniony przez dokonane w ostatnim momencie
zmiany w ordynacji wyborczej oraz pewne, choé nie decydujace, przesuniecie gloséw
wyborcéw na lewo (Kaminski i in., 1998). Niemniej jednak, gdyby prawica skoordy-
nowala swdj start w wyborach i zjednoczyta si¢, nie dosztoby do powstania powy-
borczej koalicji rzadowej postkomunistéw. Szacowany wynik hipotetycznej koalicji
prawicy wynosi 41,7% mandatéw (patrz Tabela 1). Laczny wynik dwéch zwycig-
skich partii postkomunistycznych konkurujacych ze zjednoczong prawicg i mierzony
mandatami bylby znacznie nizszy niz rzeczywisty: ok. 17,2% (PSL) i 24,8% (SLD).
Prawica mogtaby uformowa¢ rzad w koalicji z postsolidarno$ciowg centrowg UD,
ktéra posiadataby ok. 10% mandatéw i ktéra po wyborach 1997 roku rzeczywiscie
utworzyla koalicje wspélnie z AWS jako UW (Unia Wolnosci) powstata po polaczeniu
UD ze zblizonym programowo KLD (Kongresem Liberalno-Demokratycznym). Opcja
rezerwowg byloby zaproszenie do koalicji postsolidarno$ciowej centrolewicowej UP,
ktéra posiadataby ok. 5,2% mandatéw. Ze wzgledu na to, ze w 1993 roku wszystkie
partie usitowaly zdystansowaé sie od niedawnej przeszloSci, zjednoczona prawica
bytaby bardziej atrakcyjnym partnerem koalicyjnym niz postkomunistyczny SLD
i zapewne zdolataby stworzy¢ stabilny rzad.
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a. Polityczne konsekwencje Autospoileréw z 1993 roku

,Przesuniecie ku czerwieni” przyniosto powazne konsekwencje dla mlodej pol-
skiej demokracji. Pomimo zainicjowania domina rewolucji w 1989 roku w bloku so-
wieckim, zmiany w Polsce postepowaly powoli, zapewne ze wzgledu na konserwa-
tyzm przyjetych poczatkowo rozwiagzan umozliwiajagcych komunistom konsolidacje
sit. Wkrétce Polska stata si¢ maruderem zmian, doprowadzajac do wolnych wyboréw
parlamentarnych dopiero w 1991 roku. Slamazarne tempo zmian pozwolito dawnym
zarzadcom komunistycznym i szefom SB (Sfuzby Bezpieczeristwa) ukryé wazne ar-
chiwa tajnych wspétpracownikéw i zainstalowac siebie lub swoje rodziny i przyjaciot
w biznesie, gdzie czesto uzyskiwali znaczng przewage nad konkurentami nieposiada-
jacymi koneksji politycznych. Jednym z symboli nier6wnych szans stat si¢ Aleksander
Gawronik, pracownik etatowy SB z dtugg karierg w PZPR i komunistycznych orga-
nizacjach mlodziezowych, ktéry w 1990 roku uzyskal pierwsze miejsce w rankingu
najbogatszych Polakéw wedtug tygodnika ,Wprost” (,Wprost”, 1990). Kiedy w marcu
1989 roku ostatni premier komunistyczny Mieczystaw Rakowski zalegalizowat funk-
cjonowanie wymiany walutowej, Gawronik tego samego dnia o pétnocy otworzyt sie¢
granicznych kantoréw i w ten sposéb na dlugi czas zmonopolizowal ten intratny
biznes. Kiedy w 1991 roku komunisci i ich sojusznicy ostatecznie utracili wiekszos$¢
sejmowa, tempo demontazu instytucji komunistycznych wzrosto. Gawronik stanat
przed sagdem z zarzutem przywlaszczenia znacznego mienia. Po powrocie do wladzy
koalicji postkomunistycznej w 1993 roku, rzadzacy zatrzymali, zwolnili tempo lub
odwrdécili wiele reform demokratycznych.

,Przesuniecie ku czerwieni” pozwolilo dawnemu establishmentowi komunistycz-
nemu na konsolidacje swojej pozycji w gospodarce i polityce. 28 maja 1992 roku
zostala zainicjowana pierwsza, do§¢ toporna, préba dokonania lustracji przy uzy-
ciu tzw. listy Macierewicza. Zostata ona wkrétce zablokowana przez Trybunat Kon-
stytucyjny utworzony przez komunistow w 1982 roku i obsadzony w duzej mierze
przez sedziéw nominowanych przed rokiem 1989. Tymczasem spdznialscy w re-
wolucjach 1989 roku, NRD (wkrétce po polaczeniu z RFN w 1990 roku) i Czecho-
stowacja (w roku 1991) szybko przeprowadzili doglebng lustracje¢ lub wprowadzili
réwnorzedne ograniczenia umozliwiajace szybkie zneutralizowanie dawnych stuzb
specjalnych. W Polsce po wyborach 1993 roku lustracja zostata wstrzymana. Rzad
SLD-PSL przygotowal wlasng wersje tagodnej ustawy lustracyjnej w roku 1997, kie-
dy stalo sie jasne, ze w nadciggajacych wyborach beda musieli odda¢ wtadze. Usta-
wa ta usitowata zapobiec wprowadzeniu pézniejszego, bardziej radykalnego prawa
i w zaden sposéb nie sankcjonowata cztonkostwa w PZPR (Kaminski i Nalepa, 2014).
Poniewaz cztonkowie PZPR byli rzadko rekrutowani przez Stuzbe Bezpieczenstwa,
zdecydowana wiekszo$¢ cztonkéw SLD byla bezpieczna. Proces lustracyjny zostat
praktycznie zablokowany (Zybertowicz, 2004).
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Najwazniejszym projektem instytucjonalnym koalicji SLD-PSL byta jednak nowa
Konstytucja RP, ktéra zostala zaakceptowana niewielkg wiekszoscig gloséw (przy
frekwencji 42,9%) w referendum narodowym zorganizowanym 25 maja 1997 roku.
Konstytucja wzmocnila Trybunatl Konstytucyjny i pozwolita koalicji SLD-PSL nomino-
waé kilku swoich sedziéw na dziewiecioletnig kadencje, tworzac tym samym solidng
bariere przeciw przyszlym antykomunistycznym rzadom. Konstytucja, napisana pod
presja polityki biezacej, zawierala wiele bledéw, ktére przez nastepne dekady gene-
rowaly konflikty w polskiej polityce. W szczegblnosci wladza prezydenta i rzadu nie
byta rozdzielona wystarczajaco precyzyjnie, co wkrétce doprowadzito do systematycz-
nych sporéw kompetencyjnych. Dziennikarze nazwali konflikty mi¢dzy prezydentem
Aleksandrem Kwasniewskim i premierem Leszkiem Millerem (obaj z SLD) ,szorstkg
przyjaznig”, podczas gdy permanentny konflikt migdzy premierem Donaldem Tuskiem
(PO, Platforma Obywatelska) i prezydentem Lechem Kaczynskim (PiS) byt okreslany
jako ,wyjatkowo trudna kohabitacja”. Po wyborach 2015 roku szorstkiej przyjazni nie
uniknegli tez pochodzacy z PiS prezydent Andrzej Duda i r6zni ministrowie (szczegdlnie
Minister Obrony Narodowej Antoni Macierewicz i Minister Sprawiedliwosci Zbigniew
Ziobro). Réwnie brzemienne byly liczne niejasno$ci w Konstytucji, ktére explicite lub
implicite przyznawaly prawo do ustalania niektérych szczegétowych rozwigzan wigk-
szo$ci sejmowej. PO w roku 2015, a potem PiS skwapliwie wykorzystaly te niejasnosci
do inzynierii konstytucyjnej. Watek ten kontynuuje w kolejnej czesci artykutu.

4. WYBORY 2015 ROKU: KROLOTWORCA

25 pazdziernika 2015 roku po raz pierwszy po 1989 roku jedna partia, PiS, uzyskata
wiekszo$¢ sejmowg. W tych samych wyborach mata partia lewicowa Razem uzyskala
3,62% glos6w. Ten pozornie nieistotny wynik partii zarejestrowanej dopiero 21 lipca
mial ogromne znaczenie dla zwycigstwa PiS. Razem zabralo czes¢ gloséw koalicji ZL
(Zjednoczona Lewica), ktéra w efekcie nie przekroczyta 8-procentowego progu dla ko-
alicji. Fiasko ZL w przelozeniu ich 7,55% glos6w na mandaty znaczaco wzmocnito
wynik innych partii. Dzieki temu bonusowi PiS uzyskal niewielkg wiekszo$¢ 51,09%
mandatéw sejmowych pomimo otrzymania 37,58% gloséw. Wedlug mojej definicji,
Razem bylo Krélotwoércea, aczkolwiek nie bylo juz spoilerem klasycznym, gdyz bez Ra-
zem zaden komitet nie uzyskatby wigkszosci sejmowe;j. Bez tej przypadkowej pomocy
swojego dobroczyncy, PiS nie moglby utworzy¢ samodzielnego rzadu (patrz tabela 2)°.

% Kolejny komitet, KORWIN (Koalicja Odnowy Rzeczypospolitej Wolnosé i Nadzieja), uzyskat 4,76% glosow,

tylko 0,24% ponizej progu dla partii. Laczny procent gloséw oddanych na komitety, ktére nie przekroczyly
odpowiedniego progu, wynidst 16,61%. Interesujace byloby rozszerzenie symulacji obejmujace przypadki,
kiedy KORWIN i Razem nie startujg oraz gdy tylko KORWIN nie startuje.
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Tabela 2

Rzeczywiste i symulowane wyniki wyborcze dla spoilera (Razem), ofiary spoilera (ZL) oraz
beneficjenta (PiS) w wyborach sejmowych 2015 roku (dane w procentach). Pozostale komitety
pominieto

Komitet Rzeczywiste wyniki wyboréw Wyniki symulowane (bez Razem)
Glosy Mandaty Glosy Mandaty
Razem (spoiler) 3,62 0 0 0
ZL (ofiara) 7,55 0 9,36 74
PiS (beneficjent) 37,58 51,09 37,58 46,3

Uwagi: Symulacje zostaly przeprowadzone przy zalozeniu, ze ZL otrzymaloby potowe gloséw Razem oraz ze
pozostate glosy rozlozytyby si¢ réwno pomiedzy trzy pozostale partie centrolewicowe, za$ glosy na dwie
partie prawicowe pozostatyby niezmienione. Minimalny transfer gloséw z Razem do ZL, ktéry umozliwitby
ZL przekroczenie progu 8%, wyniést 0,45% wszystkich oddanych gloséw lub ok. 13% gloséw na Razem.
Metodologia symulacji zostala zaadaptowana z Flis i in. (2018)1°,

Nasuwa sie pytanie: Dlaczego Razem startowalo, mimo ze ich szanse na prze-
kroczenie progu 5% byly minimalne? (Wynik wyborczy 3,62% byt powyzej estyma-
cji przedwyborczych). By¢ moze wycofanie sie z wyboréw i przekazanie gtoséw na
ZL bytoby lepsza opcja? Kolejne pytanie brzmi: Dlaczego ZL nie zarejestrowalo sie
jako ,komitet wyborcow”, dla ktérego prog wynosit tylko 5%? Jedna z mozliwych
przyczyn byta natury finansowej. Motywacje zostaly w duzym stopniu dostarczone
przez reguly finansowania partii przez panstwo!l. Partie uzyskujace 3% i wiecej
glosow lub 6% dla komitetéw startujacych jako koalicje, otrzymywaly dotacje pan-
stwowe, nawet jesli nie przekroczylyby progéw 5% i 8%. Ta reguta zachecita Razem
do startu nawet mimo niklych szans powodzenia. Z kolei ZL wybralo start jako
koalicja, a nie komitet wyborcéw, ze wzgledu na to, Ze ten ostatni nie otrzymywat
od panstwa zadnego finansowania.

Najwazniejsze konsekwencje polityczne Krélotwoércy z 2015 roku

Pelniejsze zrozumienie konsekwencji politycznych Krélotwércy wymaga krotkie-
go naszkicowania niemal rewolucyjnych zmian wprowadzonych przez rzady PiS po
2015 roku. Uzyskanie wiekszo$ci w Sejmie i Senacie oraz wygranie prezydentury po-
zwolito PiS na dokoriczenie nieskoniczonej rewolucji antykomunistycznej z 1989 roku
oraz wsparcie tych obywateli, ktérzy na transformacji ustrojowej zyskali niewiele lub
nic. ,Dobra zmiana” zawierata: program transferéw socjalnych 500+, znaczace pod-

19 Drugie preferencje wyborcéw glosujacych na tak malg partie, jak Razem, sa niedostepne. Wsréd wyborcéow

wszystkich partii deklarujacych glosowanie na inny komitet, gdyby ich preferowany komitet byt niedostepny,
15,5% wskazato na ZL jako ich drugi wybér (Millward Brown, 2015), a wigc powyzej minimalnego poziomu
transferu gloséw z Razem do ZL, wynoszacego ok. 13%, ktory umozliwitby ZL pokonaé poprzeczke 8%.
Poniewaz Razem bylo blizsze ideologicznie ZL niz inne partie, mozna $miato zatozy¢, ze znacznie wigcej niz
15,5% wyborcow tej partii zagtosowatoby na ZL.

Reguly finansowania byly bardzo szczodre dla malych partii. Kazdy glos do 5% oznaczal dotacjg 5,77 zlote-
go, za$ kazdy glos powyzej 30% generowal tylko 0,87 zlotego.
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niesienie placy minimalnej, odnowienie dawnego dwuetapowego systemu edukacyj-
nego, podniesienie wieku obowiazku szkolnego z szeSciu do siedmiu lat oraz przy-
wrécenie wieku emerytalnego z docelowych 67 lat do poprzednich 60 lat dla kobiet
i 65 lat dla mezczyzn. Programy spoleczne zostaly sfinansowane bez zwigkszania de-
ficytu budzetowego dzigki dobrej koniunkturze gospodarczej oraz sukcesom w walce
z oszustwami podatkowymi, szczegdlnie wytudzeniami VAT. Do innych waznych prze-
prowadzonych zmian zaliczy¢ nalezy: wprowadzenie podatku bankowego, obnizenie
emerytur i rent ok. 40 tysigcom bylych funkcjonariuszom za ,stuzbe na rzecz totali-
tarnego panstwa” do nie wiecej niz $redniego $wiadczenia wyptacanego przez ZUS,
a takze usuniecie z miejsc publicznych nazewnictwa pozostatego po dawnym ustroju.

Najbardziej kontestowana przemiana dokonala sie w sgdownictwie. Motywacjg
zmian byly nieefektywno$¢ systemu, powolnos¢ oraz brak reform po roku 1989'2.

System podzialu wladzy majacy zrédlo w Konstytucji RP z 1997 roku przyznawat
duzo wtadzy sadownictwu przy braku nadzoru ze strony parlamentu i prezydenta.
Konstytucja zabrata Sejmowi wczesniejsze prawo do odrzucania orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego wigkszoscig 2/3 gloséw. Wybory 93 sedziéw Sadu Najwyzszego byly
przeprowadzane przez 25-osobowg Krajowa Rade Sgdownictwa, wybierang w zde-
cydowanej wiekszo$ci wewnatrz profesji sedziowskiej. Ponadto system odziedziczyt
wielu sedziéw splamionych uczestnictwem w procesach politycznych przed 1989
rokiem. Pierwszy niekomunistyczny Prezes Sgdu Najwyzszego, Adam Strzembosz,
ktéry potem zostat zdecydowanym krytykiem reform PiS, oznajmil, ze sadownictwo
samo si¢ oczysci. Pozniej musial przyzna¢ sie do pomytki'3,

Glebokie reformy sagdownictwa uzasadniane byly faktami dokumentujgcymi nie-
efektywnos¢ systemu. Wielu wigzniow czekalo latami na proces, a w rekordowym
przypadku czas oczekiwania skazanego na miejsce w wiezieniu wynidst 14 lat (patrz
Adamski, 2012; Kartowski i in., 2013). Skandale - lub przynajmniej zdumiewajgca
indolencja prokuratury i sedziéw — mialy miejsce przede wszystkim w aferze Amber
Gold z 2012 roku z ponad 11 tysiagcami ofiar (Komisja Sledcza 2017) i przy oszu-
stwach dzikiej reprywatyzacji z liczbg 0s6b bezposrednio dotknietych jej skutkami
w samej Warszawie szacowang na 92 tysigce (patrz m.in. Spiewak 2017, mat 2018).
W roku 2010 wydatki na sadownictwo wyniosty ok. 0,85% wydatkéw rzadowych,
podczas gdy mediana dla wszystkich krajéw Unii Europejskiej wynosita 0,4% (Dubo-
isiin., 2013, s. 424)14,

Zarzuty pod adresem sagdownictwa pojawiajg si¢ praktycznie po kazdej glebokiej demokratyzacji ustroju,
np. w REN po 1945 roku lub w Chile po 1989 roku. Sagdownictwo jest ogniwem systemu wladzy najmniej
podatnym na zmiany i zazwyczaj staje sie ostatnim bastionem starego systemu.

Patrz np. wypowiedZ senator Anny Kurskiej (Senat 2007).

W czerwcu 2017 roku jedynie 28% respondentéw wyrazito pozytywng opini¢ o sadownictwie, podczas gdy
49% posiadato opini¢ negatywna (CBOS, 2017, s. 2). Pomigdzy 26 i 28 lipca 2017 roku 81% responden-
téw wierzylo, ze sadownictwo wymaga reform, podczas gdy 14% bylo odmiennego zdania (Ipsos Observer,
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Ustawodawstwo wprowadzone przez PiS w 2016 i 2017 roku zmienilo tryb dzia-
tania Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i Krajowej Rady Sadownictwa
z intencjg poddania tych struktur wigkszej kontroli ze strony parlamentu i obywateli.
Bledy i niejasnosci legislacyjne w Konstytucji RP z 1997 roku zawieraly wiele odsy-
taczy delegujacych szczegbtowe rozwigzania do gestii wigkszosci sejmowej. Naleza-
ly do nich struktura, zakres lub konkretne procedury takich instytucji jak Trybunat
Konstytucyjny czy Sad Najwyzszy, lub wiek przechodzenia w stan spoczynku sedziéw
(Konstytucja RP 1997: art. 176, art. 187 ust. 4, art. 197, art. 180 ust. 4). Do jaskra-
wych btedéw nalezat brak specyfikacji tego, kto wybiera pietnastu cztonkéw Krajo-
wej Wladzy Sadownictwa sposréd wszystkich sedziéw (Konstytucja RP 1997: art.
187 ust. 11i2)", Ustawodawcy PiS skrupulatnie wykorzystali te niejasnosci i bledy do
wprowadzenia gtebokich zmian konstytucyjnych mimo braku ustawowej wiekszosci
2/3 mandatéw sejmowych.

Réwniez dzigki posiadaniu wigkszo$ci sejmowej PiS mogt utworzy¢ samodzielny
gabinet. Bez Krélotworcy Razem, ktéry pomégl mu w osiagniegciu takiej pozycji, PiS
musialby poszukaé koalicjanta. Jedynym realistycznym partnerem byt centroprawi-
cowy Kukiz’15 z 42 mandatami, ktérego stan posiadania prawdopodobnie zmniejszyt-
by si¢ do 38-39 mandatéw, gdyby ZL przekroczy! prég wyborczy. Za wyjatkiem walki
z wyludzeniami VAT i usuwaniem zlogéw komunizmu, potencjalny partner koalicyj-
ny byl w wielu sprawach mniej radykalny niz PiS, bardziej nastawiony na dtugofalo-
we reformy instytucjonalne i blizszy tagodniejszemu skrzydtu PiS reprezentowanemu
przez prezydenta Andrzeja Dude. Przyktadowo, Kukiz'15 wsparl propozycje prezy-
denta, aby wybiera¢ pietnastu sedziéw do Krajowej Rady Sgdownictwa z wiekszoscig
kwalifikowang 60% zamiast zaproponowanej przez PiS zwyklej wickszosci. Gtow-
nym punktem programowym Kukiz’l5 bylo zastgpienie systemu proporcjonalnego
w wyborach sejmowych systemem opartym o JOW-y i metode wiekszosci wzgledne;j.
Kiedy PiS w listopadzie 2017 roku zaproponowal w projekcie ordynacji wyborczej
zniesienie JOW-6w w wyborach wéjtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast, postowie
Kukiz’15 zareagowali z furia. Lider ugrupowania, Pawel Kukiz, zapowiedzial demon-
stracje uliczne przeciwko rzadowi PiS i nawet nazwal te partie bolszewicka (Kukiz,
2017). Jest oczywiste, ze program rewolucyjnych zmian wprowadzonych przez PiS
musialby zostaé drastycznie zmieniony, gdyby rzadzita koalicja PiS-Kukiz’'15.

Kolejng oczywistg konsekwencja mniej radykalnego programu bylaby mniejsza
polaryzacja w spoleczenstwie, ktéra wyrazata sie dramatycznymi oskarzeniami opo-
zycji o ,niszczenie demokracji” przez PiS. Strategia walki PO z PiS okre$lana mia-

2017). Poparcie konkretnych reform proponowanych przez PiS byto zazwyczaj nizsze i bardzo zalezalo od
sposobu zadania pytania.

15 Prowadzac liczne rozmowy z politologami amerykariskim o zmianach w sagdownictwie polskim, autor od-
czytywal im ten fragment Konstytucji RP. Reakcja byla zawsze identyczna: ,But who selects those judges?”.
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nem ,ulica i zagranica” bytaby mniej spektakularna. Poczatkowo liczne demonstracje
organizowane przez efemeryczny Komitet Obrony Demokracji wymartyby szybciej,
za$ temperatura konfliktu z liderami Unii Europejskiej bylaby nizsza. Zapewne unik-
nieto by tez ,opcji nuklearnej” uzytej przez Komisje Europejska 20 grudnia 2017 roku
poprzez artykul 7.1 i pézniejszych préb narzucenia swojej woli przez Bruksele.

5. DZIALANIA STRATEGICZNE:

SZKODNICY, SZANTAZYSCI I SPOILERY WCHEONIETE

Efekt spoilera moze zostaé uzyty strategicznie. Spoiler strategiczny moze pojawi¢
sie w zadziwiajaco wielu pomystowych formach: jako fikcyjna partia odejmujaca glo-
sy konkurencji lub jako plankton mikrospoileréw zgarniajacych glosy, aby doda¢ je
do zysku manipulatora. Wszystkie te przypadki spelniajg naszg definicje Szkodnika.
Potencjalny spoiler moze réwniez szantazowaé partneréw koalicyjnych, a strategia
spoilera moze by¢ uzyta przeciwko kandydatom w ramach tej samej listy partyjne;j'®.

Bezdyskusyjnym mistrzem strategicznego stosowania spoileréw byt Adam Stom-
ka, jeden z lideréw KPN. Zrodlem sukceséw Stomki byla czesto relatywna ignorancja
wyborcéw co do tozsamosci ich preferowanych komitetéw. Stomka klonowat partie,
ktére konfundowaty wyborcéw i prowadzily do podziatu gloséw miedzy oryginalny
komitet i klona. P6zniej Stomka probowat réwniez szantazu spoilerami, aby uzyskac
maksimum korzySci dla swojej partii. Jego sukcesy sugeruja, ze mtode demokracje
mogg byé szczegblnie wrazliwe na efekt klona — szczeg6lny typ spoilera niespetniaja-
cy kryterium Niezaleznosci od Klonéw (Tideman, 1987).

Dtuga kariera Stomki rozpoczeta sie wraz z pierwszymi wolnymi wyborami 1991
roku. System wyborczy wykorzystywat algorytm Hamiltona-Hare'a-Niemeyera z du-
zymi okregami i bez progéw wyborczych. Laczna liczba zarejestrowanych komi-
tetéw wyborczych wyniosta az 111, za$ efektywna liczba partii parlamentarnych
byla réwna 10,91 (patrz Laakso i Taagepera, 1979). W takich warunkach utworzenie
strategicznego spoilera jest niestychanie trudne. Niemniej jednak Stomka twérczo
wykorzystal wtasciwo$¢ ordynacji z 1991 roku umozliwiajaca ,blokowanie” (Appa-
rentement) glos6w réznych komitetéw, ktére odpowiednio wczesnie zglosily powsta-
nie ,bloku”, a pé7niej przyznanie mandatéw na podstawie tgcznej liczby gltoséw
bloku. Po zarejestrowaniu w bloku maty komitet, ktéry nie miatby szans na mandaty
i ktérego glosy uleglyby zmarnowaniu, mégl uzyskane glosy wykorzysta¢. Stomka
zblokowal gltosy KPN z planktonem przynajmniej czterech mikro-Szkodnikéw, kté-

16 7 kolei Golosov (2015) uwaza, ze strategiczne wykorzystanie spoileréw w wyborach lokalnych w Rosji przy-
niosto co najwyzej umiarkowane efekty.
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re jego wspoOlpracownicy starannie rozplantowali wéréd réznych opcji ideologicz-
nych!”. Czterech Szkodnikéw zebralo 1,4% gloséw od zblizonych ideologicznie kon-
kurentéw. Nagroda KPN za wykorzystanie planktonu bylo siedem mandatéw.

Pomyst Stomki z wyboréw 1993 roku byl jeszcze bardziej wyrafinowany, ale mniej
skuteczny. Stworzyt on klona UP i nazwal go Polska Unia Pracujgcych. Wyposazyt
swojego klona w lider6w noszacych nazwiska identyczne z nazwiskami lider6w UP
(Zbigniew Bujak 1 Wiestawa Ziotkowska). Potencjalny Szkodnik nie odniést jednak
sukcesu, zdobywajac jedynie 0,05% gloséw, podczas gdy oryginalna UP uzyskata wy-
nik 7,28%. Prawdopodobna lekcja dla Stomki bylo to, ze podobny akronim jest waz-
niejszy od klonowania nazwisk lideréw.

Wybory 1997 roku przyniosly festiwal spoileréw, kiedy partie prawicowe potaczyly
sie w jedng duzg koalicje AWS. Mozemy interpretowaé AWS jako koalicje wczesniej-
szych Autospoileréw zaabsorbowanych przez dominujacy zwigzek zawodowy NSZZ
»Solidarno$é¢”. W tych wyborach Stomka, cztonek AWS, osiagnal znaczacy sukces
ze strategicznym Szkodnikiem. SLD stworzyl marionetkowg partie KPEIR (Krajowa
Partia Emerytow i Rencistow), ktéra wedtug sondazy mogta liczy¢ na 6-7% glosow
i do 3-5% mandatéw w Sejmie. Dwa miesigce przed wyborami Stomka storpedowat
szanse wyborcze KPEIR, tworzac jej klon nazwany KPEiR RP (Krajowe Porozumienie
Emerytow i Rencistow Rzeczypospolitej Polskiej). Podczas wyboréw Szkodnik KPEiR
RP prawie idealnie skonfundowat wyborcéw, uzyskujac 1,63% gloséw versus 2,18%
gloséw uzyskanych przez KPEiR. Zaden z komitetéw nie przekroczyl wymaganego
progu 5%. Kolejnym Szkodnikiem dla pechowego SLD byt centrolewicowy UP kon-
kurujacy o podobny elektorat, ktéry nie przekroczyt progu z wynikiem 4,74% gloséw.
Gdyby KPEIR nie zostat zneutralizowany za$ UP nie wystartowata, tgczny wynik SLD
i przybudéwek wynoszacy 35,65% mandatéw byltby blizszy 43,70% mandatow wygra-
nych przez zwycigski AWS. Jednak ze wzgledu na relatywnie niezte wyniki wyborcze
osiggniete przez potencjalnych koalicjantéw AWS, UW i ROP, AWS bytby w stanie
powolac rzad koalicyjny réwniez przy nieco lepszym wyniku SLD.

Tuz przed wyborami 1997 roku Stomka umiejetnie wykorzystal potencjat szan-
tazu swojego KPN. Zaszantazowal kierownictwo AWS grozbg opuszczenia koalicji
i stworzenia alternatywnej koalicji prawicowej z czterema malymi partiami. Twier-
dzil, ze ,Mamy oferty wejscia do komitetu wyborczego utworzonego przez UPR i Re-
publikanéw. Gdyby obok nas znalazly sie¢ w nim takze BBWR-Blok Polski (Kowolika)
i BBWR-Solidarni w Wyborach (Gwizdza), bytaby szansa na przekroczenie przez ten
komitet progu pieciu procent. Jednak zdobyte przez nas woéwczas 7 czy 8% ozna-
czaloby 10-15% gloséw mniej na Akcje Wyborczg Solidarnos$¢” (Zdort, 1997). Utwo-

17" Polski Zwiqzek Zachodni, Blok Ludowo-Chrzescijatiski, Polska Partia Ekologiczna-Zielonych i Sojusz Kobiet
Przeciw Trudnosciom Zycia.
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rzenie tak duzego Szkodnika mogloby poméc gtéwnemu oponentowi AWS, SLD,
w zwyciestwie w wyborach. Po otrzymaniu pewnych koncesji, KPN zdecydowala
sie pozosta¢ w AWS. Doszlo jednak do podzialu w KPN. KPN-PPP kierowana przez
Leszka Moczulskiego opuscita koalicje AWS, ale w obliczu niechybnej porazki wybor-
czej zdecydowala sie na altruistyczne wycofanie z wyboréw; swa decyzje motywowa-
ta niecheciag do stania si¢ Szkodnikiem i zach¢cata swoich wyborcéw do glosowania
na AWS, tlumaczac to tym, ze ,\Wyniki sondazy opinii publicznej nie dawaly szans na
przekroczenie 5-procentowego progu w wyborach. Oddane na nas tak cenne glosy
wyborcéw nie zostalyby zamienione na mandaty poselskie” (KMIL, 1997).

Po osiagnigciu apogeum sukceséw w 1997 roku, pomysty Stomki — wciaz owo-
cujgce prébami tworzenia potencjalnych Szantazystéw i Szkodnikéw - okazaly sie
mniej skuteczne. W 2001 roku Stomka wzigl udzial w inauguracyjnej konwencji no-
wej duzej partii, ktéra obiecywata ujawnienie swej nazwy. Kiedy tak sie stato, Stom-
ka blyskawicznie zarejestrowal nazwe Platforma Obywatelska. Kilka godzin p6zniej
liderzy Platformy zostali niemile zaskoczeni, dowiadujac sie, ze ich oryginalna nazwa
nie jest juz dostepna, i byli zmuszeni do rejestracji nazwy Platforma Obywatelska
Rzeczpospolitej Polskiej. W 2005 roku Stomka zarejestrowal Lige Patriotycznych Ro-
dzin posiadajacg identyczny akronim z oryginalng partig Liga Polskich Rodzin. W obu
przypadkach nie udalo sie jednak wykorzystaé potencjalnych spoileré6w do osiagnie-
cia znaczacych efektéw.

Ostatni przyktad strategicznych Szkodnikéw wychodzi nieco poza zakres wcze-
$niejszej definicji, ale oczywiste podobienistwo dziatan uzasadnia jego analize. W wy-
borach proporcjonalnych réwniez moga pojawiac si¢ spoilery wewnetrzne (Flis,
2014; Flis i Olczyk, 2017). Flis twierdzi, ze dla kandydatéw startujacych w wybo-
rach proporcjonalnych z listami otwartymi konkurencja wewnetrzna kandydatéw
w ramach listy jest wazniejsza niz zewnetrzna!®. Na poparcie swojej tezy przytacza
przyktad uwazanego za posledniego kandydata startujacego z listy PSL w Lublinie.
Kandydat okazal si¢ czarnym koniem, uzyskujac mandat z odleglego 24 miejsca na
licie. Regionalnym liderom partyjnym, ktérzy ewidentnie uwazali go za jedng z ma-
rionetek wypelniajgcych dolne, niewybieralne rejony listy, nie spodobat sie jego suk-
ces. W kolejnych wyborach umieszczono go na prominentnym 3 miejscu na liscie, ale
dodano do niej trzech kandydatéw z jego niewielkiego powiatu. Trzech Szkodnikéw
zadzialato tak, jak tego oczekiwano, i byly zwyciezca nie zostal ponownie wybrany.

18 W wyborach z listami otwartymi wyborcy glosuja na konkretnego kandydata lub kandydatéw, zas mandaty
wewnatrz listy przyznawane sg na podstawie liczby gloséw kandydatéw. Przy liscie zamknietej wyborcy
glosuja jedynie na liste, za§ mandaty przyznawane sg wedlug pozycji kandydata na liscie.
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6. POZOSTALE WYBORY: POMNIEJSI SZKODNICY

Po burzliwych latach 90 system partyjny w Polsce skonsolidowat sie i kolejne wy-
bory rzadziej do$wiadczaly paradoksalnych wynikéw inzynierii wyborczej. Ponizszy
opis krétko przedstawia dziatanie spoileréw w czterech wyborach przed rokiem 2015.

W wyborach 2001 roku prowadzacy w sondazach SLD prewencyjnie utworzyt
koalicje wyborczg z UP, swoim Szkodnikiem z 1997 roku. Prawicowa koalicja AWSP
(Akcja Wyborcza Solidarnosé Prawicy) i centrowa UW nie przekroczyly stosownych
progdw, uzyskujac odpowiednio 5,60% i 3,10% glos6w i zmarnowaly troche gtoséw
na centroprawicy. Niemniej jednak SLD-UP zdecydowanie wygrato wybory, uzysku-
jac 47% mandatéw, za$ dwaj potencjalni partnerzy koalicyjni zwyciezcéw osiagneli
dobre wyniki (PSL zdoby! 9,13% mandatéw, a Samoobrona — 11,52%). Rzad zdomi-
nowany przez SLD-UP zostatby powotany, nawet gdyby Szkodnicy nie wystartowali.

W wyborach 2005 roku zwyciezyly dwie partie postsolidarnosciowe, PiS i PO,
ktére uzyskaly odpowiednio 33,70% i 28,91% mandatéw. Ostateczna koalicja PiS-
-LPR-Samoobrona posiadajaca solidng wiekszo$¢ 57,83% mandatéw byla jednak
do$¢ egzotyczna, a jej powstanie stanowito niespodzianke — przez dlugi czas przed
wyborami obie partie postsolidarno$ciowe szykowaly sie do stworzenia rzadu PO-
-PiS. Para niewielkich Szkodnikéw, Socjaldemokracja Polska i Partia Demokratyczna,
z podprogowymi wynikami 3,89% i 2,45%, zabrala troche gloséw partiom lewico-
wym i centrowym. Lepszy wynik centrowej PO méglby ja wzmocnié¢ w negocjacjach
o ksztalt gabinetu z PiS i by¢ moze nawet zaowocowaé powstaniem oczekiwanej
koalicji rzadowej PO-PiS. Waga znaczenia Szkodnik6w jest jednak niejasna.

W przedterminowych wyborach parlamentarnych 2007 roku PO zdecydowa-
nie zwyciezyta, otrzymujac 45,43% mandatéw wobec drugiego w kolejnosci PiS
z 32,11% gloséw. Wspdlnie z PSL, swoim partnerem koalicyjnym, PO posiadata wiek-
sz0$¢ 52,17% mandatéw. Tandem wczesniejszych koalicjantéw PiS w rzadzie wyto-
nionym w 2005 roku, Samoobrona i LPR, spadt ponizej progu z odpowiednio 1,53%
i 1,30% gloséw. Jednak nawet z gtosami obu partii cze$ciowo dodanymi do wyniku
PiS, partia ta zapewne potrzebowataby 1-2% dodatkowych gloséw, aby doprowadzié
do spadku koalicji PO-PSL ponizej 50% mandatéw. By¢ moze podobny efekt méogt zo-
staé osiagniety, gdyby trzy rzadzace partie stworzyly wczesng koalicje wyborczg i nie
prowadzily wyniszczajacej kampanii negatywnej. Zatem nie mozna jasno stwierdzic,
jak istotne bylo znaczenie Szkodnikéw w wyborach 2007 roku. Niezaleznie jednak od
wyniku PiS i koalicjantéw, centrowe PO zapewne potrafitoby przekona¢ do wspélne-
go rzadzenia koalicje lewicowg SLD z sojusznikami.
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Takze znaczenie Szkodnikéw w wyborach 2011 roku jest niejasne. PO zdecydowa-
nie zwycigzylo, otrzymujac 45% mandatéw wobec 34,13% mandatéw PiS i ponownie
uformowato rzad ze swoim partnerem koalicyjnym PSL, posiadajac zaledwie 51,09%
mandatéw. Koalicja PO-PSL by¢ moze nie osiggnetaby wigkszosci, gdyby w wyborach
nie wystartowal maty Szkodnik PIN (Polska Jest Najwazniejsza), ktéry byt wezesniej
cze$cig PiS i ktéry zostal ponownie zaabsorbowany w 2015 roku. Z wynikiem 2,19%
gloséw PIN nie przekroczyt progu. Z kolei lewicowy RP (Ruch Palikota) walczyt o po-
dobne glosy z SLD'. Niezaleznie od zaistnienia Szkodnikéw i bratobéjczej walki na
lewicy, PO, jako partia centrowa, zapewne nie miataby probleméw z uformowaniem
gabinetu koalicyjnego z udziatem ktéregos$ z lewicowych partneréw.

7. KONKLUZJA

Przynajmniej od publikacji fundamentalnej pracy Balinskiego i Younga (1982)
wiemy, ze ordynacje proporcjonalne sg podatne na wiele paradokséw glosowania.
Jednak w poréwnaniu z wyborami w JOW-ach problemy takie nie byly zbyt czesto
analizowane?’. Wyniki niniejszego artykutu sugeruja, ze przynajmniej niektére syste-
my PR z listami partyjnymi majg ogromny problem z efektem spoilera, kt6ry byt do-
tad uwazany za szczegdlnie niebezpieczny w wyborach jednomandatowych ze zwy-
kta wigkszoscia, takich jak wybory prezydenckie. W przeciwienstwie do wyboréw
parlamentarnych w JOW-ach, w wyborach z PR pojawia si¢ wiele typéw spoileréw,
ktorych konsekwencje polityczne moga by¢ powazne (patrz tabela 3).

Tabela 3
Najwazniejsze efekty spoilera w wyborach sejmowych 1991-2015
Rok Waga Konsekwencije (Odnosnik do odpowiedniej czgsci artykutu)

1991 mata  plankton spoileréw wykorzystany przez KPN (5)

1993 duza  ,przesunigcie ku czerwieni” i konsolidacja postkomunizmu (3)

1997  $rednia  klon zneutralizowat KPEIR, szantaz AWS przez KPN-OP i innych, altruistyczny spoiler KPN-PPP (5)
2001  $rednia  potencjalny spoiler UP wchtonigty przez zwycigzce SLD (6)

2005 niejasna potencjalny gabinet PO-PiS nieuformowany (6)

2007 niejasna tandem mozliwych Szkodnikéw: Samoobrona i LPR (6)

2011 niejasna  tandem mozliwych niezaleznych Szkodnikéw: PJN i RP (6)

2015 duza  jednopartyjny gabinet z radykalnym programem zmian (4)

Uwagi: W o$miu wyborach zidentyfikowano nast¢pujace spoilery (jest to oszacowanie konserwatywne): jeden
Krélotworca, jeden zestaw Autospoileréw, czternastu mniejszych Szkodnikéw, w tym czterech ze znaczacy-
mi konsekwencjami, dwoch Szantazystow, trzy spoilery wchlonigte.

19" Flis (2011) dyskutuje dwa scenariusze niezrealizowanych koalicji wyborczych PiS-PIN i SLD-RP przy zalozeniu
addytywnosci glosow, ktére prawdopodobnie jednak nieco przeszacowuje mozliwe wyniki obu koalicji. Przy
takim zalozeniu koalicji PO-PSL zabrakloby do osiggniecia 50% odpowiednio dwéch i dziewigciu mandatow.

20 Do wyjatkéw nalezg Van Deemen i Vergunst (1998); Tasnadi (2008); Kurrild-Klitgaard (2008, 2013); Miller
(2015). Tideman (2015) oferuje wyczerpujacy przeglad metod glosowania w okregach wielomandatowych.
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W systemie partyjnym opartym o PR zazwyczaj istniejg przynajmniej trzy znacza-
ce partie, za$ te mniejsze sg potencjalnymi spoilerami. Czynnikiem sprzyjajacym po-
wstawaniu spoileréw sg typowe w systemach PR progi wyborcze. Jesli partia posia-
da poparcie tuz powyzej progu, nawet niewiele gtoséw uzyskanych przez Szkodnika
moze jg zepchna¢ ponizej progu z zerowym wynikiem w mandatach. Taka porazka
przynosi korzySci partiom, ktére przekroczyly prég. Kombinacja wysokich progéw
z algorytmem Jeffersona-d’'Hondta i malymi okregami wydaje sie szczeg6lnie sprzy-
ja¢ spoilerom, gdyz ostatnie dwa czynniki oferujg bonusy duzym partiom w prze-
liczaniu gloséw na mandaty i mogag wzmocnié¢ konsekwencje polityczne spoilera.
W systemach PR z jednym duzym okregiem i bez progéw, takich jak Holandia lub
Izrael, potencjat spoileréw jest ograniczony, gdyz male partie nie mogg zepchna¢ du-
zych ponizej progu lub znaczaco ograniczy¢ bonusy za mate okregi wyborcze. Jednak
nawet w takich systemach, jesli posiadajg one instytucje formateur (najwieksza partia
negocjuje powstanie koalicji rzadowej), maly Szkodnik moze zmienié status duzej
partii z formateur na druga co do wielkosci i wptynaé¢ na formowanie rzadu.

W sprzyjajacych warunkach spoilery mogg powstawa¢ przypadkowo, w wyniku
niepewnosci co do preferencji elektoratu lub gier typu ,Chicken” albo koordynacji.
Motywacji do tworzenia spoileréw dostarcza réwniez potencjal szantazu istnieja-
cy wewnatrz wiekszych koalicji wyborczych, préby utworzenia nowych partii oraz
wyplaty inne niz mandaty, jak np. finansowanie partii w oparciu o progi nizsze niz
te mandatowe. Ponadto konkurent dysponujacy odpowiednig motywacja, zasobami
i wiedzg moze prébowaé manipulacji wyborczej poprzez tworzenie klonéw neutrali-
zujacych istniejace partie lub planktonu dostarczajacego mu dodatkowe glosy.

Zgromadzony material sugeruje, ze nowe demokracje z relatywnie niskg wiedzg
o partiach i kandydatach, z fluktuacjami preferencji wyborcéw i czestymi zmianami
ordynacji wyborczych, moga by¢ szczegblnie podatne na paradoksy i zaskakujace
wyniki wyboréw. Na przyklad ,przesuniecie ku czerwieni” podobne do polskiego
mialo miejsce w innych krajach Europy Centralnej i Wschodniej wykorzystujacych
systemy PR. W litewskich wyborach w 1992 roku byta partia komunistyczna zdoby-
ta 51,8% mandatéw, uzyskujac jedynie 44% gloséw. W wyborach wegierskich 1994
roku byli komunisci uzyskali 54,1% mandatéw i tylko 33% gloséw (Kaminski i in.,
1998). Podobnie jak w Polsce, powr6t do wladzy bytych komunistéw pozwolit im
zablokowaé, zwolni¢ lub odwrécié reformy i stworzyé bariery instytucjonalne do roz-
liczen z przeszloscia. Jest prawdopodobne, ze w obu przypadkach mozna by znalezé
Autospoilery odpowiedzialne za te efekty.

Na koniec warto podkreslié, ze ,paradoksalne” efekty wyborcze mogg by¢ skon-
ceptualizowane na rézne sposoby; czesto w dualny sposéb jako efekty instytucjonalne
versus strategia polityczna. Mocno konkurencyjne wybory sg szczegdlnie uwrazliwio-
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ne na drobne zmiany instytucjonalne i strategie stosowane przez politykéw. Podczas
gdy Razem zostalo Krélotwércg w wyborach 2015 roku, zaréwno nieznacznie tylko
nizsze progi, jak i algorytm bardziej przychylny matym partiom niz metoda Jeffer-
sona-d'Hondta odebratyby PiS wigkszos$¢ sejmowg?!. W wyborach 1993 roku wptyw
algorytmu proporcjonalnego nie byl zapewne decydujacy, ale wprowadzenie pro-
gbéw dramatycznie wzmocnito efekty Autospoileréw (Kaminski i in., 1998). Podobnie
strategiczne klonowanie partii lub tworzenie planktonu mikrospoileré6w nie byloby
mozliwe przy odpowiedniej konstrukcji prawa wyborczego. Wreszcie wiele spoileréw
spelnia rézne definicje i mozna by wprowadzi¢ wiecej typédw spoileréw i beneficjen-
tow sktadajacych si¢ z wielu komitetéw. Na przyktad partie prawicowe w 1993 roku
moglyby zostaé¢ tacznie nazwane Krélotwoércg dla koalicji SLD-PSL, ktéra uzyskata
wiegkszo$¢ sejmowag dzigki ich fragmentacji.

Dodatek

Tabela 4
Najwazniejsze parametry ordynacji wyborczych w wyborach do Sejmu 1991-2015 (mniej wazne
szczegoly zostaly pominiete)

Wvhor Mandaty Liczba Algorytm Mandaty Progi
ybory (okregi) okregow w okregach LK (procenty)
1991 391 37 H-H-N 69 LK5
1993 “ 52 J-d’H * LK7,P5,K8
1997 “ * “ * »
2001 460 4 mod. S-L 0 P5K8
2005 “ * J-d’H * *
2007 “ * “ * *
2011 “ * “ * *
2015 “ * “ * ¢

Uwagi: Sejm liczy 460 postow. Skréty: , = brak zmiany od poprzednich wyboréw; LK = lista krajowa; J-d'H =
metoda Jeffersona-d’'Hondta; H-H-N = metoda Hamiltona-Hare'a-Niemeyera; mod. S-L = zmodyfikowana
metoda Webstera-Sainte-Lagué, P = partie, organizacje spoteczno-polityczne i komitety wyborcow (progi
krajowe dla okregéw); K = koalicje partii lub organizacji spoleczno-politycznych (progi krajowe dla okre-
g6w); listy mniejszosci nie mialy progéw.

Akronimy wigkszych partii i koalicji partii wymienionych w artykule
AWS - Akcja Wyborcza ,Solidarnos¢”
AWSP - Akcja Wyborcza Solidarnosé Prawicy
BBWR - Bezpartyjny Blok Wspierania Reform
KdR - Koalicja dla Rzeczypospolitej

2l Na przyktad Shugart i Taagepera wykorzystali polskie wybory z 2015 roku do zilustrowania tezy, ze ,insty-
tucje wyborcze majg zasadnicze znaczenie” dla wyniku wyboréw (2017, s. 3-8).
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KKW ,Ojczyzna” — Katolicki Komitet Wyborczy ,Ojczyzna”

KLD - Kongres Liberalno-Demokratyczny

KORWiIN - Koalicja Odnowy Rzeczypospolitej Wolnos¢ i Nadzieja
KPEiR - Krajowa Partia Emerytéw i Rencistow

KPEiR RP - Krajowe Porozumienie Emerytéw i Rencistéw Rzeczypospolitej Polskiej
KPN - Konfederacja Polski Niepodleglej

KPN-OP - KPN Obéz Prawicy

KPN-PPP — KPN Porozumienie Prawicy Polskiej

LPR - Liga Polskich Rodzin

NSZZ ,Solidarno$¢” — Niezalezny Samorzqdny Zwiqzek Zawodowy ,Solidarnosé”
PC - Porozumienie Centrum

PiS - Prawo i Sprawiedliwos¢

PJN - Polska Jest Najwazniejsza

PO - Platforma Obywatelska

PSL - Polskie Stronnictwo Ludowe

PSL-PL - Polskie Stronnictwo Ludowe — Porozumienie Ludowe
PZPR - Polska Zjednoczona Partia Robotnicza

ROP - Ruch Odbudowy Polski

RP - Ruch Palikota

SLD - Sojusz Lewicy Demokratycznej

UD - Unia Demokratyczna

UP - Unia Pracy

UW - Unia Wolnosci

ZL - Zjednoczona Lewica

ZSL - Zjednoczone Stronnictwo Ludowe

Autor dziekuje za komentarze Jarostawowi Flisowi, Berniemu Grofmanowi, Ja-
cowi Heckelmanowi, Mikotajowi Jasinskiemu, Barbarze Kaminskiej, Barbarze Kata-
nekszy, Robiemu Raganowi i Piotrowi Swistakowi.
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