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Artykut ten powstal w trybie przyspieszonym. Po pierwsze, nagle bardzo
aktualny stat si¢ w Polsce sam temat ordynacji wyborczej opartej o JOW-y. Po
drugie, Redakcja wykorzystata wyktad wygloszony przez Marka Kaminskie-
go w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego oraz w Centrum im.
Adama Smitha i naméwita go do opublikowania tego wyktadu w formie na
goraco, tj. bez pelnej dokumentacji wszystkich przywotywanych twierdzen.
Po trzecie, zgadzajac si¢ z Autorem, ze ,wprowadzenie jakiejkolwiek ordyna-
cji wyborczej opartej o JOW-y diametralnie zmieniloby system polityczny Pol-
ski”, spodziewamy sig, ze temat JOW-6w jest dla Czytelnikéw w Polsce na tyle
istotny, ze beda oni przykladali ré6zne wagi do réznych pozytywnych i nega-
tywnych konsekwencji tej ordynacji wyborczej. Mamy nadzieje, ze artykul ten
pomoze im uswiadomi¢ sobie te konsekwencje, a takze zwrdci ich uwage na
fundamentalny (i prawie zupelnie nieobecny w obecnej dyskusji) fakt, ze jed-
nomandatowe okregi wyborcze to tylko jeden z elementéw ordynacji. Innym,
co najmniej réwnie waznym, jest sposéb glosowania i wytaniania zwyciezcy
w takich okregach. Ze wzgledu na wage problemu, Redakcja jest zaintereso-
wana dalszg debata na ten temat. Serdecznie zapraszamy do nadsytania nam
artykutéw i gloséw w dyskusji.
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Streszczenie: Niniejszq nieformalng dyskusje glownych wqtkéw zwiqzanych
7z JOW-ami rozpoczyna zdefiniowanie najwazniejszych metod glosowania, ktére
mogq zostac uzyte w okregach jednomandatowych. Nastgpnie oméwione zosta-
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ngq krétko najwazniejsze konsekwencje polityczne okregéw jednomandatowych.
Szczegdlng uwage poswiecono konsekwencjom uznawanym za negatywne oraz
potencjalnym sposobom zapobiezenia takim konsekwencjom. Kolejny rozdziat
zawiera poréwnanie bardziej subtelnych efektow zwiqzanych z wprowadzeniem
metody wigkszosciowej versus metody glosu alternatywnego. Tekst zamyka krétki
przeglad ordynacji wyborczych uznawanych za posrednie migdzy w petni pro-
porcjonalnymi i wigkszosciowymi.

Stowa kluczowe: ordynacja wyborcza, metoda wigkszosciowa, JOW, jedno-
mandatowe okregi wyborcze.

VOTING METHODS IN SINGLE-MEMBER DISTRICTS
AND THEIR PROPERTIES

Abstract: The paper starts with the definitions of five major voting methods
that can be applied in single-member districts. Then the political consequences
of single-member districts are discussed. The special attention is paid to those
consequences that are considered negative and to potential ways of neutralizing
them. The next section compares selected subtle effects of using simple majority
rule versus alternative vote. The final section reviews methods that mix
proportional representation and majoritarian components.

Key words: electoral law, simple majority, single-member districts, winner
takes all, alternative vote.

Ordynacja wyborcza ma ogromny wplyw na ksztalt zycia politycznego kraju
i moze dramatycznie wplynaé na sfery zycia pozornie bardzo odlegte od polityki.
Finanse panstwa, sposéb funkcjonowania parlamentu, sposéb reprezentowania
mniejszosci, ale takze poziom korupcji i marnotrawstwa pieni¢dzy publicznych lub
ubezpieczenia zdrowotne dla rolnikéw mogg zaleze¢ od typu ordynacji wyborcze;j.
Whbrew do$¢ powszechnej percepcji, JOW nie jest ordynacjg wyborcza, ale jej elemen-
tem - skadinad zapewne najwazniejszym. Celem niniejszego artykutu jest popularne
omoéwienie najwazniejszych metod glosowania, ktére moga zostac zastosowane w ra-
mach JOW-6w, oraz ich najistotniejszych konsekwencji politycznych, w tym réwniez
tych powszechnie krytykowanych jako wady. Oméwione metody — nawet te wymaga-
jace podawania preferencji (Borda, glos alternatywny) — w wariancie minimalnym
wymagaja podania jedynie dwéch pierwszych preferencji. Glosowanie takie nie jest
bardziej skomplikowane niz to, ktére obowigzuje u kilku naszych sgsiadéw (Niemcy,
Rosja, a z dalszych krajéw Wegry czy w przesztosci Estonia).
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Electoral Knowledge Network (2015) przedstawia rozklad systeméw wyborczych
w 234 przypadkach, w wigkszo$ci panstwach-cztonkach ONZ, ale réwniez relatyw-
nie niezaleznych terytoriach, takich jak Palestyna czy Samoa Amerykanskie. W kil-
ku przypadkach w jednym kraju odnotowano wspdtistnienie réznych systeméw wg
klasyfikacji stosowanej przez EKN. Wybory parlamentarne w JOW-ach odbywajg si¢
w 85 przypadkach (gléwnie w systemach wigkszosci oraz wigkszosci z dogrywka);
wybory proporcjonalne odbywajg sie w 87 przypadkach (gtéwnie systemy list partyj-
nych); w pozostatych przypadkach mamy gléwnie do czynienia z systemami miesza-
nymi, wyborami nieproporcjonalnymi w okrggach wielomandatowych lub wspétist-
nieniem obu gtéwnych typéw wyboréw.

1. METODY WIEKSZOSCI BEZWZGLEDNEJ I WZGLEDNEJ, WIEKSZOSCIOWA

Z DOGRYWKA, BORDA, GROSOWANIE APROBUJACE I GEOS ALTERNATYWNY

Metoda glosowania okre$la informacje, ktérg wyborca dostarcza podczas gloso-
wania, oraz sposéb wylonienia zwyciezcy na podstawie tej informacji. Jest to dru-
gi — po wielko$ci okregu wyborczego — najwazniejszy sktadnik ordynacji wyborcze;j.
Liczba wariantéw metod gtosowania w ordynacjach proporcjonalnych z okregami
wielomandatowymi jest ogromna, ale nawet przy okregach jednomandatowych mo-
zemy znalez¢ kilkadziesiagt metod.3 Ponizej zdefiniowane zostang najwazniejsze takie
metody, a takze przeanalizowany zostanie przyktad ilustrujacy, jak niestychanie istot-
na moze by¢ metoda glosowania. Wszystkie wymienione nizej metody stosowane sg
(lub w przypadku gtosowania aprobujgcego byly stosowane) w wyborach parlamen-
tarnych lub prezydenckich.

Najbardziej naturalna jest metoda wigkszosci absolutnej lub bezwzglednej (1ma-
jority, absolute majority). Jest ona uzywana jedynie w polaczeniu z dodatkowymi
regutami definiujacymi zwyci¢zce w sytuacji, gdy nikt nie uzyska wiecej niz 50%
gloséw. Metodg czesto stosowang jest natomiast wigkszo$¢ wzgledna (simple majo-
rity, plurality, first-past-the-post, winner takes all). W ramach tej ordynacji wyborca
oddaje jeden glos na jednego kandydata, natomiast wygrywa kandydat z najwiek-
szym odsetkiem gloséw (niekoniecznie wigkszym niz 50%). Metoda ta jest stosowana
w wyborach do nizszej i wyzszej izby Kongresu amerykanskiego (za wyjatkiem sta-
néw Luizjana, Georgia i Waszyngton), w wyborach parlamentarnych w Meksyku,

3 Metody rozstrzygania remisoéw oraz inne drobne szczegdly techniczne opisywanych metod zostaty pominie-

te. Czytelnik zainteresowany problematyka metod glosowania moze w polskiej literaturze siegnac¢ po ksiazki
Hamana (2003), Raciborskiego (1997) i Lissowskiego (2001).
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Kanadzie i Wielkiej Brytanii, w wyborach do Senatu w Polsce oraz czeSciowo w wy-
borach samorzadowych w Polsce.

Pierwszg z omawianych metod, ktére dopelniajg metode wiekszosci bezwzgled-
nej, jest wiekszo$¢ z dogrywka (majority runoff, plurality runoff, two-round system).
W najbardziej popularniej wersji, w sytuacji braku zwycigzcy posiadajacego powyzej
50% gltos6w dochodzi do dogrywki pomiedzy dwoma kandydatami, ktérzy uzyskali
najwiecej gloséw w pierwszej turze. Metoda ta jest stosowana m.in. w wiekszoéci
wyboréw prezydenckich na $wiecie, w tym w Polsce, w wyborach do Izby Reprezen-
tantéw w Luizjanie, Georgii i Waszyngtonie oraz w wyborach parlamentarnych we
Francji (z pewnymi modyfikacjami).

Najciekawszym wariantem wiekszosci z dogrywka jest metoda wigkszo$ciowa
z natychmiastowa dogrywka (contingent voting, top-two instant voting). W ramach
tej metody wyborca dokonuje rankingu dwéch lub wiecej kandydatéw. Jezeli nikt nie
uzyska ponad 50% pierwszych gloséw, wowczas wszyscy kandydaci, za wyjatkiem
dwoch najsilniejszych, zostaja wyeliminowani i glosy zostajg przeliczone ponownie.
Dwaj kandydaci pozostawieni w grze otrzymuja teraz glosy od wyborcéw, ktérzy
umiescili ich na dalszych miejscach w rankingu za wyeliminowanymi kandydatami.
Kandydat, ktéry otrzyma wiecej gloséw — wygrywa. Nie ma potrzeby organizowania
specjalnej drugiej rundy glosowania, poniewaz cala informacja niezbedna do wyto-
nienia zwyciezcy dostarczana jest podczas pierwszej rundy wybordw.

Prosze uporzadkowac dowolnych dwéch
Kandydat Pﬁy“ggf” Drugi wybtr kandydatéw wedtug swoich preferencii.
HenBaica Jan Beksa O]
Stefania i 5cl7
Sitania | Stefania Gwézdz (1]
Marta X Marta Pietrucha D
Pietrucha a
Antonina Podkowa D
Marek
Wrzgch Marek Wrzech
W pierwsze]j kolumnie prosze zaznaczyt X przy
nazwisku kandydata, kiéry jest pierwszym wyborem na
Prezydenta. W drugiej kolumnie prosze zaznaczyé X
przy nazwisku kandydata, kiéry jest drugim wyborem na
Prezydenta.

Rysunek 1. Przyklady kart wyborczych dla metody wigkszo$ciowej z natychmiastowa dogrywka
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Przyktad: Zalézmy, ze mamy 55 wyborcéw, ktérzy zostali podzieleni na grupy
posiadajace identyczne preferencje. 18 wyborcéw na pierwszym miejscu w rankingu
umieszcza kandydata x, na drugim u, a dalejw, z iy itd.4

[18]: XUWZY
[12]: YWUZX
[10]: Zywux
[9]: uzwyx
[4]: wyuzx
[2]: WZUYX

Zauwazmy najpierw, ze nikt nie ma wigkszo$ci bezwzglednej, natomiast kandydat
x posiada wickszo$é wzgledng 18 gloséw. Drugi jest y z 12 gtosami. Oznacza to, ze x
i y awansujg do dogrywki, za$ pozostali kandydaci zostajg wyeliminowani. Po wyeli-
minowaniu trzech przegrywajacych kandydatéw, glosy przedstawiaja sie nastepujgco:

[18]: xy
[12]: yx
[10]: yx
[9]: yx
[4]: yx
[2]: yx

Oznacza to, ze y wygrywa z 37 glosami, przeciw 18 gtosom oddanym na x.

Trzecig z metod glosowania w okregach jednomandatowych jest metoda Bordy
(scoring, point lub pointscoring method). W ramach tej metody wyborca porzadku-
je n kandydatéw od najlepszego do najgorszego. Najlepszy kandydat otrzymuje n
punktéw, drugi n-1 itd. Kandydat z najwieksza taczng liczbg punktéw wygrywa. W
wariantach tej metody tylko cze$¢ pierwszych kandydatéw otrzymuje punkty, a takze
wagi za kolejne miejsca mogg sie rézni¢. W najprostszej wersji wystarczy przedsta-
wié¢ ranking tylko n=2 kandydatéw. Warto zauwazy¢, ze dla n=1 metoda Bordy jest
identyczna z metodg wiekszoSciows.

Metoda Bordy uzywana jest gléwnie w wyborach do stowarzyszen profesjonal-
nych, w zawodach sportowych takich jak Formuta 1, w konkursie piosenki Eurowizji,
a takze w parlamencie Nauru.

Wyniki wyboréw wedtug systemu Bordy z naszymi 55 wyborcami glosujgcymi
wczesniej w systemie wiekszo$ci z natychmiastowg dogrywka mozemy obliczy¢ na-
stepujaco. Kandydat x otrzymuje od pierwszych 18 wyborcéw, ktérzy umiescili go

4 Przyklad jest zmodyfikowang wersja przyktadu z Shepsle i Bonchek (1996).
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na pierwszym miejscu, 18x5=90 punktéw. Pozostali wyborcy umiescili go na ostat-
nim miejscu, przyznajac mu po jednym punkcie, czyli w sumie 37 punktéw. Lacznie
x otrzymuje zatem 127 punktéw. Po dokonaniu podobnych obliczen, okazuje sig, ze
y otrzymuje 156 punktéw, z — 162 punkty, w — 189 punktéw, za$ u zostaje zwyciezca
ze 191 punktami.

Nastepna w kolejnosci metoda glosowania aprobujacego (approval voting, AV) wy-
maga posiadania informacji nieco innej niz ranking kandydatéw. Wyborca moze wy-
bra¢ dowolny podzbiér kandydatéw, a nie tylko glosowaé na jednego lub dokonywaé
rankingu kandydatéw. Zaznaczmy symbolicznie aprobate poprzez pionows kreske |.
Zapis ,[3]: xy|z” oznacza w ramach naszej konwencji, Ze trzech wyborcéw umieszcza
najwyzej x, potem y, za$ najnizej z, przy czym x i y sg akceptowani, za$ z nie jest przez
tych wyborcow akceptowany.

Zatézmy teraz, ze posiadamy o naszych 55 wyborcach informacje nie tylko o ich
rankingu pi¢ciu kandydatéw, ale réwniez ich akceptacji, i ze ta informacja przedsta-
wia si¢ nastepujaco:

[18]: xuw|zy
[12]: ywu | zx
[10]: ywu|x
[9]: uzw|yx
[4]: wy |uzx
[2]: wzut |yx

Kandydaci otrzymuja nastepujaca liczbe akceptacji: x - 18, y - 26, w - 55, z - 21,
u - 51. Kandydat w zwycieza.

Glosowanie aprobujgce bylo stosowane przez ponad 600 lat (1172-1797) przy wy-
borze dozy weneckiego (Mowbray i Gollmann, 2007). Obecnie jest wykorzystywane
w wielu zrzeszeniach profesjonalnych, a takze na r6znych etapach wyboru sekretarza
generalnego ONZ.

Ostatnig z omawianych metod jest glos alternatywny (alternative vote, instant
runoff, instant-runoff voting, IRV). Wyborcy proszeni sg o przygotowanie rankingu
kandydatéw (w najprostszej wersji tylko dwdch). O ile przy metodzie wickszo$ciowej
z natychmiastowg dogrywka pomniejsi kandydaci usuwani sg w jednym ruchu, o tyle
tutaj proces usuwania kandydatéw jest bardziej skomplikowany. Jesli nikt nie uzyska
wiekszo$ci absolutnej, wéwczas kandydat z najmniejszg liczbg pierwszych gloséw
zostaje usuniety. Glosy zostajg przeliczone; jesli wciaz brak kandydata z wiekszoscig
absolutng, usuwany jest kolejny kandydat z najmniejsza liczbg pierwszych wskazan.
Procedura ta jest powtarzana az do otrzymania kandydata z wiekszo$cig absolutna,
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co musi nastgpi¢ nie p6zniej niz przy dwoch kandydatach (pomijajac mato prawdo-
podobny w duzych wyborach remis).

Instrukcja gtosowania:
Zaznacz dowolng liczbe
kandydatéw.

Jan Beksa O
Stefania Gwézdz  [X]
Marta Pietrucha O
Antonina Podkowa | ]
Marek Wrzech 3|

Rysunek 2. Przykladowa karta wyborcza dla glosowania aprobujacego

Glos alternatywny jest stosowany w wyborach parlamentarnych w Australii, Papui
Nowej Gwinei, Fidzi, a takze w wyborach lider6w partyjnych Partii Pracy i Liberal-
nych Demokratéw w Wielkiej Brytanii, w wyborach prezydenckich w Indiach i Irlandii
oraz przy wyborach sedziéw w réznych jurysdykcjach i wyborach lokalnych w USA.

Jesli zechcemy poszukaé zwyciezcy w naszym profilu preferencji z Przyktadu 1,
zaczynamy od zauwazenia, ze najbardziej popularny kandydat x ma tylko 18 gloséw,
a wiec sporo ponizej wiekszosci absolutnej 28 gloséw. Pierwszym usunietym kandy-
datem bedzie w, ktéry otrzymal najmniej (6) pierwszych wskazan. Po przeliczeniu
glos6w okazuje sie, ze wcigz nie ma kandydata z wiekszoscig bezwzgledng. Kolejno
usunieci zostang kandydaci u i y. Dopiero w ostatniej rundzie kandydat z uzyska
wiekszo$¢ bezwzgledng, pokonujac x glosami 37:18.

Czytelnik, zbombardowany duzg iloscig informacji o réznych metodach, moze
w tym momencie zapyta¢: jakie znaczenie ma zastosowanie konkretnej metody glo-
sowania w ramach JOW-6w? Dokladniejsza analiza niektérych, bardziej subtelnych,
efektéw zostanie przedstawiona w Rozdziale 5. Na razie wystarczy przyjrzec si¢ wy-
nikom glosowania dla wyborcéw z naszego Przykladu (z dodatkowa informacja o ich
aprobacie). Ot6z kazdy z pieciu kandydatéw moze wygraé, w zaleznosci od zastoso-
wanej metody glosowania! Mozemy zatem mie¢ ustalone JOW-y, te same preferencje
wyborcéw, ale diametralnie rézne wyniki wyboréw, ktére zalezg od zastosowanej
metody glosowania (patrz Tabela 1).

DECYZJE NR 23/2015 DOI: 10.7206/DEC.1733-0092.48 1 'I ’l



METODY GEOSOWANIA W OKREGACH JEDNOMANDATOWYCH I ICH WEASNOSCI

Prosze uporzgdkowaé dowolng liczbe
kandydatéw wedtug swoich preferenciji.

Jan Beksa D
Stefania Gwé2dz (1]
Marta Pietrucha
Antonina Podkowa []
Marek Wrzech 2]

Rysunek 3. Przykladowa karta wyborcza dla glosu alternatywnego oraz metody Bordy

Tabela 1
Zwyciezcy w wyborach w zaleznosci od zastosowanej metody glosowania
) - Wiekszosci Gfosowanie Gfos
Metoda Wigkszosci z dogrywka Borda aprobujace lternatywny
Wygrywa X y u w z

2. NIEKTORE KONSEKWENCJE POLITYCZNE JOW-0w

Dwupartyjno$¢. Prawdopodobnie najistotniejsza konsekwencja JOW-6w jest zna-
na jako Prawo Duvergera, czyli generalizacja empiryczna sformutowana przez fran-
cuskiego politologa Maurice'a Duvergera (1952, 1963), ktére glosi, ze zastosowanie
JOW-6w doprowadza do systemu dwupartyjnego. W wersji nieco stabszej (i znajduja-
cej lepsze uzasadnienie empiryczne) méwimy o wystapieniu silnej presji zmniejsza-
jacej liczbe partii, czasem operacjonalizowanej jako efektywna liczba partii (np. Or-
deshook i Shvetsova, 1994). Presja ta pochodzi z trzech zrédet. Po pierwsze, wyborcy
kandydatow mniejszych partii zaczynaja glosowaé strategicznie na kandydatéw
wspieranych przez partie wieksze, ktérzy co prawda nie sg ich pierwszym wyborem,
ale za to maja realng szanse wygraé. Po drugie, sama mechanika przeliczania gloséw
w JOW-ach, niezaleznie od zastosowanej metody glosowania, sprzyja bardziej par-
tiom wiekszym niz w okregach wielomandatowych. Wreszcie partie mniejsze maja
motywacje do taczenia si¢ i wchodzenia w koalicje wyborcze.

Dwupartyjno$¢ niesie wiele posrednich fundamentalnych konsekwencji dla syste-
mu politycznego. W systemie efektywnie dwupartyjnym prawie zawsze jedna partia
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uzyskuje wiekszo$¢ gloséw i tworzy odpowiedzialng wigkszos¢ parlamentarng oraz
silng opozycje. Sytuacja taka oznacza klarowny mandat do rzadzenia przez calg ka-
dencje. Jedna partia jest tez w opozycji i posiada réwnie klarowng motywacje do wy-
szukiwania probleméw i krytykowania polityki partii rzadzacej. Brak koniecznosci
tworzenia koalicji prowadzi tez do sprawnego formowania parlamentu, tzn. takiego,
w ktérym rzad jest formowany szybko, bez negocjacji i kryzyséw koalicyjnych. W ta-
kim rzadzie nie ma tez ,jezyczkéw u wagi”, czyli matych partyjek, ktére - jak PSL - po-
trafig wywalczy¢ nadmierne przywileje reprezentowanym przezen grupom wyborcow.

Dwupartyjny system polityczny posiada réwniez istotne mechanizmy stabilizu-
jace. Jeden z takich mechanizméw zostal zidentyfikowany jako dgzenie do mediany
(Hotelling, 1929, Black, 1948, Downs, 1957). W tych modelach obie partie wybiera-
jace swdj program na osi lewica-prawica maja motywacje, by zbliza¢ sie do wyborcy
zajmujacego pozycj¢ medianowg na tej osi, czyli takiego, Ze przynajmniej potowa
wyborcow jest rownie lub bardziej radykalna jak on i przynajmniej potowa jest row-
nie i mniej radykalna jak on. Dazenie do mediany prowadzi do obcinania ekstreméw
i marginalizacji ugrupowan skrajnych. Rowniez brak koalicji i wspomnianych wcze-
$niej partii bedacych ,jezyczkami u wagi” prowadzi zazwyczaj do wigkszej przewi-
dywalnosci polityki, ktéra nie jest wystawiona na konwulsje negocjacji koalicyjnych
i idgcych w §lad za nimi ustepstw.

Ciekawym przypadkiem, kiedy ordynacja proporcjonalna pomogla zaistnieé
ugrupowaniu postrzeganemu jako skrajne, sag wybory 1986 roku do francuskiego
Zgromadzenia Narodowego, po raz pierwszy przeprowadzone w oparciu o ordyna-
cje proporcjonalng. Front Narodowy zdobyt wéwczas 35 mandatéw przy poparciu 9,
9% wyborcow. Dwa lata p6zniej FN zdobyl w wyborach wigkszo$ciowych tylko jeden
mandat, mimo uzyskania poparcia 9,65% wyborcéw.

Uwaza sie, ze JOW-y przynoszg duze zmiany w relacjach posléw z wyborcami.
Oczekuje sig, ze wyborca potrafi tatwiej zidentyfikowaé swojego posta i lepiej ro-
zumie¢ jego funkcje. Technicznie tatwiejsze jest tez odwotanie posta, ktéry zawiodt
oczekiwania. Posel jest bardziej zaangazowany w sprawy lokalne. Odpowiednie usta-
wodawstwo moze réwniez obnizy¢ koszty kampanii wyborczej, ktéra moze zostaé
przekierunkowana z kosztownych reklam telewizyjnych na bardziej spersonalizowa-
ne spotkania z wyborcami. Odpowiednie prawo moze tez zminimalizowaé zagro-
zenie wyboru wyltacznie kandydatéw dysponujacych duzym majatkiem. Wreszcie
JOW-y otwierajg pewne szanse wyboru popularnym kandydatom niezaleznym, choé
nalezy podkreslié, ze szanse takie sg nieduze. Sg jednak wieksze niz w systemie list
partyjnych, gdzie wysokie wymagania dotyczace rejestracji list praktycznie wyklu-
czaja kandydatoéw spoza gléwnych partii.
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Kolejnym oczekiwanym efektem JOW-6w jest zmiana relacji wewnatrzpartyj-
nych. Przede wszystkim pojawia sie presja demokratyzujgca partie i ostabiajaca mo-
del wodzowski. W ramach ordynacji proporcjonalnej kierownictwo partyjne ustala
kandydatéw partii, co prowadzi do silnej centralizacji wladzy w rekach ,wodzow”
i ich otoczenia. Czytelnik tatwo potrafi zidentyfikowaé¢ odpowiedniego ,wodza” dla
kazdej wigkszej partii w Polsce. Przy listach otwartych obowigzujacych w Polsce,
wladza ta jest nieco ograniczona przez fakt, ze wyborca nie tylko glosuje na liste,
ale réwniez na konkretnego kandydata w ramach tej listy. Niemniej jednak postowie
wybrani w ramach ordynacji proporcjonalnej sg bardzo zalezni od kierownictwa
partii. W ramach JOW-6w poset z danego okregu nie moze zosta¢ natychmiast za-
stapiony przez kogo$ innego bez zagrozenia utratg duzej liczby gloséw. Daje mu
to znacznie wiecej niezalezno$ci w stosunkach z kierownictwem partii i pozwala
budowa¢ silniejsze osobowosci polityczne. Silniejsza pozycja postéw moze wptly-
ng¢ tez na mechanizmy selekcji lideréw partyjnych. Liderzy tacy mogg wylaniaé sie
w sposéb naturalny, jako najbardziej skuteczni i dynamiczni postowie, ktérzy odnie-
$li najwieksze sukcesy w swoich okregach.

3. KRYTYKA NIEKTORYCH KONSEKWENCJI POLITYCZNYCH JOW-Ow

Manipulacja ksztaltem okregéw wyborczych (gerrymandering) jest jednym z naj-
wazniejszych probleméw amerykanskiego systemu politycznego. Po kazdym spisie
wyborczym, odbywajacym sie co dziesieé lat, zmiany demograficzne wymuszaja
zmiany granic okregéw wyborczych. Poniewaz zmiany te sg w rekach politykéw, ma-
nipulujg oni ich ksztaltem, aby osiagna¢ zamierzone cele. Dwa najwazniejsze cele
to maksymalizacja liczby mandatéw swojej partii, a takze manipulacja dokonywana
wspllnie przez postéw obu gléwnych partii, polegajaca na wymianie elektoratéw
i wzajemnym wzmacnianiu wlasnej pozycji. Bez wchodzenia w dalsze szczegéty, po-
patrzmy na rysunki pokazujace kilka typowych zmanipulowanych okregéw wybor-
czych (Ingraham, 2014).

Gerrymandering ma wiele negatywnych konsekwencji, takich jak: zmniejszenie
zaufania wyborcéw do systemu politycznego, obnizenie frekwencji wyborczej czy
podwyzszenie kosztéw kampanii wyborczej. Przede wszystkim praktyka ta przy-
czynia si¢ do obnizenia konkurencyjnoséci wyboréw. W wyborach do amerykanskiej
Izby Reprezentantéw, odbywajacych si¢ co dwa lata, poziom konkurencyjnosci jest
zatrwazajaco niski. Srednia proporcja postéw wybieranych ponownie w ostatnich
kilkudziesieciu latach jest bliska 0,95. Oznacza to, ze tylko w jednym przypadku na
dwadziescia posel przegrywa wybory z konkurentem!
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Rysunek 4. Amerykanskie okregi wyborcze ze zmanipulowanymi granicami

Problemy amerykanskie mozna powigza¢ z brakiem motywacji obu gléwnych
partii do wprowadzenia reform. Przy tworzeniu nowego systemu wyborczego ist-
nieje mozliwo$¢ zapobiezenia manipulacjom. Nalezy uniemozliwi¢ politykom doko-
nywanie jakichkolwiek zmian poprzez oddanie procesu poprawek granic okregéw
w rece niezaleznej komisji oraz zastosowanie algorytmu, ktéry bedzie dokonywat
tych poprawek automatycznie, w oparciu o takie kryteria, jak minimalizacja tacznego
obwodu okregéw lub podobne. Kryteria takie zostaly juz dawno opracowane w USA.
Istnieje bogata literatura przedmiotu oraz odpowiednie oprogramowanie, jednak
wprowadzenie zmian uniemozliwia polityka.

Kolejng barierg przeciw manipulacjom moze by¢ zasada, ze po ustaleniu granic
JOW-6w, nastepna zmiana dokona sie po odpowiednio dtugim czasie, np. nie po na-
stepnym, ale dopiero kolejnym spisie wyborczym. Datoby to kilkanascie lat stabilno-
Sci istniejgcych granic okregdéw. Poniewaz zmiany demograficzne w Polsce nastepuja
wolniej niz w USA, dluzszy czas na wprowadzanie poprawek mégtby byé akcepto-
walnym dodatkowym zabezpieczeniem przed manipulacja. Polska jest réwniez kra-
jem bardziej homogenicznym etnicznie i z mniejszymi nieréwno$ciami spotecznymi
niz Stany Zjednoczone, i przez to mniej podatnym na manipulacje.

Warto na koniec zauwazy¢, ze do zmniejszenia konkurencyjnosci wyboréw przy-
czynia sie przede wszystkim manipulacja prowadzaca do wymiany elektoratéw. Ma-
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nipulacja prowadzaca do maksymalizacji liczby mandatéw moze by¢ prawie neutral-
na dla konkurencyjno$ci wyboréw lub nawet ja nieco polepszyé.

Rozdawnictwo pieniedzy publicznych (pork barrell legislation). Jest to problem
systemu amerykanskiego, ktéry autorowi niniejszego tekstu wydaje sie by¢ bardzo
trudny do rozwigzania. Politycy wybrani w ramach JOW-6w maja wigkszg motywa-
cje do ,zalatwiania podarunkéw” swoim wyborcom. W ramach multilateralnych wy-
mian miedzy postami fundusze federalne (centralne) uzywane sg w réznych stanach
do budowy niepotrzebnych mostéw, stadionéw, drdg i innych wielkich projektow,
stawiajgcych postéw w ich rodzimych okregach w pozytywnym $wietle. OczywiScie
tak dokonywana alokacja funduszy publicznych jest wysoce nieefektywna.

Sztandarowym przykladem rozdawnictwa amerykanskiego jest ostawiony most
w Ketchikan, matej miescinie na Alasce, ktérej lokalni politycy wywalczyli budowe
mostu na wyspe Gravina, gdzie mieszkalo 50 os6b. Koszt projektu szacowano na
240-398 mln dolaréw! Reakcja opinii publicznej doprowadzita jednak do likwidacji
projektu. Kosztem 25 mln dolar6w wybudowano jednak ,droge donikad”, prowadza-
cg do nieistniejgcego mostu i poniesiono dodatkowe koszty.

Warto zauwazy¢, ze mimo zagrozenia opisanym wyzej rozdawnictwem, JOW-y
likwidujg lub ograniczajg inne typy rozdawnictwa i korupcji. Ze wzgledu na likwida-
cje list, znika zupelnie korupcja zwigzana z przydzialem miejsc ,mandatowych” na
listach partyjnych. Kandydaci moga by¢ do pewnego stopnia kierowani przez kie-
rownictwo partyjne do réznych okregéw, jednak wydaje sie, ze centralne sterowa-
nie przydzialem kandydatéw do okregéw jest znacznie mniejsze przy JOW-ach. Brak
koalicji rzagdowych prowadzi do zaniku nieefektywnos$ci zwigzanych z przywilejami
wytargowanymi dla swoich elektoratéw przez male partie, a bedacymi ,jezyczkami
u wagi”. System wytoniony w ramach JOW-6w doprowadzitby najprawdopodobniej
do likwidacji tak dziwacznych rozwigzan jak KRUS, utrzymywany dzieki czestym
pobytom PSL w kregach wtadzy. Przypomnijmy, ze KRUS, ktéry czeSciowo replikuje
identyczne funkcje ZUS, obraca sumg ok. 17 miliardéw ztotych rocznie, przy kosz-
tach funkcjonowania ocenianych na 5%.

Tyrania wiekszosci jest trzecim waznym problemem identyfikowanym jako istotna
wada, powstajaca w konsekwencji wprowadzenia JOW-6w oraz systemu dwupartyj-
nego i oznacza stabszg reprezentacje mniejszosci. Partie reprezentujace mniejszosci
sg niemal z definicji partiami matymi i przy JOW-ach zanikaja. Jest to problem wart
poglebionej dyskusji, aczkolwiek trzeba zauwazyé, ze w tak homogenicznym spote-
czenstwie, jak spoleczenstwo polskie, tyrania wickszosci jest zagrozeniem relatyw-
nie niewielkim. Tyrania takowa moglaby stanowi¢ duzy problem w spoteczenstwie
z jedng grupa etniczng posiadajacg ok. 60% obywateli i drugg, silnie skonfliktowang
z nig grupa, posiadajaca ok. 40%, przy stosunkowo réwnomiernym rozmieszczeniu
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obu grup na terenie panstwa. Przyktadem podobnej sytuacji jest Irak, z wiekszoscig
szyicka oceniang na 60-65% oraz mniejszo$cig sunnicka oceniang na 32-37% (CIA,
2015). Irak posiada ordynacje¢ proporcjonalng z listami partyjnymi.

Problem reprezentacji mniejszosci przy réznych ordynacjach wyborczych do-
czekal sie obszernej literatury i jest daleki od przekonujacego rozstrzygniecia. Duza
cze$é, byé moze nawet wiekszo$¢, politologdéw uwaza jednak, ze sytuacja jest odwrot-
na: reprezentacja mniejszo$ci w ramach systemu dwupartyjnego bedacego konse-
kwencjg JOW-6w jest pelniejsza i bardziej stabilna. Mechanizm takiej reprezentacji
ilustruje nastepujacy przyktad: zalézmy, ze system polityczny dziatajacy w ramach
ordynacji proporcjonalnej sktada sie z dwoch duzych partii i jednej malej partii,
reprezentujacej mniejszo$é etniczng. Przy zmianie ordynacji z proporcjonalnej na
JOW-y co prawda ta mata partia zaniknie, ale pozostawi po sobie elektorat wart za-
gospodarowania. Partie duze w takiej sytuacji nieco zmienig swoja polityke i bardziej
otworzg si¢ na problemy mniejszosci. By¢ moze zaprosza bylych politykéw partii
mniejszo$ci do wspétpracy i kandydowania w okregach, w ktérych sg popularni, po-
wolajg specjalny zespdt do spraw mniejszosci lub przychylniej spojrza na projekty
mniejszos$ci, ktére wczedniej nie budzity ich sympatii. Partia reprezentujgca interesy
mniejszo$ci bezposrednio zapewne zaniknie, ale mniejszosci uzyskajg lepsza repre-
zentacje posrednig poprzez wicksze otwarcie duzych partii na ich problemy.

Reprezentacja mniejszosci poprzez duze partie jest bardziej stabilna niz reprezen-
tacja poprzez wyspecjalizowane partie. Mala partia mniejszo$ci bedaca w opozycji
ma wage zerowg przy podejmowaniu decyzji politycznych. Z kolei ta sama partia
bedaca koalicyjnym ,jezyczkiem u wagi” moze uzyskaé patologicznie rozbudowane
przywileje dla reprezentowanej przezen grupy wyborcéw. Reprezentacja intereséw
mniejszo$ci wewngtrz duzych partii wydaje sie pozbawiona takich schizofrenicznych
skokéw politycznego wplywu.

Kolejnym zarzutem kierowanym pod adresem JOW-6w jest efekt zmarnowanych
gloséw. Skala tego efektu zalezy od zastosowanej metody glosowania i zostanie
omdwiona w kontek$cie por6wnania metody wiekszo$ciowej i metody glosu alter-
natywnego.

4. ZGopNOSC JOW-OW Z KONSTYTUCJA

Watek zgodnos$ci JOW-6w z konstytucja godzien jest osobnego potraktowania.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku oznajmia, ze ,wybory do Sejmu
sg powszechne, réwne, bezposrednie i proporcjonalne” (art. 96 pkt 2). Nie jest jed-
nak jasne, w stosunku do jakiej struktury owa proporcjonalnos¢ ma si¢ odnosié. Jak
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wiemy, relacja proporcjonalnosci jest relacja dwuargumentowa, tzn. nie wystarczy
twierdzié, Ze x jest proporcjonalny, ale nalezy réwniez dodaé, ze x jest proporcjonal-
ny w stosunku do y. Bez klarownego okreslenia drugiego argumentu ,proporcjonal-
no$¢” moze by¢ interpretowana jako relacja miedzy glosami na partie w okreggach
amandatami w okregach, glosami na partie w skali kraju a mandatami w skali kraju,
a takze jako przydzial mandatow do okregéw lub wojewddztw proporcjonalny do
liczby ludnosci lub wyborcéw (patrz réwniez Wis, 2012).

Najstarsza nowoczesna konstytucja $wiata, Konstytucja Stanéw Zjednoczonych
Ameryki, réwniez zawiera klauzule o proporcjonalnosci, aczkolwiek zapisang jezy-
kiem konca XVIII wieku. Méwi ona o przydziale mandatéw poselskich w nastepujacy
sposéb (Section 2):

Representatives and direct Taxes shall be apportioned among the several
States which may be included within this Union, according to their
respective Numbers, which shall be determined by adding to the whole
Number of free Persons, including those bound to Service for a Term of
Years, and excluding Indians not taxed, three fifths of all other Persons.5

Interpretacja powyzszego fragmentu konstytucji, nieco niewygodnego ze wzgledu
na traktowanie czarnych niewolnikéw jako 3/5 osoby i pomijanie Indian, jest jed-
nak jednoznaczna. ,Proporcjonalnos¢” odnosi si¢ wylacznie do podzialu mandatéw
pomiedzy jednostki administracyjne USA, czyli stany. Klauzula o proporcjonalnosci
w Konstytucji Stanéw Zjednoczonych Ameryki nie definiuje zatem w zaden spos6b
ordynacji wyborcze;j.

5. METODA WIEKSZOSCIOWA VERSUS GLOS ALTERNATYWNY

Z pieciu oméwionych wcze$niej metod glosowania, metody Bordy oraz glosowa-
nia aprobujacego nie muszg wybra¢ kandydata popieranego przez wigkszos$é bez-
wzgledna. Przy pewnych warunkach druga z nich moze takiemu kandydatowi nawet
przyznaé miejsce ostatnie! Nie wchodzac w szczegdly, sytuacja taka moze wydarzyé
sie wowczas, gdy kandydat wiekszoSci jest wyjatkowo niepopularny wéréd mniej-
szo$ci, a zatem w sytuacji wyjatkowej polaryzacji systemu politycznego. Zakladajac
jednak, ze powyzsza wlasno$¢ czyni Borde i glosowanie aprobujgce relatywnie mniej
atrakcyjnymi, pozostaja nam do wyboru metoda wiekszo$ciowa (MW) oraz glos al-
ternatywny (GA); metoda wigkszo$ciowa z dogrywka oraz jej warianty plasuje si¢ ze
wzgledu na swoja logike pomig¢dzy powyzszymi metodami.

5 Zrodlo: Wikisource
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Obie metody ogdlnie prowadza do konsekwencji przypisywanych szeroko rozu-
mianym JOW-om, ale réznig sie nieco sita pewnych efektéw oraz majg swoiste wia-
sno$ci. Tabela 2 zbiera najwazniejsze wlasnosci réznicujace obie metody i pojawiaja-
ce sie w literaturze.

Tabela 2
Poréwnanie wlasnosci metody wigkszosciowej i glosu alternatywnego
Wtasnosé Wigkszosciowa (MW) Gfos alternatywny (GA)

Dwupartyjnosé Silna presja Stabsza presja
Wigkszo$¢ bezwzg. wygrywa? Tak Tak
»~Zmarnowane” glosy Duzo Mniej
Podatno$¢ na manipulacje Duza Prawie zadna
Poziom skomplikowania Brak! Wigkszy
Podatno$¢ na ,,paradoksy” Duza Prawie zadna
np. rozbicie gtosow
Tury gfosowania Jedna Jedna
,Proporcjonalno$¢” Brak Opinie podzielone

Obie poréwnywane metody posiadajg wlasno$ci, ktére mozna uznaé za pozadane
badZ nie. MW jest przede wszystkim bardzo prosta: wyborca musi zaglosowaé na
jednego kandydata. GA wymaga uporzadkowania wszystkich lub czesci kandydatow
od najbardziej popieranego do najmniej popieranego. Nieco wyzsza komplikacja
GA owocuje jednak mniejsza wrazliwoécig na paradoksy glosowania oraz manipu-
lacje. MW jest bardzo podatna na powyzsze problemy, ktére ujawniajg sie szczeg6l-
nie mocno w sytuacjach bardzo konkurencyjnych wyboréw. Szczegélnym problem
jest potencjat do rozbicia gloséw oddanych na podobnych kandydatéw (fragmenta-
cja). Podobny problem dotknat prawice w wyborach proporcjonalnych 1993 roku.
Najbardziej drastycznym przykladem rozbicia gtoséw dla MW sg wybory w 1970
roku w Chile, kiedy dwaj kandydaci centroprawicowi podzielili sie gtosami i oddali
zwyciestwo marksicie Salvadorowi Allende, ktéry uzyskat zaledwie ok. 36% gltoséw
w ramach ordynacji bedacej de facto réwnowaznej MW. Powstala sytuacja, w ktérej
legalnie wybrany prezydent juz na starcie cieszyt si¢ poparciem jedynie mniejszosci
wyborcéw. Napiecia polityczne wywolane radykalnym programem nacjonalizacji Al-
lende doprowadzity do serii dramatycznych konfliktéw i w efekcie puczu generata
Pinocheta w 1973 roku (Kaminski, 2015).

Kandydat, ktéry otrzymuje wiekszo$¢ bezwzgledna, wygrywa przy obu metodach.
Obie metody wymagaja tylko jednej rundy. Bardzo czesto podkreslang zaletg GA jest
mniejsza podatno$¢ na problem ,zmarnowanych gloséw”. Zmarnowane glosy moga
doprowadzi¢ do opisanego wyzej problemu rozbicia poparcia dla podobnych kandy-
datéw. Moze to réwniez doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej przy obecno$ci wiekszej
liczby kandydatéw niezwykle popularny kandydat z duza liczba potencjalnych dru-
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gich gloséw przegra z kandydatem mato popularnym, ktéry otrzyma nieco wiecej
pierwszych gloséw. Przy zastosowaniu GA, jesli pierwszy kandydat zostanie wyelimi-
nowany z wyboréw ze wzgledu na mala liczbe pierwszych gloséw, glos naszego wy-
borcy przechodzi na kolejnego kandydata i w ten sposéb drugie glosy moga wplynaé
na wynik wyboréw. Ta wlasnie cecha GA przeciwdziala fragmentacji gloséw, bedacej
plaga MW i niekt6rych metod proporcjonalnych.

Ostatnig interesujacg wlasnoscig GA jest to, ze niektérzy autorzy uznajg te metode
za proporcjonalng. Autor niniejszego tekstu nie zgadza si¢ z taka klasyfikacja. Warto
jednak odnotowad, ze uznanie GA za metode proporcjonalng utatwitoby dokonanie
reformy, gdyz do jej wprowadzenia wystarczytaby zwykla wigkszo$¢, a nie 2/3 po-
trzebne do potencjalnej zmiany konstytucji.

6. ALTERNATYWNE REFORMY WYBORCZE

Na zakonczenie niniejszego przegladu warto krétko oméwié potencjalne refor-
my wyborcze, ktére mozna by oceni¢ jako kompromisowe w stosunku do JOW-6w.
Niektore z takich reform moglyby by¢ tatwiejsze do przeprowadzenia ze wzgledu na
potencjalnie szersze poparcie partii politycznych oraz proporcjonalnos$é proponowa-
nych metod.

Stosunkowo popularna jest ordynacja mieszana (mixed-member system, alternati-
ve vote plus). W ramach takiej ordynacji 50-80% mandatow jest wybieranych w okre-
gach jednomandatowych, a pozostate mandaty otrzymujg kandydaci z list partyjnych
w taki sposob, aby osiggnaé jak najwiekszg proporcjonalno$é¢ miedzy rozktadami glo-
s6w i mandatéw w okregach lub w kraju, w zaleznosci od wariantu metody. Metoda
ta jest lub byla stosowana w Niemczech, Nowej Zelandii, Rosji, Rumunii, Korei Po-
tudniowej i na Wegrzech.

Kolejny przyktad to ordynacja proporcjonalna, ktéra jednak pozwala glosowaé
na konkretnych kandydatéw, od kandydatéw nie wymaga afiliacji partyjnej i rozwia-
zuje problem zmarnowanych gloséw. STV (single transferable vote) jest wieloman-
datowg wersjg GA. Podobnie jak przy GA, w ramach STV wyborca musi uporzadko-
waé kandydatéw od najbardziej do najmniej preferowanego, kandydaci uzyskujacy
odpowiednio duzo gloséw otrzymujg mandaty, kandydaci najstabsi odpadaja, a ich
glosy transferowane sg do kandydatéw na kolejnych miejscach. STV stosowana jest
w Irlandii, na Malcie, a w przeszlosci byta stosowana w Estonii.
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Ostatnig grupe metod stanowi rozszerzenie MW do wyboru kandydatéw w okre-
gach wielomandatowych. Zalézmy, ze do rozdzialu jest K mandatéw. Najprostszg
metodg jest SNTV (single non-transferable vote), przy ktérej wyborca oddaje jeden
glos na kandydata. Przy glosie zblokowanym, nazywanym tez metoda wiekszo$ciowg
wielokrotng (block vote, plurality-at-large), wyborca glosuje na K kandydatéw. Metoda
ta byla uzywana w Polsce w wyborach do Senatu, zanim zastgpiono jg w 2011 roku
metodg wickszo$ciowa. Glos skumulowany (cumulative vote) daje wyborcy K gloséw
i pozwala rozdzieli¢ je dowolnie pomiedzy kandydatéw. Wreszcie glos ograniczony
(limited vote) pozwala wyborcy glosowaé na dowolng liczbe od jednego do K kandy-
datéw (doktadniejsze oméwienie powyzszych metod zawarte jest w Tideman, 2015).

7. ZAKONCZENIE

Artykut wprowadzit w nieformalny sposéb najwazniejsze metody glosowania
stosowane w okregach jednomandatowych. Okazuje sig, ze przy pewnych konfigu-
racjach preferencji wyborczych wybér metody glosowania moze mieé¢ decydujacy
wplyw na wynik wyboréw.

Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze wprowadzenie jakiejkolwiek ordynacji wy-
borczej opartej o JOW-y diametralnie zmienitoby system polityczny Polski. Wsrod
najwazniejszych zmian mozna by oczekiwaé: wylonienia sie systemu dwupartyjnego
(lub bliskiego dwupartyjnemu), pojawienia sie sprawnego parlamentu, stabilizacji
systemu i ograniczenia roli partii radykalnych, blizszych relacje postéw z wyborca-
mi i demokratyzacji wewnatrzpartyjnych mechanizméw decyzyjnych. Wsréd poten-
cjalnych probleméw nalezy wymienié¢: manipulacje ksztaltem okr¢géw wyborczych
i zmniejszenie konkurencyjnosci wyboréw oraz zwigkszong motywacje do marno-
trawnego rozdawnictwa funduszy centralnych. CzeSci z tych zagrozen mozna by
uniknaé, stosujac odpowiednie ustawodawstwo, a cze$¢ nowych probleméw zostala-
by zapewne zréwnowazona wyeliminowaniem réznych form nieefektywnosci zwia-
zanych z ordynacja proporcjonalna.

Wsréd najpowazniejszych kandydatow do metody wyborczej w ramach JOW-6w
sg metoda wiekszo$ciowa oraz glos alternatywny. Pierwsza nieco bardziej sprzyja
powstawaniu systemu dwupartyjnego. Jest réwniez prostsza dla wyborcy. Druga
z tych metod jest bardziej odporna na manipulacje oraz rozmaite paradoksy, a takze
na zjawisko marnowania gloséw, bedace typowym produktem ubocznym wszystkich
metod bliskich metodzie wiekszo$ciowej.
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