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|  Abstrakt

Cel

Celem artykutlu jest analiza dotychczasowych badan nad zwiazkami intencji zalo-
zenia wlasnej firmy, sukcesu w prowadzeniu firmy a cechami osobowosci przed-
sigbiorcy.

Metodologia

W ostatnich latach opublikowano kilka metaanaliz §wiadczacych dobitnie o ist-
nieniu takich zwiazkow. Skupiono sie na: cechach tzw. Wielkiej Piatki (pozytywne
zwiazki z sumienno$cia, otwartoscia na doswiadczenia i ekstrawersja, a nega-
tywne - z ugodowoscia oraz z neurotycznoscia), potrzebie osiggniec, sklonnosci
do podejmowania ryzyka oraz poczuciu wlasnej skutecznosci.
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Whioski/oryginalno$¢

Wyniki tych metaanaliz wskazuja na istnienie systematycznych, istotnych staty-
stycznie, ale umiarkowanych lub stabych zwigzkéw zaréwno z intencjami, jak
i z osiagnieciami przedsigbiorczymi.

W podsumowaniu zaproponowano zarys modelu dalszych badan nad ta proble-
matyka. Uwzglednia on zaréwno mediatory, jak i moderatory, ktorych wziecie pod
uwage moze istotnie zwiekszy¢ predyktywnosé cech osobowosci.

Ujawnionym brakiem w omawianych badaniach jest takze mata liczba badan
podiuznych - postulujemy wiec, aby w przyszlych badaniach uwzglednia¢
w wiekszym stopniu ten schemat badan. Na uwage zastuguje fakt, iz takie dane
moga pomoc w selekcji kandydatéw otrzymujacych pomoc w zalozeniu wlasnej
firmy.

JEL: L26

|  Wstep

Spojrzenie na przedsigbiorczos¢ zmienialo sig wraz z uptywem czasu (Kaczmarek-Kurczak 2008).
Na poczatku XIX w. przedsiebiorcy (kojarzeni wtedy gléwnie z rzemieslnikami i kupcami) byli
gléwnag silg stojaca za modernizacja 6wczesnych spoleczenstw. Jednak juz w drugiej polowie
XIX w. w grupie tej zaczeto wyrdzniaé fabrykantéw - budowniczych nowego spoleczenstwa
przemystowego. Przedsigbiorczo$¢ zaczeta sig kojarzy¢ przede wszystkim z tzw. matym bizne-
sem (small business), a wkrétce — wraz z narodzinami taém montazowych — przestata wzbudzac
zainteresowanie. Gtéwnym hastem czotowych gospodarek stato sig¢ uprzemystowienie, a mate
firmy (a zatem i przedsigbiorczo$¢ jednostek) uznawane byly za mato istotne dla nowoczesnego
spoleczenstwa.

Przedsigbiorczo$c i tworzenie nowych firm staty sig gtéwnie problemem politycznym: mate
i srednie przedsigbiorstwa (MSP) wcigz stanowily gléwny rezerwuar zasobéw pracy dla obywa-
teli panistw rozwinietych. Wraz z rozwojem technologii i przesuwaniem sig coraz wigkszych grup
pracownikéw z przemystu do sektora ustug znaczenie MSP jako czynnika regulujacego poziom
bezrobocia jeszcze bardziej sie zwiekszylo. Zmiana podejscia do przedsigbiorczosci nastapita
w konicu lat 70., wraz z pojawieniem sie pierwszych sygnatéw nadejécia gospodarki cyfrowe;j.
Technologie informatyczne otworzyly szeroko mozliwosci powstawania nowych, szybko rozwija-
jacych sie firm, ktére dzieki swojej wiedzy i umiejetnosciom mogly rzuci¢ wyzwanie gigantom.

Obecnie znaczenie przedsiebiorczosci wzrasta w naukach o zarzadzaniu — przedsigbiorczoéé
traktowana jest bowiem jako element szeroko rozumianej aktywnosci i innowacyjnosci i uwa-
zana jest za wazny czynnik pozwalajacy skutecznie radzi¢ sobie zaréwno z napieciami rodza-
cymi sie w globalnej gospodarce, jak i z szybko zmieniajacymi sig warunkami biznesu. Upadek
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jednej czy dwdch wielkich firm nie jest traktowany jako tragedia, jesli w danej gospodarce ich
role przejma inne podmioty gospodarcze. Przedsiebiorczos¢ jest zatem traktowana jako element
zdrowego ekosystemu ekonomicznego, pozwalajacego podnosi¢ efektywnosé gospodarki poprzez
stalg wymiang lideréw wéréd dziatajacych w danym regionie firm.

|  Przedsigbiorczosc i osobowos¢ - definicje

Przedsigbiorczo$¢ to termin definiowany w kategoriach zachowania — najczesciej jako tworzenie
nowego przedsiewziecia/organizacji (Gartner 1985)%. W przypadku przedsiebiorczosci podkresla
sig, iz chodzi 0 nowg jako$¢ przedsiewzigcia (nie bytby wiec przedsigbiorca ktos, kto przejmuje
i w niezmienionej formie prowadzi biznes rodzinny). Przewaznie w badaniach nad przedsie-
biorczoscig uwzglednia sie firmy, ktérych zatozyciel nalezy zarazem do grupy wtascicieli firmy
oraz zarzadza nia. W badaniach uwzglednia sie takze samg intencjg stania sig przedsigbiorca
- uwaza sie ja za konieczny etap w drodze tworzenia wlasnego biznesu. W literaturze uwzgled-
nia sig takze wiele form przedsigbiorczosci, np. przedsigbiorczo$¢ wewnatrzorganizacyjna czy
przedsigbiorczo$¢ spoteczng typu non profit. W dalszych analizach skupimy sig jednak wytacz-

nie na przedsigbiorczosci rozumianej jako zalozenie wlasnej firmy w celu uzyskiwania z niej
dochodu.

Badania nad zwigzkami cech osobowosci przedsigbiorcy a przedsigbiorczoscia majg dosé dtuga
tradycje, cho¢ wydaje sig, ze ciagle daleko jest do ostatecznych rozstrzygnieé. Rauch i Frese
(2007), przytaczajac dane z literatury, wyodrebniajg trzy okresy w rozwoju tego obszaru wiedzy:
okres wczesnych zainteresowan, krytyki tego podejécia oraz, obecnie trwajacy, okres ponownego
zwrotu ku cechom predysponujacym do odgrywania z sukcesem roli przedsigbiorcy.

W pierwszym okresie, ktéry mozna datowac od poczatku naukowych badan nad przedsigbior-
czo$cig do lat 70. ubieglego wieku, zainteresowanie zwigzkami osobowosci i przedsigbiorczosci
skutkowato wieloma niesystematycznymi badaniami, z uwzglednieniem licznych charaktery-
styk osobowosci, przewazanie stabo zakorzenionych w psychologicznych modelach (por. Zhao
et al. 2010). Wydaje sie, ze relatywnie najwiecej przekonujacych danych zebrano w odniesieniu
do pozytywnych zwiazkéw przedsigbiorczosci z potrzebg osiggnie¢ — konstruktu wywodzacego
sig z koncepcji osobowosci autorstwa Murraya (1938, za: Hall i Lindzey 1988), a rozpropagowa-
nego przez McClellanda (1965) oraz kontynuatoréw jego mysli. Podsumowania tych badan, ktére
miaty charakter przegladéw literatury (w typie tzw. narracyjnych przegladéw literatury), dopro-
wadzity badaczy do konkluzji, ze generalnie zwigzki miedzy cechami osobowosci a przedsie-
biorczo$cia sa stabe, niesystematyczne i ze wzgledu na fakt, ze brakuje czego$ takiego jak typowa
osobowo$¢ przedsiebiorcy, a ludzie, ktérzy osiagaja sukces w biznesie, reprezentuja bardzo rézne
typy osobowosci, nalezatoby zaniecha¢ tego typu dociekan.

Szczegolnie dobitnie taki poglad przedstawil przywotany juz wczesniej Gartner (1988). W latach
80. i czeSciowo réwniez 90. nastgpil odwrét od tego typu analiz. W kolejnych latach podejscie do
badan nad osobowoscia i przedsiebiorczoscig zaczelo sie jednak zmieniaé. Gléwnym impulsem
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do tej zmiany byl rozwéj teorii osobowosci i spopularyzowanie pigcioczynnikowego modelu
osobowosci, a takze rozwdéj metod analiz statystycznych, w tym giéwnie zastosowanie meta-
analizy danych. Do chwili obecnej w literaturze opisano kilka takich metaanaliz (por. Collins
et al. 2004; Rauch i Friese 2007; Stewart i Roth 2001; Stewart i Roth 2007; Zhao i Seibert, 2006;
Zhao et al. 2010). W odréznieniu od wczesniej dominujacych, wspomnianych narracyjnych
przeglad6w literatury, pozwalaja one na lepsza kontrole metodologii badan oraz na statystyczna
oceneg sity zwiazk6éw (a nie jedynie opisowa). Powr6t zainteresowania cechami os6b planujgcych
zalozyc¢ firme oraz tych, ktére z sukcesem ja prowadza, jest takze wynikiem rozwoju psychologii
osobowosci i — co z tym zwiazane — wiekszej wiedzy o indywidualnych i sytuacyjnych uwarun-
kowaniach dziatania, a takze zwigzkach pomiedzy tymi dwoma czynnikami.

Porzadkujac terminy, warto takze wspomnieé, co kryje sie pod pojeciem osobowosci. Uwzglednia-
jac cala r6znorodnosé podejsé do tego fenomenu (z reguty trudnych do pogodzenia, bo wywodza-
cych sie z r6znych zalozen dotyczacych natury czlowieka), mozna przyjac, ze osobowos¢ to: ,zto-
zona calo$¢ mysli, emocji i zachowan, nadajaca kierunek i wzorzec (spéjnos¢) zyciu czlowieka.
Podobnie jak ciato, osobowos¢ sktada sie zaréwno ze struktur, jak i proceséw, i odzwierciedla
dzialanie tylez natury (geny), co srodowiska. Pojecie osobowosci obejmuje réwniez aspekt cza-
sowy funkcjonowania czlowieka, osobowos¢ zawiera bowiem wspomnienia przesztosci, repre-
zentacje mentalne terazniejszo$ci oraz wyobrazenia i oczekiwania co do przysztosci” (Pervin
2002: 416). Istnieje wiele podej$¢ do osobowosci, jednak w praktyce badawczej dominuje jedno
z nich — podejécie cechowe. Cechy ujmujg zgeneralizowana (uogélniong) tendencje do okreslo-
nych zachowan, przejawiajacg sie w zwigzanych z ta tendencjg sytuacjach. Cechy sg przejawem
istnienia r6znic indywidualnych, a u danej osoby wykazuja wzgledna stalosé, tak w czasie, jak
w réznych sytuacjach (Strelau 2002). Teorie cech wzbudzaja raczej kontrowersje, gtéwnie z uwagi
na statyczno$¢ modelu (teorie cech znacznie lepiej opisuja osobowosé, niz wyjasniaja jej dyna-
miczng zmiane) oraz niewielka predyktywnosé cech gléwnie w odniesieniu do konkretnych
zachowan. Udowodniono jednak, ze cechy o wiele lepiej pozwalajg diagnozowac i przewidywac
zachowanie czlowieka, gdy uwzglednia sie wiele zagregowanych wskaznikéw zachowania, bie-
rze sie pod uwage zachowania typowe, dobrowolnie podejmowane i odnoszace sie do dtuzszego
odcinka czasu (por. Strelau 2002). Cechy bez watpienia rzeczywiscie wyrdézniaja sie duza statoscia
w ciagu zycia czlowieka, uniwersalnoscig w réznych kulturach, a - z uwagi na zalozenia lezace
u podstaw konstrukcji skal pomiarowych w psychologii - ich nasilenie jest fatwe do ujecia w kate-
goriach ilo$ciowych, co bardzo sprzyja prowadzeniu badan nad nimi. Dwa pierwsze argumenty sa
szczegoblnie podnoszone w odniesieniu do piecioczynnikowego modelu osobowosci, ktéry obecnie
jest dominujacym modelem w badaniach zaleznosci przedsiebiorczosé—osobowosé.

|  Metodologia badaii przegladowych — analizy narracyjne
vs metaanalizy

Jak wspomniano, badania nad relacjami osobowosci i przedsiebiorczosci doczekaty sig kilku
przeglad6w i préb podsumowan. Przeglady badan, okreslane w literaturze angielskojezycznej
mianem narracyjnych, daza do przedstawienia w miare pelnego obrazu stanu badan, tj. przyto-
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czenia wszystkich wynikéw opublikowanych w recenzowanych czasopismach naukowych, ale
konkluzje sa skazane na subiektywna ocene autora przegladu. Przykladem takiego przegladu jest
artykul Brockhausa i Horowitza (1985, za: Rauch i Frese 2007). W odréznieniu od nich metaana-
lizy umozliwiaja nie tylko zebranie wynikéw badan z danego obszaru, ale réwniez ponowng ilo-
$ciowq analize, ktdra daje oszacowania wyrazane we wskaznikach statystycznych (por. Hedges,
Olkin, 1985, za: Rauch, Frese 2007). Metaanaliza wymaga takze uwaznego przyjrzenia sie meto-
dologii badan - wtaczenia tylko tych badan, ktére zawierajg niebudzacy watpliwosci opis proby
0s6b badanych, sposobu ich doboru, uzytych skal oraz mierzonych konstruktéw. Metoda ta
postuguje sie wskaznikiem d lub r w zaleznoéci od tego, czy analizowana jest przecigtna réznica
pomiedzy grupami (np. w tym przypadku réznica pomiedzy przedsigbiorcami a menedzerami),
czy tez zwiazek (cecha osobowosci a wskaznik przedsiebiorczosci). Metaanalizy umozliwiajg
takze badanie wskazZnika rozrzutu wynikéw przez analize homogenicznosci wynikow. Jesli
wskaznik ten jest wysoki, mozliwe, ze oprécz badanych zmiennych istniejg zmienne o charak-
terze moderator6éw, ktére modyfikujg site zwiazkéw pomiedzy — w tym wypadku - cechami oso-
bowosci a przedsigbiorczoécia. Warto takze dodac, Ze niezaleznie od metody metaanalizy, ktéra
obecnie staje sie dominujgcym sposobem dokonywania przegladu badan, rozpowszechnienie
elektronicznych baz danych umozliwia pelng i niebudzaca watpliwosci analize badan opubliko-
wanych w literaturze naukowej. Co wazne, bazy te uwzgledniajg takze dane opisane w niepubli-
kowanych dysertacjach doktorskich, ktére, bedac poprawnymi pod wzgledem metody badania,
czedciej niz artykuly publikowane zawieraja wyniki odbiegajace od tych przytaczanych na og6t
w czasopismach naukowych (wykazano, ze zaréwno autorzy badan, jak i redaktorzy czasopism
czesciej publikuja dane potwierdzajgce hipotezy niz dane im przeczace). Podsumowujac, nalezy
uznaé, ze niedawno dokonane przeglady badan o charakterze metaanaliz oferuja najbardziej
aktualng oraz najbardziej wiarygodng wiedze z danego obszaru.

|  Piecioczynnikowy model osohowosci

Jak juz wspomniano, obecnie dominujacym modelem w ramach teorii cech jest piecioczynni-
kowy model osobowosci (PMO), nazywany tez Wielka Pigtka (ang. Big Five). Model ten zaklada,
ze podstawowa struktura cech osobowoéci cztowieka dorostego jest stabilna, uniwersalna, a wiec
praktycznie niezalezna od kultury, w dominujacy sposéb biologicznie uwarunkowana i mozna ja
sprowadzi¢ do pigciu gtéwnych cech. W ujeciu McCrae i Costy (2005) sg to:

* neurotyczno$¢ (ang. neuroticism) — cecha odpowiedzialna za poziom negatywnej emocjonal-
nosci (leku, ztosci, poczucia winy i wstydu), wrazliwo$¢ na stres, podatno$¢ na impulsywne
dziatanie;

* ekstrawersja (ang. extraversion) — cecha zwigzana z aktywnoscig, energicznoscia dziatania,
poszukiwaniem stymulacji oraz emocjonalnoscia pozytywna, a takze z poziomem zapotrze-
bowania na kontakty towarzyskie i serdecznos$¢ w kontaktach z innymi ludZzmi wraz z ten-
dencja do dominowania w tychze kontaktach;
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* otwarto$¢ na do§wiadczenie (ang. openness to experience) — cecha odpowiedzialna za cie-
kawosé, otwarto$¢ na nowosé, wieloznaczno$é oraz poszukiwanie niekonwencjonalnych
rozwigzan w zakresie emocji, idei, wrazen, wartosci moralnych czy estetycznych;

* ugodowos¢ (ang. agreeableness) — cecha odpowiadajaca za sktonnosé do kooperacji vs kon-
frontacji z innymi ludzmi, poziom empatii, sktonnos¢ do po§wiecania sig i podzielania
pogladéw kladacych nacisk na altruizm oraz niesienie pomocy potrzebujacym, skromnosé
oraz szczero$¢ i prostodusznosé;

* sumienno$¢ (ang. conscientiousness) — cecha wiazaca sie z poczuciem wlasnej kompetencii,
potrzebg osiaggnieé, wytrwatoscia w dgzeniu do celu pomimo przeszkéd, sktonnoscig do
rozwaznego dziatania oraz utrzymywania porzadku woké! siebie.

Model ten, w obecnym ksztalcie zaproponowany przez badaczy amerykanskich, znalaz! potwier-
dzenie w wielu krajach, w tym w Polsce, gdzie zaadaptowano skale stuzace do jego pomiaru.

PMO budzi tez naturalnie pewne kontrowersje (por. Oles 2000). Zarzuca mu sie zbytnia opi-
sowos¢ (brak hipotez wyjasniajacych podioze zachowania) oraz to, ze w poszczegélnych kre-
gach jezykowych/kulturowych istniejg odstepstwa w stosunku do modelu zaproponowanego
przez Costg i McCrae. Pomimo formutowanej krytyki wobec Wielkiej Pigtki, obecnie duza
cze$¢ badan nad rolg cech osobowosci uwzglednia wlasnie te wymiary. I tak dwie metaanalizy
badan nad osobowos$ciowymi uwarunkowaniami przedsiebiorczosci przeprowadzone przez
Zhao i wspétpracownikéw (Zhao i Seibert 2006; Zhao et al. 2010) odnosza sie wlasnie do tego
modelu.

W pierwszej z nich skupiono sig na poréwnaniach przedsiebiorcéw i menedzeréw. Do tych
poréwnan wykorzystano wyniki 23 niezaleznych badan, w tym pieciu pochodzacych ze Zrédet
niepublikowanych (giéwnie byly to rozprawy doktorskie). Opisy badan odnaleziono poprzez
elektroniczne bazy literatury naukowej i poprzez dokladng analize metodologii badan, z pierwot-
nej puli 47 badan wybrano tylko te, ktére spetniaty wszystkie kryteria metodologiczne zatozone
przez autor6w. Nastepnie przeanalizowano cechy osobowos$ci uzywane w wylonionych stu-
diach, klasyfikujac je — przy pomocy procedury sedziéw kompetentnych — do opisanych powyzej
wymiaréw Wielkiej Piatki. Niestety, jak dotad, przeprowadzono tylko kilka badan z uzyciem ory-
ginalnych narzedzi stworzonych z my$la o pomiarze neurotycznosci, ekstrawersji, otwartosci na
dos$wiadczenia, ugodowosci i sumiennos$ci. Zdecydowano sig wigc zaklasyfikowac¢ nne uzywane
w badaniach cechy do odpowiednich wymiaréw PMO. I tak, na przykiad, wewnetrzne umiej-
scowienie kontroli przypisano do wymiaru neurotycznoéci, optymizm, dominacjg do wymiaru
ekstrawersji, kreatywnosé, tolerancje na niejednoznacznosé, innowacyjno$¢ do wymiaru otwar-
tosci na do§wiadczenia, niezalezno$é, makiawelizm, tolerancyjno$é do wymiaru ugodowosci,
a potrzebe osiggnie¢, orientacje na cele i zadania do wymiaru sumiennoéci. Niestety, nie udato
sig przyporzadkowac takiej samej liczby badan do kazdego z wymiaréw — dla wymiaru sumien-
nos$ci znaleziono najwiecej studiéw. Uzyta przez autor6w procedura moze budzié watpliwosé ze
wzgledu na r6znorodno$¢ cech i ich miar obecnych w badaniach wlaczonych do metaanalizy.
Positkujac sig jednak zatozeniami Costy i McCrae, ze model PMO jest najbardziej ogélnym mode-
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lem osobowosci i wszystkie klasyfikacje osobowosci mozna do niego odniesé, autorzy zdecydo-
wali sie na przedstawiong procedure.

Zhao i Seibert oczekiwali, Ze przedsigbiorcy w por6wnaniu z menedzerami bedg cechowali sie:
nizsza neurotycznos$cig, wigkszg ekstrawersja, wieksza otwarto$cig na doswiadczenia, mniejsza
ugodowoscig oraz wigksza sumiennoscia, ze szczegdlnym uwzglednieniem podwymiaréw tej
ostatniej cechy — wyzsza motywacja osiagnig¢ oraz wieksza niezawodnoécig (obowigzkowoscia).
Oczekiwania te zostaly sformutowane na podstawie danych z badan wczeéniejszych, zas wybér
menedzeréw jako grupy poréwnawczej zostal podyktowany tym, aby mé6c precyzyjnie okresli¢
cechy wyrézniajace przedsigbiorcéw, ktérych role i zadania w firmie czg$ciowo pokrywaja sie
z rolami menedzer6w (role kierowniczne). Poréwnania z calg populacja moglyby prowadzi¢ do
btednych konkluzji przez wskazanie na cechy niespecyficzne wystepujace u wszystkich oséb
bardziej zaangazowanych i ambitnych zawodowo lub tez takich, ktére podejmuja role kierow-
nicze.

Uzyskano nastgpujace wyniki metaanalizy: wszystkie hipotezy, z wyjatkiem oczekiwania réznic
w poziomie ekstrawersji, uzyskaly potwierdzenie. Przedsigbiorcy w poréwnaniu z menedze-
rami okazali sig mniej neurotyczni, mniej ugodowi, bardziej otwarci na do§wiadczenia oraz
bardziej sumienni. Szczegélnie ta ostatnia cecha wskazywata na duzg réznice. Autorzy ana-
lizy przetransformowali nastepnie wyniki wyrazone w warto$ciach d na warto$ci wyrazone
w r1i dzieki formulom statystycznym zaproponowanym przez Huntera i Schmidta (1990) policzyli
réwnanie regresji, w ktérym zmienng wyjasniang byl wymiar przedsigbiorcy — menedzerowie,
a czynnikami - cechy osobowosci. Najlepszymi predykatorami okazaly sig kolejno: sumiennoéé
(5=0,26), ugodowoé¢ (f=-0,22), otwarto$¢ na doswiadczenia (f=0,18), neurotycznos¢ (S=-0,12),
ekstrawersja ($=0,09 — w tym wypadku warto§¢ byla istotna statystycznie). Warto$¢ R dla calego
réwnania wyniosta 0,37, a wiec wszystkie cechy facznie ttumaczyly okolo 14% wariancji wyja-
$nianej zmiennej (wymiar przedsigbiorcy — menedzerowie).

Réznice te potwierdzono takze dla motywacji osiggnie¢, natomiast nie znaleziono takich réznic
na wymiarze niezawodno$ci (obowigzkowosci). Takie r6znice w podwymiarach cechy sumien-
noéci $wiadczg wigc jednak o koniecznoéci brania pod uwagg catej ztozonosci znaczeniowej
cech PMO i niepoprzestawaniu na pigciu podstawowych cechach, ktére jednakowoz tworza
wygodng rame do szerszych analiz.

Ponadto - biorac pod uwage wysokie wskazniki homogenicznosci — badano takze potencjalne
moderatory. Uwzgledniono sposob pomiaru motywacji osiggnieé oraz niezawodnosci (techniki
projekcyjne vs samoopisowe), a takze takie wymiary kultury jak unikanie niepewnosci oraz
orientacja na dzialanie. O ile w pierwszym wypadku udato sig¢ wykaza¢ réznicujacy wplyw spo-
sobu pomiaru, o tyle w odniesieniu do cech kultury nie wykazano efektu moderacyjnego.

W kolejnej z metaanaliz Zhao et al. (2010) skupili sig na rozréznieniu etapu, w ktérym badano
przedsigbiorczoéé — uwzgledniono zaréwno przedsigbiorcow, jak i potencjalnych przedsigbior-
cow. W przypadku potencjalnych przedsiebiorc6w wskaznikiem byta intencja zatozenia wta-
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snego biznesu (planowanie, zamiar), natomiast wskaznikami skutecznosci w roli przedsiebiorcy
byty zaréwno miary wzgledne (wzrost przedsigbiorstwa, uwzgledniajacy gléwnie miary wzrostu
zatrudnienia oraz zysku), jak bezwzgledne (przede wszystkim wielkos¢ sprzedazy, przychodu
oraz zatrudnienia).

Tym razem uwzgledniono wyniki az 60 studiéw (w sumie ponad 15 tys. 0os6b badanych), rozsze-
rzajac poprzednio poczynione poszukiwania. Wzrost liczby badan pomiedzy rokiem 2006 a 2010
wynikal ze wzrostu zainteresowania tg tematyka wéréd badaczy, ale takze z wiekszej liczby
badan nad intencja zostania przedsiebiorca w poréwnaniu z badaniami nad osobami, ktére
juz zatozyly swoja firme. Autorzy spodziewali sie, ze — podobnie jak w poprzednich analizach
-z przedsigbiorczoscig (i to zaré6wno mierzong intencja, jak i wskaznikami sukcesu w dziatalnosci
firmy) bedq wigzaly sie: wieksza sumienno$é, otwartoéé na doswiadczenia, ekstrawersja (pomimo
ze w poprzedniej analizie zwiazek ten okazal sie staby) oraz stabilno$é emocjonalna (przeciwny
biegun na wymiarze neurotycznosci), mniejsza za$ — ugodowos¢. Autorzy sformulowali takze
oczekiwania wobec sklonnoéci do podejmowania ryzyka (ang. risk propensity) rozumianego jako
wzglednie stata dyspozycja jednostki, spodziewajac sie pozytywnych zwigzkéw z oboma wskaz-
nikami zjawiska przedsigbiorczosci. Hipoteza ta zostala sformulowana niezaleznie od hipotez
odnoszacych sie do cech z PMO, gdyz, zdaniem autoréw, sktonnos$¢ do podejmowania ryzyka, tak
jak jest ona rozumiana w badaniach nad przedsigbiorczoscig (a wigc jako ryzyko pragmatycznie
zwigzane z dziatalnoscia gospodarcza, a nie za$ jako sposéb na poszukiwanie stymulacji) nie
miesci sie w modelu Wielkiej Piatki. Analizy wykonano podobnie jak poprzednio, z tym ze tym
razem cechy zaklasyfikowano do pigciu wymiaréw w oparciu o analizy korelacji, nie za$ przy
uzyciu procedury sedziéw kompetentnych, jak w uprzednio prowadzonych analizach.

Uzyskano nastepujace wyniki: w przypadku intencji zostania przedsigbiorca wszystkie badane
charakterystyki, z wyjatkiem ugodowosci, okazaly sie wigza¢ z zamiarem zostania przedsig-
biorcg tak, jak przewidywaly to hipotezy. Najsilniejszy zwigzek stwierdzono w stosunku do
sktonnosci do podejmowania ryzyka, nastepnie — otwarto$ci na doSwiadczenia, neurotycznosci,
sumiennoéci i ekstrawersji. W przypadku sukcesu w roli przedsigbiorcy réwniez wigkszo$¢ hipo-
tez uzyskata potwierdzenie, réwniez z wyjatkiem ugodowosci oraz sktonnosci do podejmowania
ryzyka. Tym razem najsilniejszy zwigzek zanotowano w stosunku do otwartosci na do§wiadcze-
nia, a kolejnymi cechami byly: sumienno$¢, neurotyczno$¢ oraz ekstrawersja. Dokonano takze
poréwnan, uwzgledniajac rézne wskazniki sukcesu w roli przedsigbiorcy, klasyfikujac je do
dwdch grup: wzglednych miar, uwzgledniajacych wzrost przedsigwziecia oraz miar zyskowno-
§ci i efektywnosci firmy wyrazonych w warto§ciach bezwzglednych. Na etapie formutowania
hipotez spodziewano sie, ze cechy osobowoéci wigza sie silniej z miarami wzglednymi, wska-
zujacymi na wzrost firmy — uzyskane wyniki nie potwierdzity jednak tych oczekiwan, choé
nalezy doda¢, ze nie w stosunku do wszystkich cech osobowosci (z uwagi na zbyt malg liczbe
studiéw) takie poréwnania byty mozliwe do wykonania. Tak wiec zar6wno miary wzgledne, jak
i bezwzgledne sukcesu firmy istotnie wigza sie z osobowoscig jej zalozyciela.

W ostatnim kroku, tak jak poprzednio, wyniki zostaly przetransformowane i obliczono réwnanie
regresji. Najlepszymi predykatorami - tak dla intencji zostania przedsigbiorca, jak dla sukcesu
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w prowadzeniu wilasnej firmy - byly kolejno: otwarto$¢ na do§wiadczenia (odpowiednio: $=0,22
i#=0,21) i sumiennos¢ (odpowiednio: $=0,18 i #=0,19). Neurotycznos¢ i ekstrawersja byly znacz-
nie stabszymi predyktorami, silniejszymi w stosunku do zamiaru zalozenia firmy niz w przy
wyjaénianiu miar sukcesu w roli przedsigbiorcy (dla neurotycznosci f= -0,14 wobec = -0,09,
dla ekstrawers;ji $=0,11 wobec #=0,05). Ugodowo$¢ byta w obu przypadkach bardzo stabym pre-
dyktorem (odpowiednio: = -0,09 i 5= -0,06). W analizie nie uwzgledniono sktonnosci do podej-
mowania ryzyka. Warto$¢ R wyniosta w przypadku intencji 0,36 (13 % wyja$nionej wariancji),
a w przypadku sukcesu firmy - 0,31 (10% wyjasnionej wariancji).

Podsumowujac wyniki obu metaanaliz uwzgledniajgcych wymiary PMO, mozna zauwazy¢
pewne ogolne prawidlowosci:

* Cechy osobowosci z modelu Wielkiej Pigtki okazaty sie istotnymi, cho¢ stabymi predykato-
rami intencji zostania przedsigbiorcg oraz sukcesu w tej roli.

* Najsilniejszy zwiazek z przedsigbiorczo$ciag miaty sumienno$é i otwarto$é na do§wiadczenia.
Neurotyczno$¢ (czyli przeciwny biegun stabilnosci emocjonalnej) okazata sig stabszym, choé
nadal konsekwentnym predykatorem.

* Rola ugodowosci i ekstrawersji wymaga dalszych badan, cho¢ prawdopodobnie i te cechy
wigza sie z przedsiebiorczoscia.

* Przedsigbiorczos¢ to pojecie procesualne — na wyniki ma wptyw to, w ktérym momencie
(zamiar vs realne osiagniecia) prowadzi sie badania.

* Cechy osobowosci wydaja wiazaé sie silniej z zamiarem zostania przedsigbiorca niz ze
wskaznikami sukcesu firmy. Niemniej jednak i w tym drugim przypadku udzial wariancji
wyjasnionej poprzez cechy osobowosci zalozyciela firmy jest istotny.

* Zespdl odrebnych (ortogonalnych wobec siebie) cech osobowosci wyjasnia wiekszy pro-
cent wariancji niz poszczegdlne cechy osobno — w tym wypadku bylo to 10-14% catkowitej
zmienno$ci wskaznik6w mierzacych przedsigbiorczo$¢;

* Rozrzut wynikéw (wysokie wskazniki homogenicznosci) wskazuje na udzial moderatoréw
w procesie oddziatywania osobowos$ci na przedsigbiorczosc.

|  Inne osohowosciowe predyktory przedsigbiorczosci

Inna metaanaliza, przeprowadzona przez Raucha i Frese’a (2007), nie opierajac sie na klasyfikacji
cech w modelu Wielkiej Pigtki, prowadzi do podobnych wnioskéw co do zwigzkéw cech osobo-
woéci z zachowaniami przedsigbiorczymi. Autorzy skupili sig na poklasyfikowaniu osobowo-
$ciowych charakterystyk do dwéch grup: tych, ktére taczy teoretyczny (rozumiany jako przyczy-
nowo-skutkowy) zwiazek z przedsigbiorczoscia (a doktadniej — zadaniami i rolami skadajacymi
sie na rozpoczynanie i prowadzenie biznesu), oraz tych, dla ktérych teoretyczne podstawy sg
niejasne. O zaliczeniu danej cechy do jednej z dwéch grup decydowata ocena sedziéw, ktérymi
bylo dziesieciu ekspertéw z obszaru studiéw nad biznesem i osobowoscia. Badania — do ktérych
docierano poprzez bazy elektroniczne uwzgledniajace réwniez wyniki badan nieopublikowa-
nych - podzielono takze na te, ktére skupialy sie na intencjach zostania przedsigbiorca (wybrano
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62 takie studia) oraz na zwigzkach osobowosci przedsigbiorcy z sukcesem prowadzonej przez
niego firmy (54 studia). Badacze otrzymali nastepujace wyniki:

* W odniesieniu zaréwno do tworzenia nowego biznesu, jak i do sukcesu w prowadzeniu biz-
nesu, cechy osobowosci przedsigbiorcy byly stabo, ale istotnie powiazane (odpowiednio:
skorygowany r =0,19, skorygowany r=0,20).

* Gdy uwzgledniano tylko cechy osobowosci, ktére eksperci uznali za powiazane z przedsie-
biorczoscig, wskazniki r wzrosty i wynosily odpowiednio: skorygowany r=0,25, skorygo-
wany r=0,25.

Wyniki metaanalizy przeprowadzonej przez Raucha i Friese’a dostarczaja wiec réwniez wspar-
cia na poparcie tezy o zwigzkach cech osobowosci z przedsigbiorczoscig. Cechy osobowosci
wydajg sie w do$¢ podobny sposéb wiazac sie z intencja zostania przedsigbiorca i ze wskaZni-
kami sukcesu w dziatalnosci biznesowej. Wniosek ten warto podkresli¢, bowiem w wielu prze-
gladach literatury (w typie narracyjnych przegladéw), w ktérych dopuszcza sie tezg o istotnej
roli osobowosci w procesie poodejmowania decyzji o zatozeniu wlasnej firmy, kwestionuje sig
zwiazki cech osobowosci jej zalozyciela z péZzniejszymi wskaznikami rozwoju przedsiebiorstwa
(por. np. Frank et al. 2007).

W literaturze opisano takze kilka innych wynikéw badan przegladowych o charakterze metaana-
liz, ktére skupiajg sig na konkretnych charakterystykach osobowosci. Do takich badan naleza:
metaanaliza autorstwa Stewarta i Rotha (2001) dotyczaca roli oraz sklonnosci do podejmowania
ryzyka oraz dwie metaanalizy uwzgledniajace badania nad potrzeba/motywem osiggnie¢ (Col-
lins et al. 2004; Stewart i Roth 2007).

W stosunku do tej ostatniej cechy — potrzeby osiagnie¢ — tradycja badan jest dtuga, a zgodnosé
wérdd badaczy odno$nie do znaczenia tej potrzeby — wysoka. Wyniki meatanaliz dostarczaja
wsparcia dla takiej hipotezy. Por6wnanie przedsiebiorc6w i menedzer6w przeprowadzone przez
Stewarta i Rotha wskazuje, ze wskaznik r6znicy miedzy srednimi w obu tych grupach wynosi
d=0,35 (wyzsze wyniki uzyskiwali przedsigbiorcy). W badaniach przeprowadzonych poza Sta-
nami Zjednoczonymi wskazZnik ten byl nawet wyzszy i wyniést d=0,54 (co przyjmuje sig za
znaczacg réznice). Nie udalo sie potwierdzié¢ hipotezy, Ze sposéb pomiaru potrzeby osiagnie¢ ma
wplyw na wyniki: r6znice mierzone kwestionariuszami byly podobne do r6znic stwierdzonych
przy pomiarze technikami projekcyjnymi (a wiec technikami obarczonymi w wigkszym stop-
niu subiektywna oceng osoby przeprowadzajacej badanie). Udalo sie takze ustali¢, ze wyzszy
poziom potrzeby osiagnie¢ w poréwnaniu z osobami, ktére odziedziczyly badz kupily juz istnie-
jace firmy, reprezentowali ci przedsiebiorcy, ktérzy byli zarazem zalozycielami przedsiebiorstw.
W analizach przeprowadzonych przez wspomnianych autoréw, a takze przez Collinsa i wsp6t-
pracownikéw (2004), brakuje jednak odpowiedzi na pytanie o znaczenie potrzeby osiggniec
na réznych etapach powstawania i rozwoju firmy, czyli poréwnania pomiedzy osobami, ktére
planuja rozpocza¢ dziatalnosé, i tymi, ktére juz ja rozpoczely, prowadza jg z sukcesem. O wadze
motywacji osiagnig¢ §wiadczy tez posrednio stwierdzona rola cechy sumiennosci - potrzeba
osiagnig¢ ma status cechy nizszego rzedu (czyli podcechy) dla tego wymiaru osobowosci.
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Metaanaliza nad rolg sklonnosci do podejmowania ryzyka — prowadzona réwniez w paradyg-
macie poréwnan pomiedzy przedsigbiorcami a menedzerami — nie prowadzi juz jednak do jed-
noznacznych konkluzji (Stewart i Roth 2001). Mimo Ze cecha ta uznawana jest za powiazang ze
zjawiskiem przedsiehiorczosci (Rauch i Frese zaliczyli ja do grupy cech wigzacych sie z zacho-
waniami przedsigbiorczymi), w wielu badaniach stwierdzono brak takich zwigzkéw lub zwiazki
te byly bardzo stabe. Na przyklad w cytowanej juz metaanalizie przeprowadzonej przez Zhao
et al. (2010) sklonno$¢ do podejmowania ryzyka wigzata sie do$¢ wyraznie, ale tylko z inten-
cja zostania przedsigbiorcg. W metaanalizie Stewarta i Rotha (2001) wskaznik d wyniést 0,30,
co mozna uznaé za istotna, ale staba réznice. Por6wnania w zaleznoéci od rodzaju motywacji
przedsigbiorcy wskazaly natomiast, Ze szczegdlnie wysoka sktonnoscig do podejmowania ryzyka
cechowali sig ci przedsigbiorcy, ktérzy reprezentowali gtéwnie orientacje na rozwdj przedsigbior-
stwa, w por6wnaniu z tymi, ktérych motywowaly przede wszystkim dochody czerpane z dzia-
talnosci wtasnej firmy. Por6wnanie to wykonano jednak na podstawie malej liczby badan/oséb
badanych, stad nawet sami autorzy przyznaja, Ze hipoteza taka wymaga dalszej weryfikacji.

W warunkach polskich badania nad znaczeniem sklonnosci do podejmowania ryzyka u przed-
sigbiorc6w prowadzil Tyszka wraz ze wspétpracownikami (Tyszka et al. 2011). Poréwnanie 117
przedsiebiorc6w z terenu Podlasia ze 120 pracownikami najemnymi, mieszkanicami tego rejonu,
pokazato, ze tylko na poziomie tendencji statystycznej zaznacza sie r6znica na korzy$¢ przed-
sigbiorcéw w skionnosci do podejmowania ryzyka. W dyskusji autorzy, rozwazajac role ryzyka
w zalozeniu oraz prowadzeniu wlasnej firmy, przywoluja cytat, ktéry dobrze ilustruje role ryzyka
w biznesie, iZ ,.bedac linoskoczkiem, nie mozna sobie pozwalaé na ryzyko” (Tyszka et al. 2011: 130).
Wydaje sie, ze niezaleznie od indywidualnych preferencji konieczno$é ponoszenia ryzyka
jest wpisana trwale w rolg przedsiebiorcy i by¢ moze osoby, ktére szukatyby ryzyka dla niego
samego, nie za$ jako sposobu na realizacjg celow dziatalnosci biznesowej, wcale nie musiatyby
mie¢ wigkszych sukces6w w tejze dziatalnosci. Ponadto przedsiebiorcy w poréwnaniu z pracow-
nikami najemnymi zapewne inaczej spostrzegaja, co jest ryzykiem, co zapewne réwniez utrud-
nia analize zjawiska. Problem ten rozwaza dokladnie Zaleskiewicz (2005), wskazujac, iz pono-
szeniu ryzyka w sferze wlasnej dziatalnosci biznesowej nie musi towarzyszy¢ uogélniona chec¢
podejmowania ryzyka. Ryzyko podejmowane przez przedsiebiorcé6w mozna wigc klasyfikowac
bardziej w kategoriach koniecznosci niz przyjemnosci, a wigc za dyskusyjng mozna uznac teze
postawiong przez Stewarta i Rotha (2001: 145), iz sklonno$¢ do podejmowania ryzyka jest czeécia
szerokiego wymiaru ekstrawersji. W wymiarze ekstrawersji zawiera sig przede wszystkim cecha
poszukiwania wrazen, ktdrej towarzyszy preferencja dla zachowan ryzykownych; podejmowanie
ryzyka w dziatalnosci przedsiebiorcy moze natomiast bardziej polega¢ na znoszeniu obciazenia
sytuacja i dziataniu w warunkach niepewnosci. Warto takze dodaé, iz badania nad skfonnoscia
do podejmowania ryzyka, podobnie jak badania nad rola potrzeby osiagnieé, cechuja sig duza
réznorodnoscig metodologiczng (samoopisowy vs eksperymentalny pomiar sklonnosci do podej-
mowania ryzyka).

Ostatnig charakterystyka osobowosci, ktérej chcieliby$my poswieci¢ uwage, a dla ktérej nie udato
nam sie odnalez¢ badan o charakterze metaanaliz, cho¢ cecha ta wydaje sie wyraznie charakte-
ryzowac przedsigbiorcéw, jest zgeneralizowane (inaczej méwiac — uogélnione) poczucie wlasnej
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skutecznosci (ang. self-efficacy). W psychologii konstrukt ten ma dtuga tradycje badan, wywo-
dzaca sie z my$li Bandury. Osoby, ktére charakteryzuje wysokie poczucie wlasnej skutecznosci,
wierzg, ze w zyciu sa aktywnymi aktorami, a nie bezwolnymi pionkami. Ufaja sobie i swoim
mozliwoéciom poradzenia sobie, trudnoéci postrzegaja w kategoriach wyzwan i wytrwale daza
do celu mimo przeciwnoéci. W sytuacjach kryzysowych czesciej siegaja po korzystne sposoby
radzenia sobie — aktywnie wyszukujg informacje, konstruuja dalekosiezne plany (por. Benight
i Cieslak 2011). Badania, w ktérych odnoszono sie do tej cechy, doé¢ jednoznacznie potwier-
dzaja jej adaptacyjny charakter — nie dziwi wiec, ze w literaturze zanotowano pozytywne i do$¢
silne zwiazki pomigdzy zgeneralizowanym poczuciem wlasnej skuteczno$ci a wskaznikami
przedsiebiorczo$ci. W metaanalizie autorstwa Raucha i Frese wartosci r obliczone dla tej cechy
byly najwyzsze sposréd analizowanych zmiennych osobowosci i wyniosly odpowiednio: dla
zwigzkéw z tworzeniem biznesu - 0,38, dla sukcesu firmy - 0,25. R6wniez w badaniach Tyszki
i wspétpracownikéw stwierdzono, ze przedsigbiorcy w poréwnaniu z pracownikami cechowali
sie wyzszym poziomem zgeneralizowanej wlasnej skutecznosci, cho¢ dotyczyto to tylko tych
przedsigbiorcéw, ktérych motywowaty mozliwosci zwigzane z zalozeniem wlasnej firmy, a nie
tych, ktdrzy z zakladali firmy niejako z koniecznosci, poszukujac zrédet utrzymania.

Oprocz zgeneralizowanego poczucia wlasnej skutecznosci mozna zastanawiac sie nad znacze-
niem poczucia skuteczno$ci w roli przedsigbiorcy. Zmienne te — cho¢ ze soba powiazane — moga
przybierac r6zne wartoéci i o ile pierwszg z nich mozna zaliczy¢ do cech osobowoéci, druga
- bardziej specyficzna — blizsza jest postawie. W literaturze termin ten, okreslany mianem entre-
preneurial self-efficacy, zostal zaproponowany przez Chena et al. (1998). Autorzy wykazali, ze r6z-
nice indywidualne na tym wymiarze wigza sig z prawdopodobiefistwem zostania przedsiebiorca
wéréd studentéw badanych w trakcie kurséw MBA. Zebrali takze wstepne dane §wiadczace
o mozliwosci takich zwigzkéw réwniez wéréd aktywnych przedsigbiorcéw. Badania odnoszace
sig do tego konstruktu - choé¢ z uzyciem innej techniki pomiaru - przeprowadzili takze Zhao et
al. (2005), wykazujac znaczenie tej charakterystyki jako mediatora zwigzku pomiedzy postrzega-
nym przygotowaniem szkoleniowym do prowadzenia biznesu, wczesniejszymi doswiadczeniami
oraz sklonnoscig do podejmowania ryzyka a intencja zalozenia wlasnej firmy wéréd studentéw
studiéw MBA na pieciu amerykanskich uniwersytetach.

| W strong catosciowego modelu badan

Brandstitter (2011) zebral wyniki wszystkich wspomnianych badan, podsumowujac je w kilku
ogoélnych wnioskach, ktére skupiaja sig na tym, ze, wbrew wczeéniejszym sugestiom, osobowos$é
ma zwigzek z tym, czy zostaniemy przedsigbiorca, a cechy przedsiebiorcy wiaza sie z dziataniem
i rozwojem firmy?. Sg to zaleznosci, ktére nie sprowadzaja si¢ do tego, iz przedsigbiorcy odgry-
wajg kierowniczg role, gdyz mozna wskazaé¢ na wiele réznic pomigdzy przedsiebiorcami a mene-
dzerami. Badania w tym obszarze wymagaja jednak dalszego rozwoju, gdyz w dalszym ciggu
istnieje kilka niejasnosci. Na przyklad istotne znaczenie ma motyw dziatania przedsigbiorcy
i nastawienie na rozwdj vs bezpieczny zysk. Dychotomia ta wynika zapewne z ogélnych réznic
w motywacji zalozycieli: poszukiwanie samorealizacji vs orientacja na czerpanie dochodu i przy-



MBA. CE 1/2012 | Artykuty | 61

puszczalnie taczy sie z innymi sposobami dziatania przedsiebiorcy (stawianiem sobie innym
zadan i podejmowaniem nieco innych rél). Doprecyzowania wymagaja takze pojgcia, np. sposéb
rozumienia sklonnosci do podejmowania ryzyka w prowadzeniu wlasnego biznesu, a takze
techniki pomiarowe (duzy rozrzut sposobéw pomiaru utrudnia formutowanie ogélnych wnio-
skéw). Istotnym wnioskiem sformutowanym przez Brandstattera jest takze postulat uwzgled-
niania mediatoréw relacji cechy osobowosci-przedsiehiorczo$é, a takze niepomijanie wplywéw
otoczenie przedsigbiorcy na powstawanie i rozwéj biznesu (por. Brandstatter 2011, ryc. 1).

Zaproponowany przez Brandstittera model proponujemy przedstawi¢ w formie nastgpujacych

postulatéw odnoénie do prowadzenia w przyszlosci badan nad zwigzkami osobowosci i przed-

sigbiorczosci:

1. Badania nad cechami osobowosci i przedsiebiorczoscig powinny by¢ prowadzone w opar-
ciu o modele psychologiczne i mie¢ uzasadnienie we wczesniej otrzymywanych wynikach
badan (por. Hirsrich et al. 2007).

2. Na przedsigbiorczo$¢ nalezy patrze¢ jak na proces obejmujacy kolejne fazy; konieczne jest
podjecie badan podiuznych, obejmujacych okres od intencji i przygotowania do zalozenia
firmy do momentu rozpoczecia dziatalnosci i prowadzenia juz istniejacego przedsiewzigcia.

3. W badaniach nad przedsiehiorczoscig nalezy uwzgledniaé jej typy, np. firmy szybko rosnace
vs wolno rosnace, firmy dziatajace na rynku lokalnym vs dgzace do umigdzynarodowienia
itd. Konieczne wydaje sig wziecie pod uwage motywacji zalozyciela firmy.

4. Przedsigbiorczo$¢ warto opisywacé w kategoriach rél i zadan podejmowanych przez przedsie-
biorce/kandydata na przedsigbiorce.

5. W badaniach nad osobowoscig i przedsigbiorczoscia warto uwzglednia¢ moderatory zwiaz-
kéw osobowosé—przedsiehiorczo$é. Moga by¢ nimi na przyktad czynniki opisujace otoczenie
przedsiebiorcy.

6. W badaniach nad osobowoscia i przedsiehiorczoscig warto uwzglednia¢ mediatory zwigzku
cechy osobowosci—przedsigbiorczo$é. Moga by¢ nimi motywy, ktérymi kieruje sie przedsie-
biorca (np. orientacja na rozwdj vs stabilny dochéd) lub takie cechy jak poczucie skutecznosci
w roli przedsigbiorcy.

7. Weryfikujac hipotezy odnosnie do mediatoréw i moderator6w, warto odwotywac sie do takich
metod analiz, jak wielokrotne analizy regresji czy modele réwnan strukturalnych. Wymaga to
jednak uwzgledniania do$¢ licznych préb. Jezeli préby nie moga by¢ zbyt liczne, warto siegnaé
po metodologie takich badan wypracowang w ramach badan klinicznych (Holmbeck 1997).

Na koniec mozna dodaé, ze nie brakuje takze analiz nad genetycznymi vs srodowiskowymi
uwarunkowaniami przedsigbiorczoéci (prowadzonych w paradygmacie genetyki zachowania).
Badania prowadzone przez Shane’a et al. (2010) oraz Zhanga et al. (2009) wykazaly, ze zjawisko
przedsiebiorczosci rzeczywiscie czeSciowo mozna przypisa¢ czynnikom genetycznym, a takze
genetyczny komponent istnieje w relacji pomigdzy cechami osobowosci i przedsigbiorczoscia.
Niemniej jednak czynniki érodowiskowe majg dominujacy udziat i stad wniosek, ze oddziaty-
wania edukacji i szkolefi na pobudzanie przedsigbiorczoéci mogg by¢ skuteczne.
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Podsumowujac, chcemy sie skupi¢ na praktycznych wnioskach wynikajacych z opisanych powy-
zej badan. Jednym z istotnych probleméw, jakie staja przed decydentami — zwlaszcza w warun-
kach kryzysu gospodarczego — jest kwestia podzialu srodkéw finansowych w taki sposéb, zeby
zwielokrotni¢ koncowy efekt dla gospodarki dokonanych inwestycji. W tym kontekscie przez
ostatnie dziesieciolecie utrzymywata sie tendencja do promowania przedsiebiorczosci rozumia-
nej jako che¢ uruchomienia wlasnej firmy. Zrodzito to taktyke ,,szerokiego frontu”, w ktérej nie-
mal kazdy mdgt liczy¢ na jaka$ forme wsparcia, o ile wyrazal zainteresowanie uruchomieniem
wlasnej firmy. Niestety, praktyka tak sformutowanych programéw pomocy pokazuje, Ze nie przy-
nosza one oczekiwanych efektéw. Wysoka stopa przedsigbiorczosci nie koreluje z efektywnoscia
gospodarczg danego regionu. Wyglada na to, Ze realne oddziatywanie duzej podazy nowych firm
na gospodarke nastgpuje wtedy, gdy firmy takie nie s nastawione na zapewnienie wtaécicielom
pracy, lecz majq bardziej ambitne cele, a to sig wiaZze zapewne z rodzajem motywacji samego
przedsiebiorcy. Cechy przedsigbiorcy by¢ moze zatem stanowia réwnie istotny czynnik wplywa-
jacy na wzrost szans na sukces i zwiekszajacy wplyw takiej firmy na jej otoczenie hiznesowe, jak
np. dostepnosc¢ kapitatu lub bariery formalne. Analiza psychologicznych uwarunkowan zjawiska
przedsiebiorczosci ma réwniez duze znaczenie dla programéw szkolenia nowych przedsigbior-
cow oraz dla rzagdowych programéw wsparcia, zwlaszcza w czasach oszczednodci i liczenia sig

z pienigdzmi.
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