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Streszczenie

Przedmiotem niniejszego komentarza jest orzeczenie Sadu Najwyzszego — Posta-
nowienie Sagdu Najwyzszego — Izby Cywilnej z dnia 23 czerwca 2020 r. (sygn. akt:
IT CZ 21/20), w ktérym to Sad Najwyzszy wyrazil poglad, zgodnie z ktérym
w zakres pojecia ,innych przyczyn”, ktére upowazniaja sad powszechny do odrzu-
cenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
(art. 424° § 3 k.p.c.), ustawodawca nie wlaczyl braku w skardze tzw. wymagan kon-
strukcyjnych wymienionych w art. 424°§ 1 k.p.c. Zdaniem Sadu Najwyzszego kom-
petencja do odrzucenia skargi w razie niespelniania przez nig wymagan konstruk-
cyjnych nadal przystuguje wytacznie Sadowi Najwyzszemu (art. 424§ 1 k.p.c.).
Celem opracowania jest analiza orzeczenia Sadu Najwyzszego i wykazanie,
ze wykladnia gramatyczna powolanych przepiséw prowadzi do konkluzji trudnych
do zaaprobowania. Stosujac dyrektywy wykladni celowosciowej i funkcjonalnej,
nalezy przyjac stanowisko, ze sad powszechny ma uprawnienie do odrzucenia skargi
niespelniajacej wymagan co do jej tresci, o ktérych mowa w art. 424°§ 1 k.p.c.

Stowa kluczowe: skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, odrzucenie, braki konstrukcyjne.
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PAULINA WOS

On the Right to Reject a Application
for a Declaration of Unlawfulness
of a Final and Non-appealable Judgement
by a Common Court.

A Critical Commentary on the Decision of the Supreme
Court of June 23, 2020, II CZ 21/203

Abstract

The subject of this commentary is the judgment of the Supreme Court —a decision of
the Supreme Court — Civil Chamber, dated June 23, 2020 (case reference: II CZ 21/20).
In this judgment, the Supreme Court expressed the view that, concerning the con-
cept of “other reasons” that authorize a common court to reject a complaint alleging
the unlawfulness of a final judgment (Art. 424°§ 3 of the Polish Code of Civil
Procedure), the legislator did not include the lack of so-called structural require-
ments listed in Art. 424°§ 1. The Supreme Court’s opinion is that the competence
to reject a complaint for not meeting structural requirements (even after the amend-
ments to the Polish Code of Civil Procedure in 2019) still belongs exclusively to the
Supreme Court (Art. 4248§ 1).

The aim of this analysis is to examine the judgment of the Supreme Court and
demonstrate that a grammatical interpretation of the mentioned provisions leads
to conclusions that are difficult to endorse. Applying the principles of purposive
and functional interpretation, it is necessary to take the position that a common
court has the authority to reject a complaint that does not meet the requirements regard-
ing its content, as mentioned in Art. 424° § 1 of the Polish Code of Civil Procedure.

Keywords: application for a declaration of unlawfulness of a final
and non-appealable judgement, rejection, structural deficiencies.
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510 PAULINA WOS'

Wprowadzenie

,Z art. 424° § 3 k.p.c., w brzmieniu obowiazujacym od 21 sierpnia 2019 r.
wynika, Zze sad, do ktérego, zgodnie z wlasciwoscia oznaczong w § 1 tego
artykulu, wnosi sie skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia, moze jg odrzuci¢ woéwczas, gdy stwierdzi, ze skarga
zostala wniesiona z naruszeniem art. 87' § 1 k.p.c., gdy jest spdzniona, jest
nieoplacona, jezeli jej brakéw formalnych strona nie usuneta w terminie,
a takze, gdy z innych przyczyn skarga jest niedopuszczalna. W zakres poje-
cia »innych przyczyng, ktére upowazniaja ten sad do odrzucenia skargi,
ustawodawca nie wigczyl jednak braku w skardze tzw. wymagan kon-
strukcyjnych wymienionych w art. 424°§ 1 k.p.c., to jest tych jej koniecznych
elementéw, ktdre z pisma procesowego czynig specjalny srodek procesowy
w postaci nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest skarga. Kompeten-
cja do odrzucenia skargi w razie niespetniania przez nia wymagan wymie-
nionych w art. 424° § 1 k.p.c. przystugiwata i nadal (réwniez po zmianach
przepiséw k.p.c.) przystuguje wylgcznie Sqdowi Najwyzszemu, co jedno-
znacznie wynika z art. 424° § 1 k.p.c.” %

Przywolana teza stanowila trzon decyzji Sqdu Najwyzszego, wydanej w kon-
sekwencji zlozenia przez strone skarzacg zazalenia na postanowienie Sadu Okre-
gowego z dnia 30 grudnia 2019 r. 0 odrzuceniu skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku Sadu Okregowego z dnia 10 pazdziernika
2017 roku.

W swoich rozwazaniach podejme prébe polemiki ze stanowiskiem Sadu Naj-
wyzszego, wyrazonym w glosowanym orzeczeniu. W pierwszej kolejnosci nalezy
jednak zwieZzle opisac stan faktyczny sprawy i rozwazania prawne Sadu Najwyzsze-
go, powstale na gruncie glosowanego orzeczenia. Rozwazania Saqdu Najwyzszego
zostang uzupelnione préba oméwienia klauzuli ,innych przyczyn” niedopusz-
czalno$ci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzecze-
nia. Nastepnie zostanie podjeta préba dokonania analizy i oceny stanowiska Sadu
Najwyzszego.

*  Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2020 r., II CZ 21/20, Lex nr 3054029.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.746 Tom 16, nr 4/2024



O UPRAWNIENIU DO ODRZUCENIA SKARGI O STWIERDZENIE NIEZGODNOSCI... 511

Glosa ma charakter krytyczny. W jej opracowaniu zastosowano metode dogma-
tyczno-prawna.

Stan faktyczny sprawy

Strona powodowa wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawo-
mocnego wyroku Sadu Okregowego w sprawie o wydanie nieruchomosci. Sad,
do ktoérego wplyneta skarga, wydal postanowienie o jej odrzuceniu, zarzucajac
stronie, ze skarga nie spelniala wymagan konstrukcyjnych, o ktérych mowa w art.
4245 § 1 pkt. 5 k.p.c., a mianowicie braku w tresci skargi wykazania przez strone
Wwnoszaca, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych niz skarga, $rod-
kow prawnych, nie bylo i nie jest mozliwe. Konsekwencja niewykazania tej oko-
licznosci jest odrzucenie skargi na podstawie art. 424§ 1 k.p.c. Poniewaz powdd
w skardze nie dopelnit tego warunku, Sad Okregowy odrzucit skarge jako nie-
dopuszczalna.

Strona powodowa, nie zgadzajac sie z takim rozstrzygnieciem, zlozyla zazale-
nie do Sadu Najwyzszego, domagajac sie jego uchylenia.

Rozwazania prawne Sadu Najwyzszego

Sad Najwyzszy, do ktérego nalezalo rozpoznanie zazalenia, uznal, ze zaskarzone
postanowienie podlegalo zasadniczo uchyleniu, jednakze nie z powodéw przed-
stawionych w zazaleniu. Zdaniem Sadu Najwyzszego przedmiotowe postanowienie
podlegato uchyleniu z uwagi na to, ze Sad Okregowy, odrzucajac skarge, naruszyt
przystugujaca mu w tym zakresie kognicje.

W uzasadnieniu glosowanego postanowienia Sad Najwyzszy wyjasnil, Ze z art.
424° § 3 k.p.c.,, w brzmieniu obowiazujacym od 21 sierpnia 2019 r. wynika, ze sad,
do ktérego, zgodnie z wlasciwoscia oznaczona w § 1 tego artykulu, wnosi sie skarge
o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia, moze jg odrzu-
ci¢, gdy stwierdzi, ze skarga zostala wniesiona z naruszeniem art. 87! § 1 k.p.c.
(tj. przymusu adwokacko-radcowskiego), gdy jest spdZniona, jest nieoplacona, jezeli
jej brakéw formalnych strona nie usungta w terminie, a takze, gdy z innych przyczyn
skarga jest niedopuszczalna. W zakres pojecia ,innych przyczyn”, ktére upowaz-
niaja ten sad do odrzucenia skargi, ustawodawca nie wiaczyt jednak braku w skar-
dze tzw. wymagan konstrukcyjnych wymienionych w art. 424° § 1 k.p.c., to jest
tych jej koniecznych elementéw, ktére z pisma procesowego czynia specjalny
$rodek procesowy w postaci nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, jakim jest skarga.
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Zdaniem Sadu Najwyzszego kompetencja do odrzucenia skargi w razie niespel-
niania przez nig wymagan wymienionych w art. 4245 § 1 k.p.c. przystugiwata
i nadal (réwniez po zmianach przepiséw k.p.c.) przystuguje wylacznie Sagdowi
Najwyzszemu, co jednoznacznie wynika z art. 4248§ 1 k.p.c.

Inne przyczyny niedopuszczalnos$ci

Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego z 4 lipca 2019 r.> wprowadzila
istotng zmiane w przepisach regulujacych zakres kognicji sagdu, do ktérego wpty-
nela skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Sadowi powszechnemu, dokonujacemu wstepnego jej badania, zwiekszono zakres
kompetencji na etapie oceny dopuszczalnosci skargi, co wigze sie z modyfikacja
dotychczasowego podzialu kompetencji sadéw powszechnych w relacji do Sadu
Najwyzszego®. Dotychczasowa tre$¢ art. 424° § 3 k.p.c.” w brzmieniu: ,sad odrzuca
skarge nieoplacona, skarge wniesiong z naruszeniem art. 87! § 1 oraz skarge,
ktorej brakow strona nie usuneta w terminie”, zastapiono brzmieniem: ,sad odrzuca
skarge wniesiong z naruszeniem art. 87! § 1, spdzniona, nieoptacona lub z innych
przyczyn niedopuszczalng, jak réwniez skarge, ktérej brakéw strona nie usuneta
w wyznaczonym terminie”. Tym samym rozszerzono katalog przestanek odrzuce-
nia skargi przez sad powszechny o skarge spdZniong oraz skarge z innych przyczyn
niedopuszczalna.

O ile skarga spdzniona, czyli skarga wniesiona po upltywie 2-letniego terminu
od uprawomocnienia sie zaskarzonego rozstrzygniecia (art. 424° § 1k.p.c.), nie budzi
watpliwosci interpretacyjnych, o tyle komentarza wymaga uzyte przez ustawo-
dawce sformutowanie skargi niedopuszczalnej ,z innych przyczyn”. Dopuszczal-
nos¢ jest cechg czynnosci procesowej, bez ktérej czynno$é nie moze wywotac wias-
ciwych skutkéw prawnych®. Przyznanie sadowi powszechnemu (tj. sadowi, do
ktérego wplynela skarga, a wiec co do zasady sadowi II instancji, a takze sadowi
Iinstancji w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 424! § 2 k.p.c.) kompetencji do bada-
nia dopuszczalnosci skargi oznacza, ze stwierdzenie przez sad, do ktérego wply-
nela skarga, przeszkody uniemozliwiajacej nadanie jej dalszego biegu, powinno

5 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych

innych ustaw, Dz.U. z 2019 r., poz. 1469.

T. Zembrzuski [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sqdowe w sprawach cywil-
nych. Dochodzenie roszczeri w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian. Tom I,
Warszawa 2020, art. 424°, s. 982.

Zob. R. Dul, Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia a skarga kasacyjna w procesie
cywilnym, Warszawa 2015, s. 134-135.

8 T.Zembrzuski, op. cit, s. 986.
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stanowi¢ jej odrzucenie juz na etapie wstepnej kontroli dokonywanej przez sad
powszechny.

Postuzenie sie przez ustawodawce pojeciem niedopuszczalnosci skargi ,z innych
przyczyn” niz skarga niedopuszczalna z powodu naruszenia przymusu adwoka-
cko-radcowskiego, sp6zniona, czy nieoptacona (art. 424°§ 3 k.p.c.), powoduje
watpliwosci interpretacyjne, zwlaszcza w kontekscie art. 4248 § 1 k.p.c., ktory wska-
zuje kognicje Sadu Najwyzszego do odrzucenia skargi, ktéra ulegata odrzuceniu
przez sad nizszej instancji, skargi niespelniajacej wymagan okreslonych w art.
424°§ 1 k.p.c,, jak rowniez skargi z innych przyczyn niedopuszczalne;j.

Nalezy w tym miejscu sprobowac¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy przyznanie
sagdowi powszechnemu, do ktérego wplynela skarga, kompetencji do odrzucenia
jej »zinnych przyczyn” niedopuszczalnosci podlega ograniczeniom. W doktrynie
podkredla sie, ze do tzw. innych przyczyn niedopuszczalnoéci zaliczy¢ nalezy: skarge
whniesiong przez osobe nieposiadajaca legitymacji badZ niemajaca zdolnosci sadowej,
skarge wniesiong przez Skarb Pafistwa, skarge, w ktorej zaskarzono nieprawomocne
orzeczenie lub samo uzasadnienie, skarge wniesiong od orzeczenia prawomocnego,
ale niekonczacego sprawy co do istoty, a takze od orzeczenia nieistniejacego’.
Niedopuszczalna jest przeciez takze skarga wniesiona z uchybieniem terminu,
nieoplacona, co ustawodawca wyartykulowat wprost w przepisie art. 424§ 3k.p.c.
A co ze skarga, ktéra wplynela do sadu powszechnego, niespelniajaca wymagan
konstrukcyjnych dotyczacych jej tresci? Przez wymaganie konstrukcyjne skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nalezy rozumie¢
wymaganie, ktére wynika z istoty skargi jako srodka prawnego, jej celu i funkgji,
stad jest ono integralnie zwiazane ze skarga i jako takie musi zosta¢ bezwzglednie
spelnione, by skarga mogla zosta¢ uznana za skutecznie wniesiong. Sciste powia-
zanie, jakie zachodzi miedzy istota skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia a wymaganiami konstrukcyjnymi, uzasadnia brak
mozliwosci ich uzupelinienial?. Brak ktéregokolwiek z elementow konstrukeyjnych,
o ktérych mowa w art. 424° § 1 k.p.c., stanowi przyczyne odrzucenia skargi bez
przeprowadzania postepowania naprawczego'l.

Zdaniem wiekszosci przedstawicieli doktryny sad powszechny po nowelizacji
przepiséw z 4 lipca 2019 ., nadal nie ma kompetencji do kontroli elementéw kon-

®  O.M. Piaskowska [w:] O.M. Piaskowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe.
Komentarz aktualizowany, art. 424°, LEX/el.2023; K. Gorski [w:] T. Szancito (red.), Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz. Art. 1-458'. Tom I, wyd. 2, art. 424% LEX/el.2023; T. Demendecki [w:] A. Géra-
-Blaszczykowska (red.), Srodki zaskarzenia. Tom 5, System Postgpowania Cywilnego, art. 424%, Legalis/el. 2023.

W0 K. Switaj, Wymagania skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jako pisma proceso-
wego, ,Przeglad Sadowy” 2013, 9, s. 105-122.

11 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2020 r., IIT PZP 4/20, Lex nr 3063361.
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strukcyjnych skargi, ktéra do niego wplynela, gdyz jest to wylgczna kompetencja
Sadu Najwyzszego'?. Konsekwencja takiego stanowiska jest uznanie, ze wniesienie
skargi z naruszeniem wymagan konstrukcyjnych mozna uznac za dopuszczalne
i nadac skardze dalszy bieg. Nadanie dalszego biegu oznacza doreczenie skargi,
z brakami w zakresie istotnych elementéw jg kreujacych, stronie przeciwnej oraz
przekazanie jej Sadowi Najwyzszemu, w mysl art. 4247 k.p.c.

W doktrynie pojawil sie takze poglad przeciwny, zgodnie z ktérym w razie
niezachowania warunkéw formalnych (konstrukeyjnych) skargi, przewidzianych
w art. 424° § 1 k.p.c., przewodniczacy odrzuca skarge na posiedzeniu niejawnym,
bez wzywania do jej uzupetnienia'®. Jest to jednak poglad odosobniony wsrod
przedstawicieli doktryny, cho¢ stosowany w praktyce sagdéw powszechnych.

Wydaje sie, ze celem wprowadzenia do przepisu art. 424° § 3 k.p.c. klauzuli
Linnych przyczyn niedopuszczalnosci” bylo zamierzone przez ustawodawce
zabezpieczenie procedury na wypadek nieprzewidzenia lub niemoznosci przewi-
dzenia wszystkich wypadkéw niedopuszczalno$ci normowanego srodka prawnego'*
i umozliwienie sadowi powszechnemu wlasciwej reakcji.

Argumenty przemawiajace za krytyczna oceng
przyjetego przez SN stanowiska

Trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zaprezentowanym w gloso-
wanym orzeczeniu. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze skarga niespelnia-
jaca wymagan dotyczacych jej tresci, o ktérych mowa w art. 424°k.p.c., nie powinna
zosta¢ uznana za dopuszczalna na etapie jej wstepnej kontroli, dokonywanej przez
sad powszechny. Po pierwsze, jest to sprzeczne z zalozeniem ustawodawcy w kon-
tekscie poszerzenia kompetencji sadu, do ktérego wplynela skarga, w zakresie jego
kognicji do badania dopuszczalnosci skargi. Po drugie, przyjecie takiego stano-
wiska jest pozbawione racjonalnosci z uwagi na to, ze pozbawienie sadu powszech-
nego kompetencji do badania, czy wniesiona skarga spetnia wymogi konstrukcyjne

12 H. Pietrzykowski, Czynnosci procesowe zawodowego petnomocnika w sprawach cywilnych, wyd. 6, Warszawa

2020, s. 1026-1027; T. Zembrzuski, op. cit., s. 987, 993; M. Siefiko [w:] M. Manowska (red.), Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom 1. Art. 1-477%, art. 424% , Lex/el. 2022; T. Wisniewski
[w:] T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Artykuty 367-505%, art. 4249,
Lex/el. 2021; D. Zawistowski [w:] E.Marszatkowska-Krze$, 1. Gil (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz., wyd. 33, art. 424°, Legalis/el.2023; T. Demendecki, op. cit.
13 K. Flaga-Gieruszynska [w:] A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska (aut.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, art. 424°, Legalis/el. 2022.
Zob.]. Gudowski, Postepowanie w sprawie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawoniochego orzecze-
nia [w:] T. Erecinski, J. Gudowski (red.), System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom II1. Srodki zaskarzenia,
Warszawa 2013, s. 1619.
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oznacza w konsekwencji nadanie biegu skardze, co do ktérej wiadomo, ze z uwagi
na pominiecie istotnych elementéw ja kreujacych, ktdére nie podlegaja sanowaniu,
zostanie ona nastepczo odrzucona przez Sad Najwyzszy. Po trzecie w koficu, nie
da si¢ uzasadni¢ postepowania, w ktérym skarga obarczona elementarnymi bra-
kami co do jej tresci, zostaje doreczona stronie przeciwnej (art. 4247 k.p.c.) i z tymi
brakami, a czasami juz takze odpowiedzig strony przeciwnej na nig, przekazana
do Sadu Najwyzszego, ktéry dopiero nastepczo ja odrzuci.

Dokonywanie w szerszym zakresie wstepnej kontroli skargi przed sadem
powszechnym ma stuzy¢ skréceniu czasu trwania postepowania wywolanego jej
wniesieniem. Taka procedura odcigza réwniez Sad Najwyzszy, skoro czes¢ jego
dotychczasowych obowigzkéw wykonuja sady, do ktérych skarga wptyneta'>. W kon-
tekscie powyzszego trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zaprezentowanym w komen-
towanym orzeczeniu. Taka koncepcja oznacza zdecydowane przedtuzenie poste-
powania, a nie jego skrocenie. Trudno racjonalnie wyttumaczy¢, ze sad powszechny,
cho¢ widzi braki konstrukcyjne, ktére skutkujg odrzuceniem skargi, nie moze tego
zrobi¢ i nadaje bieg skardze, ktéra nastepczo zostanie i tak odrzucona w konsek-
wencji badania jej przez Sad Najwyzszy. Jest to jedynie sztuczne przedtuzanie
postepowania z zaangazowaniem w nie zaréwno Sadu Najwyzszego, jak i innych
podmiotéw postepowania.

Przyjecie stanowiska, ze stwierdzenie wystapienia brakéw konstrukcyjnych
skargi wskazanych w art. 424°§ 1 k.p.c. nie uprawnia przewodniczacego w sadzie,
do ktérego wplyneta skarga, do odrzucenia wadliwie sporzadzonego pisma, a wigze
sie z nadaniem niedopuszczalnej skardze dalszego biegu, jest rozwigzaniem pozo-
stajacym w sprzeczno$ci z narracja ustawodawcy, ktérego zamiarem bylo rozsze-
rzenie kompetencji sadéw powszechnych w zakresie uprawnien kontrolnych i tym
samym odciagzenia Sadu Najwyzszego.

Podsumowanie

Wydaje sie zatem, ze art. 424% § 1 k.p.c. nie nalezy odczytywac jako lex specialis
wzgledem art. 484°§ 3 k.p.c. Zdaje sie, ze ustawodawca przy nowelizacji z 2019 r.
niekonsekwentnie pozostawil uprawnienie do odrzucenia skargi przy zaistnieniu
brakow konstrukcyjnych jedynie Sadowi Najwyzszemu (art. 4248 § 1 k.p.c.), podczas
gdy wskazana nowelizacja rozszerzyl kognicje sadu powszechnego o mozliwos¢
odrzucenia skargi z tzw. innych przyczyn niedopuszczalnosci (art. 424° § 3 k.p.c.).
Taka niekonsekwencja, w innym zakresie, ma rowniez miejsce w przepisie

15 T. Zembrzuski, op. cit. s. 988.
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art. 424° § 3 k.p.c.,, gdzie wérdéd przyczyn niedopuszczalnosci wyartykulowano
wprost tylko niektére z nich!®. Wprawdzie ustawodawca w przepisach rozréznia
skarge niespelniajaca wymagan konstrukcyjnych (art. 424%§ 1 k.p.c.) od skargi
,niedopuszczalnej z innych przyczyn” (art. 484°§ 3 k.p.c.), to jednak zdaniem
autorki to dzialanie nalezy uznac za niecelowe. Mimo ze taka interpretacja pozo-
staje w sprzecznosci z laczna wykladnia jezykowa wskazanych przepiséw, to
przyjecie odmiennego pogladu kiéciloby sie z wynikami wykladni celowo$ciowej
i funkcjonalne;j.

W opinii autorki do kognicji sadu powszechnego nalezy obecnie kontrola pra-
widlowosci sporzadzenia skargi takze w zakresie wymagan dotyczacych jej tresci
(konstrukcyjnych). Przekazanie sadom powszechnym wiekszych uprawnien kon-
trolnych w zakresie oceny dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, co zostalo wyrazone wprost w art. 424°§ 3
k.p.c. poprzez wskazanie, Ze sad powszechny ,odrzuca skarge z innych przyczyn
niedopuszczalng”, stanowi takze uprawnienie do badania jej wymagan dotycza-
cych jej tresci, o ktérych mowa w art. 424°§ 1 k.p.c. i nie stoi w sprzecznosci z art.
424881 k.p.c. Nalezy zatem uznag, ze zaréwno sad powszechny, jak i Sad Najwyz-
szy maja prawo dokona¢ kontroli skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia w zakresie elementéw kreujacych skarge, a w sytuacji
ich stwierdzenia — wyda¢ postanowienie o jej odrzuceniu.

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
powiazana ze skargg kasacyjna. Powiazanie to zachodzi m.in. na plaszczyZnie kon-
strukcyjnej i wyraza sie w tym, ze przepisy skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia sa wzorowane ha przepisach o skardze
kasacyjnej. I to powinien by¢ dodatkowy argument przemawiajacy za potrzeba przy-
jecia zaprezentowanego stanowiska za stuszne. W przepisach dotyczacych skargi
kasacyjnej (art. 398° § 2 k.p.c.) ustawodawca przewidzial, ze sad drugiej instancji
odrzuca skarge kasacyjng wniesiona po uplywie terminu, skarge niespetniajaca
wymagan okre§lonych w art. 398*§ 1 k.p.c., nieoptacona oraz skarge, ktdrej brakow
nie usunieto w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalna. Przywolany w zacy-
towanym przepisie art. 398*§ 1 k.p.c. dotyczy wlasnie wymagan konstrukcyjnych
skargi kasacyjne;j.

Wydaje si¢ zatem, Ze w celu usuniecia wszelkich rozbiezno$ci w orzecznictwie
i doktrynie nalezy postulowa¢ do ustawodawcy o analogiczne skonstruowanie
przepisu art. 424° § 3 k.p.c., tak by wykladnia jezykowa przepisow art. 424°§ 3 k.p.c.
w zw. z art. 4248§ 1k.p.c,, na podstawie ktdrej Sad Najwyzszy uznal, ze sad powszechny
nie moze bada¢ elementéw konstrukcyjnych skargi o stwierdzenie niezgodnosci

16 Krytycznie w tym zakresie takze: T. Zembrzuski, op. cit., s. 986.
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Z prawem prawomocnego orzeczenia, nie pozostawala w sprzecznoéci z wykladnia
celowosciowa i funkcjonalng, ktére to (z uwzglednieniem wzorowania sie na kon-
strukcji skargi kasacyjnej) nakazuje przyjaé, ze sad, do ktérego wplyneta skarga,
powinien odrzucic¢ skarge, jezeli nie speinia ona wymagan konstrukcyjnych prze-
widzianych dla tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia'’, a nie nadawac jej bieg.

Biorac zatem pod uwage racje natury funkcjonalnej w systemie postepowania
cywilnego, potrzebe odciazenia Sadu Najwyzszego, a takze usprawnienia poste-
powania wywolanego wniesieniem skargi, rezultat wykladni jezykowej musi ulec
odpowiedniemu rozszerzeniu poprzez uznanie, ze pomiedzy wskazanymi prze-
pisami nie zachodzi sprzeczno$c¢ interpretacyjna, a art. 424§ 1 k.p.c. nie jest norma
szczegllng wzgledem art. 424°§ 3 k.p.c. i nie prowadzi do ograniczenia w stosowa-
niu przez sad powszechny klauzuli ,innych przyczyn niedopuszczalnosci”. Mimo
zatem doslownego brzmienia nalezy uzna¢, ze art. 424§ 1 k.p.c. nie pozbawia
sagdu powszechnego uprawnienia do badania elementéw konstrukcyjnych skargi
przez sad, do ktérego skarga wplynela. Przeciwna wykladnia wigzataby sie bowiem
z trudnym do zaaprobowania nieuzasadnionym i sztucznym przedtuzaniem poste-
powan zainicjowanych wniesieniem skargi, kiedy to nadawano by bieg skardze,
pomimo oczywistych przestanek do jej odrzucenia. Biorac pod uwage powyzsze,
niepozbawione istotnych racji opartych na wykltadni celowoséciowej, a takze sys-
temowej, zmierzajacej do zapewnienia spdjnosci prawa procesowego cywilnego
pojmowanego jako system, stanowisko wyrazone w glosowanym orzeczeniu
wydaje sie niewlasciwe, a postulat de lege ferenda o zmiane tresci przepisu art. 424°
§ 3 k.p.c. na wzor art. 398° § 2 k.p.c., wydaje sie zasadny.

7 Ciekawy poglad na to zagadnienie przedstawil M. Astanowicz, ktéry twierdzi, ze aktualnie mamy do
czynienia z luka legislacyjna — brak jest przepisu okreslajacego konsekwencje niezachowania przez
skarzacego wymogow okreslonych w art. 4245 § 1 k.p.c., gdyz (wadliwa w tym zakresie) skarga ani
nie podlega poprawieniu lub uzupetnieniu w trybie okreslonym w art. 424° § 2 k.p.c. (ze wzgledu na
ograniczony katalog okoliczno$ci skutkujacych obowigzkiem wydania przez przewodniczacego
wezwania do poprawienia lub uzupetnienia brakéw, okreslony w art. 424°§ 2k.p.c.), ani tez nie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 424° § 3 k.p.c. (ze wzgledu na brak odniesienia sie do braku w tym za-
kresie we wskazanym przepisie). Autor postuluje o rozszerzenie regulacji zawartej w art. 424°§ 2 k.p.c.,
aby odnosila sie ona takze do przypadkéw niezachowania przez skarzacego wymogoéw konstrukcyjnych
okreslonych w art. 424° § 1 k.p.c. Zdaniem autora rozwiazanie takie nie tylko wypelniloby istniejaca
obecnie luke legislacyjng w przedmiotowym zakresie, ale takze umozliwiloby skarzacemu poprawie-
nie lub uzupelnienie skargi (bez ryzyka wczesniejszego jej odrzucenia), w razie uchybienia wymogom
specyficznym dla tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia — M. Astanowicz, Nadzwyczajne Srodki zaskar-
Zenia w postepowaniu cywilnym, Legalis/el. 2023.
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