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Streszczenie

Niniejszy artykul dotyczy miedzynarodowego prawa kosmicznego i potrzeby jego
modernizacji z uwagi na szybko rozwijajaca sie technologie i eksploracje przestrzeni
kosmicznej przez panstwa i osoby prywatne. Wsréd uczestnikéw rywalizacji ekono-
micznej i militarnej w przestrzeni kosmicznej coraz czesciej méwi sie o braku
autorytetu przepiséw prawa kosmicznego i podwaza sie jego zasadnos¢. Traktaty
kosmiczne datujgce sie na okres zimnej wojny w dzisiejszej rzeczywistosci nie spet-
niaja swojej funkcji, nie powoduja pewnosci prawa, ktére dla dzialalnosci gospodar-
czej i branzy kosmicznej stanowia niezbedny element dla przewidywalnosci decy-
zji biznesowych. Stad powstaje pytanie, czy prawo kosmiczne dzisiaj spetnia swoja
funkcje, czy nie powinno by¢ zastapione przepisami tzw. prawa miekkiego (soft
law), czy w ogole nie powinno podlegac jakimkolwiek regulacjom, a co za tym idzie
ograniczeniom dla dziatajacych w przestrzeni kosmicznej podmiotow.

Stowa kluczowe: Kosmos, przestrzeh powietrzna, miedzynarodowe prawo
kosmiczne, kodeksy kosmiczne.
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Space law: reality or utopia?’

Abstract

This article deals with international space law and the need to modernize it due
to rapidly developing technology and space exploration by states and individuals.
Among the participants in economic and military competition in space, the lack
of authority of space law is increasingly discussed and its legitimacy is questioned.
Space treaties dating back to the Cold War period in today’s reality do not fulfill their
role, do not cause legal certainty, which for business and the space industry is an
essential element for predictability of business decisions. Hence, the question that
arises is whether space law today fulfills its role, whether it should be replaced either
by so-called soft law provisions or should not be subject to any regulation at all, and
thus restrictions on entities operating in space.

Keywords: Space, outer space, international space law, space codes.
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Wprowadzenie

Celem niniejszego artykulu jest podjecie dyskusji na temat zasadnosci i aktualnosci
istniejacego miedzynarodowego prawa kosmicznego oraz przedstawienie ewen-
tualnych postulatéw jego modernizacji. Autorka przedstawia teze o koniecznosci
zrewidowania istniejacych przepiséw w obliczu nieprzystawalnosci tych istnieja-
cych do rozwoju technologicznego. Z racji braku aktualizacji prawa kosmicznego
i niestosowania jego przepiséw przez podmioty miedzynarodowe mozna zastanowi¢
sie nad tym, czy prawo takie nie jest utopig (zamiarem niemozliwym do urzeczy-
wistnienia) i czy w ogodle spoleczno$¢ miedzynarodowa potrzebuje nowego prawa,
czy wolataby prowadzi¢ aktywnosci kosmiczne bez potrzeby wigzania sie miedzy-
narodowymi traktatami w tej materii. Innym rozwigzaniem jest stosowanie norm
prawa miekkiego tzw. soft law. W artykule postuzono sie metodg poréwnawcza oraz
analityczng Zrédel prawa kosmicznego.

Pojecie miedzynarodowego prawa kosmicznego

Wystrzelenie w roku 1957, przez ZSRR, pierwszego sputnika (satelity) uznano za
rozpoczecie wieku kosmicznego (ang. Space Age). Dla tworzenia si¢ nowego prawa
istotna okazala si¢ praktyka panstw. Milczace przyjecie przez panstwa, bez pro-
testow, przelotéw nad ich terytoriami sztucznych satelitéw ziemi mozna traktowac
jako ustalenie si¢ z dnia na dzien (swego rodzaju instant customary law) —nowej zasady
zwyczajowego prawa miedzynarodowego, wedltug ktdrej zwierzchnictwo panstwa
nie rozcigga sie na wysokos$¢ umozliwiajaca umieszczenie sztucznego satelity na
orbicie. Mozna by jednak takze interpretowac te zgode jedynie jako dopuszczenie
do nieszkodliwego przelotu satelitow, nie przesadzajac statusu wykorzystywanej
przez nie przestrzeni, podobnie jak uznaje sie¢ prawo nieszkodliwego przepltywu
obcych statkéow morskich przez wody terytorialne.

W roku 1963, dzigki pracy Komitetu ONZ ds. Pokojowego Wykorzystania Prze-
strzeni Kosmicznej (UN COPUOS), Zgromadzenie Ogdlne ONZ przyjeto deklaracje
zasad prawnych rzadzacych dzialalnoscia panstw w zakresie badania i wykorzy-
stania przestrzeni kosmicznej. W roku 1966 zalecono przyjecie traktatu regulujacego
zagadnienia przestrzeni kosmicznej, a podpisano go 27 stycznia 1967 r. (Uklad o zasa-
dach dziatalno$ci panstw w zakresie badan i uzytkowania przestrzeni kosmicznej,
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394 MALGORZATA POLKOWSKA

tacznie z Ksiezycem i innymi cialami niebieskimi — Outer Space Treaty — OST)*.
Byt to pierwszy znaczacy krok w rozwoju prawa kosmicznego. UN COPUOS uznat
potrzebe utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa w Kosmosie
(ang. security) i zachecal do rozwijania prawa miedzynarodowego i jego kodyfika-
cji. Byl to punkt zwrotny dla miedzynarodowej wspo6tpracy w Kosmosie oraz dla
rozwoju miedzynarodowego prawa kosmicznego®.

W kolejnych latach OST zostal uzupetniony o kolejne cztery traktaty o dziatal-
nosci cztowieka w Kosmosie. Ostatni traktat pochodzi jeszcze z roku 1979%; nawet
on jest przestarzaly. W dodatku powstata seria zasad prawnych, rzadzacych dziatal-
noscia w Kosmosie, m.in. dotyczacych przekazu satelitarnego, teledetekcji i zasila-
nia satelitow energia’.

Przez minione lata wielu badaczy i uzytkownikéw Kosmosu zwracalo uwage
na szereg niekonsekwencji, a nawet bledéw w przepisach prawa kosmicznego.
Kolejne problemy wynikly z nienadazania prawa kosmicznego za szybkim pro-
cesem zagospodarowania Kosmosu, a takze za rozwojem doktryn wojskowych.
W sprawach traktatu OST pojawialy sie liczne opracowania i komentarze®. R. Jakhu
i N. Mishra wrézyli nawet ,poczatek kofica miedzynarodowego prawa kosmicz-
nego’. Wybierajac dos¢ niezwykly tytut dla eseju badawczego, autorzy podkreslili
i przeanalizowali szeroka game czynnikéw i okolicznosci, ktére przyczynity sie
do stopniowego spadku znaczenia miedzynarodowego prawa kosmicznego. Stato
sie tak m.in. przez zmiane kierunku zagospodarowania Kosmosu i lansowania prawa
krajowego, dzialajacego w interesie duzych panstw i korporacji. Uzywajac wyra-
zenia ,poczatek konica”, autorzy w zaden sposob nie sugeruja, ze konica nie da sie
powstrzymac. Jest to raczej pilne wezwanie spolecznosci miedzynarodowej do pod-
jecia odpowiednich dzialan i terminowych §rodkéw zaradczych. W §wiecie, ktory
szybko zmierza w kierunku wielobiegunowego porzadku globalnego, prawo mie-
dzynarodowe musi by¢ utrzymywane i postrzegane jako proces ewolucyjny. Jesli
rzady prawa przestang obowigzywac lub zostang znacznie ostabione w domenie

4 Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use of Outer Space,
including the Moon and Other Celestial Bodies. Pozyskano z: https:/www.unoosa.org/oosa/en/our
work/spacelaw/treaties/introouterspacetreaty.html (dostep: 23.03.2023).

5 N.Jasentuliyana, Space law: the newest branch of international law, “Annals of Air and Space Law AASL” 1997,
Vol. XXII-I, s. 345-346.

¢ https://www.unoosa.org/oosa/en/ourwork/spacelaw/treaties/intromoon-agreement.html (dostep:
21.03.2023)

7 J.Hermida, Legal basis for a national space legislation, Dordrecht 2004, s. 56.

8 A.Froehlich, A Fresh View on the Outer Space Treaty, Springer 2018, s. 23.

®  R.Jakhu, N. Mishra, The Beginning of the End of International Space Law in: Human flourishing: the end of law,
Nijhoff 2023, s. 845.
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kosmicznej, wolno$¢ eksploracji i uzytkowania przestrzeni kosmicznej ,przez
wszystkich i dla dobra wszystkich” znacznie sie zmniejszy.

Najwazniejsze zasady w miedzynarodowym
prawie kosmicznym

ArtykulI zdanie 2 OST stanowi o wolnosci przestrzeni kosmicznej. Potwierdza on,
ze przestrzen kosmiczna, 1acznie z Ksiezycem i innymi cialami niebieskimi, nie
podlega w zaden sposdb zawlaszczeniu oraz podkresla, iz eksploracja i wykorzysta-
nie przestrzeni kosmicznej powinny stuzy¢ dobru catej ludzkosci (ang. Common
Heritage of Mankind — CHM)!°. Przestrzen kosmiczna, tacznie z Ksiezycem i innymi
cialami niebieskimi, jest wolna dla badan i uzytkowania przez wszystkie panstwa,
bez jakiejkolwiek dyskryminacji, na zasadzie réwnosci i zgodnie z prawem miedzy-
narodowym. Wolnoé¢ ta, okreslona przez prawo (zasada niedyskryminacji, réw-
nosci i zgodnosci z prawem miedzynarodowym), dotyczy zaréwno oséb prawnych,
jak i organizacji miedzynarodowych. Ksiezyciinne ciala niebieskie zostaly uznane
zarzecz niczyja (lac. res nullus) albo wsp6lna ziemie (fac. terra communis). Traktat o prze-
strzeni kosmicznej nie okresla dokladnej granicy miedzy przestrzenig powietrzna
a kosmiczna, lecz ustanawia podstawy miedzynarodowego prawa kosmicznego.
Traktat ten jest cze$cig prawa miedzynarodowego i respektuje jego zasady'!.

W kolejnych latach uchwalono nastepne cztery traktaty traktujace w sposéb
bardziej szczegdtowy o dzialalnosci czlowieka w Kosmosie. Podobne, co w traktacie
o przestrzeni kosmicznej, przepisy o niezawlaszczeniu, zawiera traktat o Ksiezycu
z 1979 r. (art. 11). Traktat ten odnosi sie w art. 11 nie tylko do Ksiezyca, lecz takze
do innych cial niebieskich w systemie solarnym i do jego orbity oraz trajektorii
naokoto nich. Niektérzy eksperci twierdza, iz pafistwa nie ratyfikowaly traktatu
21979 1. z obawy przed niejasnym terminem CHM i proponuja tzw. modelowe po-
rozumienie wykonawcze, przygotowujace panstwa do przyjecia na nowo traktatu
o Ksiezycu, chronigce przy tym swoje interesy narodowe (przy zapewnieniu ochrony
przestrzeni kosmicznej)'2.

10 V. Kopal, Progressive development of space law and concept of Common Heritage of mankind, [w:] E. Patyga
(red.), International Space Law — Miscellanea, liber amicorum honouring Andrzej Gorbiel in his 65 Anniversary,
Fundacja Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Koszalin 1995, s. 107-113; G.B. Dietrich, Extending the
principle of the Common Heritage of Mankind to Outer Space, McGill, Montreal 2002, s. 4i nast. (maszynopis
w Bibliotece McGill w Montrealu).

L. Tate, The status of the outer space treaty at International law during ,qwar” and ,those measures short of war”,
“Journal of Space Law” 2006, 32(1), s. 180-181.

D. O’Brien, Closing the gap in space law: An implementation agreement for the Moon Treaty that supports all
private activity while protecting essential public policies, Global Space Exploration Conference (GLEX 2021),
St. Petersburg, Russian Federation, 14-18 czerwca 2021, s. 1-7.

12

Tom 16, nr 4/2024 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.740



396 MAEGORZATA POLKOWSKA

Weczesniej, w roku 1968, powstala Umowa o ratowaniu kosmonautéw, powrocie
kosmonautéw i zwrocie obiektow wyniesionych w przestrzen kosmiczng!®. Na jej
mocy ustalono procedury obowiazujace w sytuacjach, gdy zaloga statku kosmicz-
nego ulegta wypadkowi lub dokonata przymusowego badZ niezamierzonego
ladowania na terytorium podlegajacym jego jurysdykgcji, albo w jakimkolwiek
innym miejscu niepodlegajacym jurysdykcji zadnego panstwa, badz wodowala na
pelnym morzu.

Dorobek miedzynarodowego prawa kosmicznego zostal w 1972 r. powiekszony
o Konwencje o odpowiedzialnosci za szkody spowodowane przez obiekty kosmiczne'
(analogicznie do przepisow lotniczego prawa prywatnego)'®. Konwencja z 1972 r.
jest jednak przestarzala z uwagi na wzrastajaca globalizacje i prywatyzacje prze-
mysiu kosmicznego. Stad istnieje potrzeba zmiany tego aktu na wzér konwencji
o odpowiedzialnosci w prawie lotniczym i morskim. W konwencji kosmicznej
odpowiedzialnoscia nieograniczona obarcza sie panstwa, a nie sektor prywatny
(konwencja kierowana jest do panstw, a nie do sektora prywatnego (art. VIII).

W roku 1975 uchwalono Konwencje o rejestracji obiektéw wyniesionych w prze-
strzen kosmiczna!. Zgodnie z art. II ust. 1 tej konwencji w sytuacji, gdy obiekt
kosmiczny zostal wyniesiony na orbite okoloziemska lub poza nia, panistwo wyno-
szace rejestruje obiekt kosmiczny przez wpis do odpowiedniego rejestru, ktéry winno
prowadzi¢. Kazde panstwo wynoszace poinformuje Sekretarza Generalnego ONZ
o ustanowieniu takiego rejestru. Konwencja o rejestracji nie okreslita momentu,
w ktérym panstwa musza stworzy¢ rejestr kosmiczny, ani czasu, w ktérym infor-
macja powinna by¢ przekazana (przed wyniesieniu czy po nim). Dlatego tez pan-
stwa same decyduja o terminie powiadomienia Sekretarza ONZ18.

Niestety, pafistwa nie przysylaja wszystkich danych. Z powodu niedopelnienia
obowiazku rejestracji w terminie lub podania niekompletnych informacji wyma-

13 Sporzadzona 22 kwietnia 1968 r. w Moskwie, Londynie, Waszyngtonie, Dz.U. z 1969 r. Nr 15, poz. 110
(umowa przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych na mocy rezolucji 22/2345
— dalej: umowa ratunkowa), [w:] P. Durys, F. Jasiiski, Wybdr aktow prawnych do nauki migdzynarodowego
prawa lotniczego i kosmicznego, Warszawa 1999, s. 236.

14 Sporzadzona w Moskwie, Londynie i Waszyngtonie dnia 29 marca 1972 r., Dz.U. z 1973 r. Nr 27,
poz. 154 dalej: konwencja o odpowiedzialnoéci).

15 P. Sturnicki, Budowa tarczy antyrakietowej w Polsce a demilitaryzacja przestrzeni kosmicznej, [w:] Z. Galicki,

T. Kaminski, K. Myszona-Kostrzewa (red.), Wykorzystanie przestrzeni kosmicznej. Swiat — Europa — Polska,

Stowarzyszenie Absolwentéw Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Warszawa

2010, s. 207.

R.J. Lee, The liability convention and private space launch services — domestic regulatory responses,

“Annals of Air and Space LaW” (AASL) 2004, t. XXXI, s. 351-380; M. Leimbach, Le financement des activités

patiales, [w:] L. Ravillon (red.), Le droit des activités spatiales, Dijon 2005, s. 316.

17" Otwarta do podpisania w Nowym Jorku dnia 14 stycznia 1975 r., Dz.U. z 1979 r. Nr 5, poz. 22 (dalej

jako: konwencja o rejestracji).

J. Hermida, Legal basis for a national space..., s. 62—67.
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ganych przy wpisie do rejestru przez panstwa, liczba obiektéw niezarejestrowa-
nych wzrasta, a przez to potencjalnie wzrastajq ilo$¢ kolizji w Kosmosie i jego
przepelnienie.

Nie wszystkie panstwa prowadzace dziatalno$¢ kosmiczna ratyfikowaly istnie-
jace traktaty kosmiczne. Najwiecej panstw ratyfikowalo traktat o przestrzeni kosmicz-
nej (na dzien 21 marca 2024 r. byto to 115 panstw?’). Kolejne traktaty uzyskiwaty
coraz mniej uznania®!. Taka sytuacja sktania do refleksji. Dlatego tez postulowano
koniecznos¢ weryfikacji istniejacych traktatéw, tak aby spotkaty sie one z wieksza
aprobata panstw. Warto przy tym zastanowic sie nad powodami, dla ktérych trak-
taty nie spotkaly sie z szerszym przyjeciem?2.

Wiele mniej rozwinietych i biedniejszych panstw nie ma wystarczajacej wiedzy
na temat nowych technologii w Kosmosie i ewentualnych korzysci z nich ptyna-
cych, stad czesto nie orientuja sie, dlaczego traktaty kosmiczne warto przyjmowac.
Z kolei panistwa bogate sa przeciwne ratyfikacji traktatow miedzynarodowych, gdyz
boja sie utraty juz osiagnietych korzysci ekonomicznych?.

Ograniczenia suwerennosci powietrznej panstw
w zwigzku z dziatalnoscig kosmiczna

Prawo miedzynarodowe nie reguluje kwestii usytuowania goérnej granicy prze-
strzeni powietrznej. Konwencja chicagowska z 1944 r.**, uznajac prawa suwerenne
panstw w ich przestrzeniach powietrznych, nie zakreéla granic tej przestrzeni. Pro-
blem delimitacji przestrzeni kosmicznej byt dyskutowany nie tylko w ramach Komi-
tetu ONZ ds. Pokojowego Wykorzystania Przestrzeni Kosmicznej UN COPUOS
ijego Podkomitetu Prawnego, ale takZe na szerszym forum Komitetu Pierwszego
(Politycznego) Zgromadzenia Ogélnego ONZ.

Na plaszczyZnie doktrynalnej (na $wiecie i w Polsce) powstato w zwigzku z kwes-
tig rozgraniczenia przestrzeni kosmicznej i powietrznej co najmniej kilkadziesiat
koncepcji w oparciu o roznego rodzaju kryteria — fizyczne, astronomiczne, astro-
nautyczne, geofizyczne itp. Zadna z tych koncepcji nie doprowadzita jednak do

19 P.A. Salin, Orbites, fréquences et asteroides a I'heure de la commercialization des activités spatiales (vers une

appropriation graduelle du patrimoine de l'espace?), AASL 2001, t. XX VI, s. 179-195.
20 https://treaties.unoda.org/t/outer_space/participants (dostep: 6.06.2024).
2L E. Sadeh, The Politics of Space: a Survey, Routledge, London 2011, s. 333.

22 V.Kopal, Evolution of the doctrine of space law, [w:] N. Jasentuliyana (red.), Space Law. Development and Scope,
Prague, London 1992, s. 11.

2 G.H. Reynolds, Space law in its second half century, JSL 2005, t. 31, s. 414.
24 Konwencja o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym, Chicago, 7 grudnia 1944 r. (Dz.U. z 1959 r. Nr 35,
poz. 212, z p6zn. zm.).

Tom 16, nr 4/2024 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.740


https://treaties.unoda.org/t/outer_space/participants

398 MALGORZATA POLKOWSKA

przyjecia ostatecznych i wigzacych uzgodniei. Mimo wieloletnich starafi uzupelnie-
nia tego braku w wiazacej formie prawnej nigdy nie zdolano osiagna¢. Niezaleznie
od powtarzajacych sig, na ré6znych forach miedzynarodowych, opinii, projektow,
propozycji, a nawet zagdan w przedmiocie wyraznej delimitacji przestrzeni kosmicz-
nej, a zwlaszcza jej dolnej granicy, panstwa kontynuowaly i rozwijaty bez istotnych
przeszkoéd swoje dzialania kosmiczne oraz wspélprace miedzynarodowa na tym
polu. W swietle tych faktéw powstaje pytanie, czy delimitacja prawna przestrzeni
kosmicznej, polaczona z okreSleniem prawnym goérnej granicy przestrzeni powietrz-
nej, jest rzeczywiscie niezbedna?®.

Brak uzgodnionego limitu pionowego suwerennosci panstw powodowat i powo-
duje jednak problemy zwigzane z odpowiedzialnoscig pafistwa za dziatalno$¢ pod-
miotéw w Kosmosie (w tym z coraz wieksza liczba zglaszanych skarg). Wobec braku
normatywnego okreslenia dolnej granicy Kosmosu w migdzynarodowym prawie
kosmicznym kwestie te niekiedy reguluje sie w prawie krajowym (wewnetrznie
obowiazujacym) — krajowi ustawodawcy odwoluja si¢ wyraznie do wspomnianej
wysokosci 100 kilometréw nad poziomem morza, cho¢ nie wszystkie panstwa sie
z tym zgadzaja.

Ostatnio zainteresowanie wzbudzily gérne warstwy atmosfery Ziemi, wykorzy-
stywane przez sektor zaréwno prywatny, jak i wojskowy. Ten region jest takze
istotny ze wzgledéw srodowiskowych. Jednak z prawnego punktu widzenia nie
wiadomo, czy operacje, ktére maja tam miejsce, s objete konwencjami lotniczymi
czy traktatami kosmicznymi. W tej sytuacji powstata koncepcja nowej granicy Near
Space — oryginalna propozycja The International Association for the Advancement
of Space Safety (IAASS) dla UN COPUQS, zainspirowana prawem morza z 1982
roku?. Wtedy to morskie panistwa przybrzezne uzyskaty mozliwos$¢ utworzenia
strefy WSE (wylaczna strefa ekonomiczna), siegajacej ponad 24 mile morskie od
wybrzeza, w ktorej panistwa nadbrzezne moga narzucic swoje przepisy celne, podat-
kowe, imigracyjne lub sanitarne. W tej strefie pafistwo przybrzezne ma suwerenne
prawa do zarzadzania i eksploatacji zasoboéw naturalnych, a takze obowiazki oszcze-
dzania zasob6éw i wsp6ipracy z innymi panistwami?. Niedawno Near Space po raz
kolejny przyciagnela uwage inwestoréw. Zostato uruchomionych kilka projektow,
w tym réznego rodzaju platformy na duzych wysokosciach. Mimo tych pozytyw-
nych elementéw, operacje komercyjne w Near Space sa nadal utrudnione ze wzgle-

% O.de Oliveira Bittencourt Neto, Defining the Limits of Outer Space for Regulatory Purposes, Springer, Cham,

Heidelberg, New York, Dordrecht, London 2015, s. 31.

United Nations Convention on the Law of the Sea. Pozyskano z: https:/www.un.org/depts/los/conven

tion_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf (dostep: 15.03.2024)

¥ H.Liu, F. Tronchetti, Regulating Near-Space Activities: Using the Precedent of the Exclusive Economic Zone as
a Model?, ,Ocean Development & International Law” 2019, 50(2-3).
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doéw technicznych i prawnych. Z jednej strony dlugoterminowe dzialania sa nadal
wyzwaniem technicznym; szczegélnie problematyczne sg aspekty zwigzane z maga-
zynowaniem energii, wytrzymatoscia lekkich konstrukcji oraz ogélng niezawod-
noscia pojazdéw. Z drugiej strony kwestia prawna jest tu najwiekszym problemem,
gdyz ani prawo lotnicze. ani prawo kosmiczne nie wyjaénia charakteru prawnego
New Space®.

Problem ze zdefiniowaniem panstwowej pionowej suwerennoéci wynika z braku
naturalnej granicy oddzielajacej przestrzen powietrzng i kosmiczna. Podobnie
aneksy do konwencji chicagowskiej nie zajmuja sie stosunkami prawnymi odno-
szacymi sie do przestrzeni pozaatmosferycznej. Z drugiej strony, szukajac najogol-
niejszych zalozen, ktére mogltyby okresli¢ sytuacje prawna przestworzy (przestrzeni
kosmicznej), zauwazono, iz gléwnym celem wspoélistnienia panistw kuli ziemskiej
jest poszanowanie zasady réwnosci suwerennej. Wérdd tych zalozen najbardziej
odpowiednia wydala sie zasada res communis, za ktéra wypowiedziala sie¢ duza grupa
badaczy. Wedle tej zasady kazde panstwo na kuli ziemskiej moze z Kosmosu korzy-
sta¢i zadne panstwo innemu korzystania takiego zabroni¢ nie moze. Z ziemskiego
punktu widzenia i przenoszac do Kosmosu pojecia prawnicze oraz biorac pod uwage
mozliwosci korzystania z tych przestrzeni nie dla celéw ziemskich, zasade te mozna
ujaé w sposéb bardziej ogolny i okresla¢ Kosmos, jako res communis omnis universi.

Przed rokiem 1957, kiedy to wystrzelony zostat radziecki sputnik, a prawo
kosmiczne nie istnialo, zastanawiano sie¢, czy konwencja chicagowska z 1944 r.,
regulujaca dzialalnos¢ lotnicza, bedzie mogta zosta¢ wykorzystana (w catosci, badZ
w niektérych elementach) do przysztych lotéw kosmicznych. Uznano, ze statki
powietrzne i kosmiczne majg wspolny element — przynalezno$¢ panstwowa i flage
danego panstwa, ktére musi mie¢ kompetencje do sprawowania kontroli nad tymi
statkami?.

Faktycznie jednak przepisy konwencji chicagowskiej obowigzywaé mogty tylko
w przestrzeni powietrznej, gdyz suwerenno$¢ panstw nie rozcigga na przestrzen
kosmiczna (obie te przestrzenie do dzi$ nie zostaly zdefiniowane)®.

2 P.S. Dempsey, M. Manoli, Suborbital Flights and the Delimitation of Air Space Vis-A-Vis Outer Space: Functio-
nalism, Spatialism and State Sovereignty, International Association for the Advancement of Space Safety,
12 wrzeénia 2017.

29 V. Kayser, From the sky to the stars: air lawyers and space lawyers; perspectives on future legal issues and legal

teaching, “Annals of Air and Space Law AASL” 1995, Vol. XX-1, s. 367-376.

A. Meyer, Airspace sovereignty and outer space developments, comments on the article of Professor Cooper , The

Chicago Convention — after 20 years”, ,Zeitschrift fur Luftrecht und Weltraum-Rechtsfragen” 1965, 4,

s.296-311.
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Wplyw komercjalizacji dziatalnosci kosmicznej
na prawo kosmiczne

Komercjalizacja dzialalnosci kosmicznych jest naturalnym rezultatem cigglego
rozwoju technologii kosmicznej. Przykladem jest masowe wystrzeliwanie satelitow
(w tym nanosatelitow) czy eksploracja przestrzeni kosmicznej (np. gornictwo kosmicz-
ne, turystyka kosmiczna)®.

Tak na przyklad, bardzo preznie wykorzystywana przez operatorow dzialal-
nos¢ satelitarna stuzy nie tylko celom telekomunikacyjnym na skale $wiatowa, pozwa-
lajgc na miedzynarodowe polaczenia telefoniczne, dostep do internetu i oglagdanie
transmisji telewizyjnych z dowolnego miejsca na planecie. Konstelacje i megakon-
stelacje pelnia szereg funkgcji, jak np. Global Positioning System (GPS). Dostarczaja
one precyzyjnych danych o lokalizacji do wielu zastosowan (w stuzbach transpor-
towych, logistycznych, ratunkowych czy kryzysowych). Wystrzeliwane satelity
stuza takze celom obserwacyjnym (monitoruja klimat, pogode i Srodowisko natu-
ralne, w tym $ledzg zmiany poziomu morz, zalesiania i wzrostu obszaréw miejskich,
przewidywania klesk zywiolowych i zréwnowazonego gospodarowania zasobami
Ziemi). Satelity maja takze zastosowanie dla celéw obronnosci i zapewnienia bez-
pieczenstwa panstwa32.

Wydaje sie jednak, iz dla operatoréw prowadzacych dziatalno$¢ kosmiczna
potrzebne bylyby stabilne ramy prawne wraz z definicjami poje¢. Z uwagi na
rosnace zaangazowanie kapitalu prywatnego i rozwoju technologii nalezy zatem
wyjasni¢ wiele kwestii, na przyklad réznic w interpretacji pojec use i exploration,
zwigzanych z przestrzenig kosmiczna®®. W istniejacym prawie kosmicznym, w trak-
tatach i prawie zwyczajowym zasada niezawlaszczania i wolnosci korzystania sa
$ci§le umocowane. Analiza tych zasad pokazuje, iz w niektérych przypadkach
moga by¢ one jednak sprzeczne. Mozliwy konflikt miedzy wykorzystaniem
i zawlaszczeniem jest wyzwaniem dla nowego prawa kosmicznego. Do tej pory
w prawie kosmicznym nie istnieje definicji stowa use. Kilka wskazéwek daje Trak-
tat o Ksiezycu, ale nie byl on przyjety przez wiekszos¢ panstw. Niektore zasady
zawiera uklad kosmiczny z 1967 roku. Najwazniejsza wskazéwka to taka, iz wy-
korzystanie zasobéw Kosmosu, w tym cial niebieskich, jest dozwolone (na przyktad
zabranie zasobu)3.

31 H. Qizhi, Certain legal aspects of commercialization of space activities, AASL 1990, t. XV, s. 333-342.
32 M. Polkowska, Prawo bezpieczeristwa w Kosmosie, Warszawa 2018, s. 10.
3 K. Nyman-Metcalf, Activities in space — appropriation or use? Goteborg 1999, s. 192-194.

3 K.-H. Bockstiegel, Introductory remarks [w:] Research and Invention in outer space. Liability and Intellectual
Property Rights”, Mosteshar, Dodrecht 1995, s. 1-6.
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Wobec braku przepiséow miedzynarodowych niektére panistwa reguluja kwestie
zwigzane z dziatalnoécig podmiotéw prywatnych poprzez wewnetrzng legislacje®.
Dzieki temu powstata idea globalnego wspétldziatania panstwa i podmiotow
prywatnych?®.

Ewolucja w prawie kosmicznym

Kodeks postepowania w Kosmosie (jako prawo miekkie tzw. soft law) zostal zaini-
cjowany przez Amerykanskie Centrum Stimsona. Nosit on nazwe Rules of the Road
i dotyczyt uzgodnionych na szczeblu miedzynarodowym operacji kosmicznych.
Do najwazniejszych elementéw kodeksu nalezaly nastepujace zasady: unikanie
kolizji, zapobieganie powstawaniu gruzu kosmicznego, wymiana informacji i kon-
sultacje dotyczace dzialan w przestrzeni kosmicznej (w celu ograniczenia ilo$ci
$mieci kosmicznych), przydzielanie miejsca na orbitach. Kodeks miat by¢ dobro-
wolnym, niewigzacym instrumentem prawnym. Ponadto kodeks, jako prawo
miekkie (soft law), jest tatwiejszy do uzgodnienia i pozwala unikna¢ dtugich dysku-
sji (np. na temat definicji) oraz stanowi wazny sygnat dla proceséw politycznych,
zaréwno w kraju, jak i za granica. Istnieje jednak réwniez ryzyko, ze takie kodeksy
odwrdca uwage od wysitkéw na rzecz zawarcia uméw miedzynarodowych.

W grudniu 2008 r. Rada UE oficjalnie przedstawila projekt swojego kodeksu
kosmicznego. Kodeks, jako instrument miedzynarodowy, mial by¢ wigzacy dla
panstw przystepujacych do niego na zasadzie dobrowolnosci (z wyjatkiem norm,
ktore sa ujednolicone i maja charakter zwyczajowy —sa one stosowane nawet przez
panstwa, ktére nie sg sygnatariuszami kodeksu). Kodeks miat mie¢ zastosowanie
zaréwno do wojskowych, jak i cywilnych aspektow operacji kosmicznych; uznano
Ze moze on przynie$¢ praktyczne korzysci dla bezpieczenistwa w przestrzeni ko-
smicznej i wplyna¢ na dokonywane tam operacje. Kwestie regulacyjne zawarte
w kodeksie, w tym kwestie obronne, stanowily integralna cze$¢ europejskiej poli-
tyki kosmicznej. Kodeks nie przyznat UE Zadnej szczeg6lnej roli ani odpowiedzial-
nosci. Cele kodeksu byly dwojakie. Z jednej strony, pomagal on wzmocnic istnie-
jace traktaty, zasady iinne ustalenia, zachecal pafistwa do przylaczenia sie do tych
inicjatyw i wdroZenia jego postanowien do swego porzadku prawnego. Z drugiej
strony, kodeks uzupelnial system traktatéw ONZ poprzez kodyfikacje dobrych

3 R. Skaar, Commercialization of space and its evolution, will new ways to share risks and benefits open up a much
large space market, European Space Policy Institute, Raport nr 4, maj 2004, s. 5.

% J.Monserrat Filho, Why and how to define ,global public interest”, Proceeding of the forty third colloquium
on the law of outer space, International Institute of Space Law of the International Astronautical Federa-
tion, 6 X 2000, Rio de Janeiro, Brazil, s. 22-32.
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praktyk w zakresie operacji kosmicznych, w tym notyfikacji i konsultacji. Pomimo
tych zalet ostatecznie idea kodeksu nie zostala przez wiekszos¢ panstw przyjeta®.

Dokumenty o charakterze soft law w istotnym stopniu uzupelniajg traktaty
kosmiczne wypracowane w latach 60. i 70. Wzrost ich znaczenia w prawie mig-
dzynarodowym (w tym kosmicznym) wigze si¢ z upowszechnieniem pojecia
standardow w dyskursie prawnym, ktére czesto uznawane sa za rozwigzanie wzor-
cowe 0 znaczeniu normatywnym, bez wzgledu na to, czy sa one umiejscowione
w formalnych Zrédlach prawa miedzynarodowego. Takie podejscie umozliwia
réwniez znacznie szybsze reagowanie na nowe problemy niz negocjowanie trak-
tatow czy oczekiwanie na wyksztalcenie si¢ norm zwyczajowych, nawet jesli
uwzgledni sie potencjalng szybko$¢ rozwiniecia sie tych ostatnich w dziedzinie
prawa kosmicznego3®.

Z uwagi na brak powodzenia kodeksu europejskiego, z podobng inicjatywa
stworzenia prawa migkkiego wystapil Komitet ONZ ds. Pokojowego Wykorzy-
stania Przestrzeni Kosmicznej — UN COPUOS*. W czerwcu 2016 r. Komitet uzgod-
nil pierwszy zestaw wytycznych dotyczacych dlugoterminowej stabilnosci dziatan
w przestrzeni kosmicznej (A/71/20, zalacznik). W 2018 r. osiggnieto porozumienie
w sprawie preambuly i dziewieciu dodatkowych wytycznych (A/AC.105/1167,
zalacznik III i A/73/20). Chociaz grupa robocza do$¢ dlugo nie mogla dojs¢ do
porozumienia w sprawie swojego sprawozdania koncowego, 21 czerwca 2019 r.
podczas 62. sesji UN COPUOS w Wiedniu przyjeto preambute i 21 wytycznych
dotyczacych ,dlugoterminowej stabilnosci dziatan w przestrzeni kosmicznej”
(LTS). Dokumenty te zawieraja programy dotyczace polityki i ram regulacyjnych
dzialan w Kosmosie. Jest to wynik ponad 8 lat pracy grupy roboczej powolanej
przez UN COPUOS i wspieranej przez Biuro Narodéw Zjednoczonych do Spraw
Przestrzeni Kosmicznej (UN OOSA). Przedmiotem ich pracy byly kwestie zréwno-
wazonego wykorzystania przestrzeni kosmicznej. Komitet zwrdcit si¢ do panistw
i organizacji miedzynarodowych z apelem o podjecie odpowiednich dziatan w celu
wdrozenia uchwalonych 21 czerwca wytycznych.

Na tej sesji UN COPUOS postanowil utworzy¢, na nastepne 5 lat, nowa grupe
robocza, kontynuujaca prace nad ,dlugoterminowq stabilnoscia dzialan w prze-
strzeni kosmicznej”. Komitet zdecydowal, Ze na 57. sesji Podkomitetu Naukowo-
-Technicznego w 2020 r. grupa robocza uzgodni wlasny zakres uprawnien, metody

% D.L. Oltrogge, The “We” Approach to Space Traffic Management 2018 Space Ops Conference.

3 L. Kulaga, Kodyfikacja i postgpowy rozwdj migdzynarodowego prawa kosmicznego przez soft law, ,Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2017, LXXIX, 4, s. 165-166.

3 UN COPUOS - The Committee on the Peaceful Uses of Outer Space. Pozyskano z: http:/www.unoosa.
org/oosa/en/ourwork/copuos/index.html (dostep: 12.03.2024).
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pracy i opracuje specjalny plan prac. 21 wytycznych stanowi pierwsze konkretne
osiggniecie Komitetu ds. Pokojowego Wykorzystania Przestrzeni Kosmicznej od
2007 r. W ciagu ostatnich 10 lat udalo sie naméwic¢ wiekszos¢ panstw cztonkow-
skich nie tylko do osiggnigcia porozumienia, ale takze do kontynuowania dalszej
dyskusji dotyczacej wdrozenia wytycznych do krajowych systeméw prawnych
panstw cztonkowskich*’. Prawo miekkie zatem ma szanse stac sie dobra metoda
regulowania dzialalnosci czlowieka w przestrzeni kosmiczne;j.

Zakonczenie

Istniejacy rezim miedzynarodowego prawa kosmicznego nie jest kompletny i dosto-
sowany do biezacej dziatalnoéci cztowieka w przestrzeni kosmicznej. Nie uwzgled-
nia nowych wyzwan eksploracyjnych w zmieniajacej sie rzeczywistosci. Z jednej
strony miedzynarodowe prawo kosmiczne nie zapewnia ekonomicznych zachet
dla inwestoréw kosmicznych, ale rodzi niepewno$¢ odnosnie do praw wtasnosci
w stosunku np. do prowadzonej dziatalnosci komercyjnej panstw w Kosmosie,
np. przy wydobywanych zasobé6w. Prawo konwencji i traktatow nie ma tu zastoso-
wania i jest czesto przez panstwa omijane (jest utopia). Pozostaje tylko prawo
miekkie (zalecenia i dobre praktyki) i prawo krajowe, ktére czesto jest jedynym ure-
gulowaniem prawnym dla przedsiebiorcéw kosmicznych.

Z drugiej strony jednak, gdyby zakaz zawlaszczania przestrzeni kosmicznej
zostal zniesiony przez prawo miedzynarodowe, pafistwa i prywatne podmioty
(z najbardziej bogatych regionéw) rozpoczelyby rywalizacje majaca na celu uzy-
skanie prawa wlasnosci potencjalnie najbardziej cennych czesci cial niebieskich,
nie zwazajac na zréwnowazony rozwoj Kosmosu i jego ochrone, a takze przystapity
do tworzenia tam np. baz wojskowych. Ze wzgledu na brak jakiegokolwiek mecha-
nizmu lub organu regulujacego taki proces, skorzystalyby na tym panstwa najbo-
gatsze i najwieksze koncerny Swiatowe.

W rzeczywistosci jednak przyszty bezpieczny rozwoéj gospodarki kosmicznej
wymaga dostosowania prawa krajowego do miedzynarodowego prawa kosmicz-
nego, ktére z kolei wymaga rozsadnych zmian. Zaniedbanie tego obowiazku pro-
wadzi¢ moze do konfliktéw miedzy panstwami.

40 UNIS/OS/518; 22 czerwea 2019; A/AC.105/L.318/Add.4, 19th June 2019; V.19-04973.
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