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Streszczenie

Przedmiotem rozwazan niniejszego opracowania sa postepowania uproszczone,
takie jak przymus natychmiastowy i przymus bezposredni. Rozwazania koncen-
truja sie na istocie i aspektach postepowan okreslonych w art. 1171150 § 3 ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Celem
badarn jest podjecie préby oceny postepowan uproszczonych jako narzedzia w syste-
mie ochrony najwazniejszych wartosci cztowieka. W badaniach w gléwnej mierze
wykorzystano metode prawno-dogmatyczna polegajaca na interpretacji tresci
i porzadkowaniu struktury prawnej. Zastosowanie znalazta takze metoda anali-
tyczna, za pomoca ktdérej dokonano analiz przepiséw prawa dotyczacych podstaw
stosowania w postepowaniu egzekucyjnym w administracji trybéw uproszczonych.

Z przeprowadzonych badan wynika jednoznacznie, ze celem nadrzednym
tych postepowan jest przeciwdzialanie wskazanym zagrozeniom. Zebrany materiat
badawczy pozwolil na potwierdzenie postawionej tezy oraz przedstawienie wniosku
de lege ferenda o koniecznosci zmian w art. 117 u.p.e.a. Zmiany powinny polega¢
na odstapieniu od koniecznosci doreczenia zobowigzanemu upomnienia przed zasto-
sowaniem tego trybu. Obecnie obowiazujacy przepis pomija taka mozliwo$¢, a samo
odstgpienie moze by¢ wynikiem potrzeby naglego ratowania istotnych wartosci.
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STANISEAW PIEPRZNY, BOGDAN JAWORSKI

Simplified Administrative Enforcement
Proceedings as an Instrument
for Protecting Human Life or Health*

Abstract

Simplified proceedings, such as immediate coercion and direct coercion, are the
subject of consideration in this study. The discussion focuses on the essence and
aspects of proceedings referred to in Article 117 and 150 § 3 of the Act of 17 June
1966 on enforcement proceedings in administration. The aim of the research is to
attempt to evaluate simplified proceedings as a tool in the system of protection of
the most important human values.

The research mainly used the legal-dogmatic method of interpreting the content
and ordering the legal structure. The analytical method was also applied, by means
of which analyses were made of legal provisions concerning the basis for the appli-
cation of the simplified procedures in administrative enforcement proceedings.

From the conducted research, itis clear that the primary goal of these proceed-
ings is to counteract the indicated threats. The collected research material allowed
confirming the thesis and presenting a de lege ferenda motion regarding the
necessity to amend Article 117 of the Administrative Enforcement Act. The changes
should consist in waiving the necessity to serve a reminder to the debtor before
applying this procedure. The provision currently in force omits such a possibility,
and the waiver itself may be the result of the need to save important values in an
emergency.

Keywords: law, administration, administrative enforcement, simplified
proceedings, immediate coercion, direct coercion.
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Wprowadzenie

W polskim systemie prawnym normy dotyczace postepowania egzekucyjnego
znajduja swoje miejsce w przepisach zaliczanych do dwoéch réznych dyscyplin
prawa i zwigzane sa ze spelnieniem odrebnych obowigzkéw. Realizacja obowiaz-
kéw o charakterze prywatnoprawnym odbywa sie w oparciu o przepisy prawa
cywilnego, natomiast egzekucja obowigzkéw publicznoprawnych dokonywana
jest na mocy przepiséw prawa administracyjnego. Taki uklad powoduje podziat
na postepowanie sgdowe (cywilne) oraz na postepowanie egzekucyjne w admini-
stracji (administracyjne).

W postepowaniu sgdowym sprawy egzekucyjne naleza do wlasciwosci sadéw
rejonowych i dzialajacych przy tych sgdach komornikéw. Ten rodzaj postepowa-
nia egzekucyjnego reguluje w czesci trzeciej ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku
Kodeks postepowania cywilnego®. Cytowana ustawa w art. 759 § 1 wskazuje, ze
czynnosci egzekucyjne sa wykonywane przez komornikéw, z wyjatkiem czynnosci
zastrzezonych dla sadéw; nalezy w tym przypadku méwic o ogdlnej wlasciwosci
komornikéw sadowych. Z kolei czynnosci zastrzezone dla sadéw, z uwzglednie-
niem ustawowych wylaczen,, wykonywane sa przez referendarza sagdowego.

Drugi rodzaj to postepowanie egzekucyjne w administracji, ktérego szczegélo-
wy tryb regulowany jest przepisami ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowa-
niu egzekucyjnym w administracji (dalej jako u.p.e.a.)®. Ustawa w szczegdlnosci
okresla: spos6b postepowania wierzycieli w przypadkach uchylania sie zobowia-
zanych od wykonania cigzacych na nich obowiazkéw; prowadzone przez organy
egzekucyjne postepowanie i stosowane przez nie srodki przymusu stuzace dopro-
wadzeniu do wykonania lub zabezpieczenia wykonania obowiazkdéw, a takze
zasady i spos6b prowadzenia Rejestru Naleznosci Publicznoprawnych oraz udo-
stepniania danych z tego rejestru. Z analizy uregulowan prawnych tego aktu
normatywnego jawi sie systematyzacja na postepowanie wykonawcze oraz poste-
powanie zabezpieczajace.

W ramach postepowania wykonawczego ustawodawca przewidzial tzw. tryby
czy tez postepowania uproszczone podejmowane w szczegdlnych sytuacjach przy
zaistnieniu $cidle okreslonych przestanek. Przedmiotem rozwazan w niniejszym

> Tekstjedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1550 z pozn. zm.
¢ Tekstjedn. Dz.U. z 2022 1., poz. 479 z p6zn. zm.
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opracowaniu sg postepowania uproszczone, ich istota oraz specyfika. Celem arty-
kulu jest proba dokonania oceny stosowania postepowan uproszczonych jako
swoistego narzedzia w systemie ochrony najwazniejszych wartosci cztowieka.
Hipoteze badawcza stanowi zaloZenie, iz postepowania uproszczone stuza przede
wszystkim doprowadzeniu do szybkiego wykonania okreslonych obowigzkéw,
w sytuacjach, gdy zwloka w ich realizacji moze prowadzi¢ do szczegélnych zagro-
zen, gléwnie dla zycia lub zdrowia ludzkiego. Nalezy réwniez postawic teze, ze
pomimo wielu r6znic oba rodzaje postepowan taczy jeden cel, ktérym jest szybka
reakcja na okre$lone zagrozenia. W badaniach w gtéwnej mierze wykorzystano
metode prawno-dogmatyczna polegajaca na interpretacji tresci i porzadkowaniu
struktury prawnej. Zastosowanie znalazla takZze metoda analityczna, za pomoca
ktoérej dokonano analiz przepiséw prawa dotyczacych podstaw stosowania w poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji trybéw uproszczonych.

Badania skoncentrowane zostaly na przepisach art. 117 odnoszacych sie do
przymusu natychmiastowego oraz art. 150 § 3 ustawy o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji, dotyczacych zasad stosowania w trybie uproszczonym
przymusu bezposredniego. Problematyka postepowan uproszczonych wynikajacych
z powyzszych norm prawnych wydaje sie szczegdlnie istotna z uwagi na przedmiot
ochrony, ale takze ingerencje w podstawowe prawa i wolnosci cztowieka. To wszystko
w zestawieniu z celami i istota postepowania egzekucyjnego w administracji
prowadzi do potrzeby przedstawienia podtoza i intencji przepiséw pozwalajacych
na pominigcie w okreslonych sytuacjach, szerokich procedur egzekucyjnych.

Istota i cele egzekucji administracyjnej

W nauce prawa administracyjnego zwyklo sie przyjmowa¢, Ze postepowanie
egzekucyjne to uregulowany prawem procesowym ciag czynnosci podejmowanych
przez wlasciwe organy i inne podmioty w celu wykonania przez zastosowanie
Srodkéw przymusu panstwowego obowiazkéw wynikajacych z aktéw poddanych
egzekucji administracyjnej’. Celem postepowania egzekucyjnego w administracji
jest wymuszenie przez organ egzekucyjny zachowania si¢ zgodnego z prawem,
polegajacego na wykonaniu obowigzku o charakterze pieni¢znym lub niepieniez-
nym, okreslonego uprzednio w akcie administracyjnym lub innym indywidualnym
akcie prawnym albo wynikajacego bezposrednio z przepiséw prawa®. Pojecie

7 R.Sawula, Przedmiotowy i podmiotowy zakres egzekucji administracyjnej, [w:] L. Zukowski, R. Sawula (red.),

Postgpowanie administracyjne, wydanie III, Przemy$l-Rzeszéw 2012, s. 339.
8 Z.R.Kmiecik, Postepowanie administracyjne, postepowanie egzekucyjne w administracji i postepowanie sgdowo-
administracyjne, IV wydanie, Warszawa 2017, s. 251.
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postepowania egzekucyjnego jest terminem o najszerszym zakresie, w ktérym
miesci sie egzekucja administracyjna.

W toku postepowania egzekucyjnego w administracji stosowana jest egzekucja
administracyjna jako jedno z jego stadiow. Egzekucja administracyjna stanowi
forme przymusu panstwowego, ktérego stosowanie ma na celu zapewnienie wyko-
nania obowigzkéw cigzacych na adresatach norm prawa administracyjnego, a tym
samym zagwarantowanie skutecznosci tego prawa oraz skutecznoéci dzialania
administracji publicznej’. W ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
okreslone zostaly liczne obowigzki, co do zasady majace charakter publicznoprawny.

Egzekucji administracyjnej podlegaja nastepujace obowiazki: 1) podatki, optaty
iinne naleznosci, do ktérych stosuje sie przepisy dziatu IIl ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. — Ordynacja podatkowa; 1a) niepodatkowe naleznosci budzetowe, do
ktorych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicz-
nych; 1b) naleznosci z tytutu przychodéw z prywatyzacji; 2) grzywny i kary
pieniezne wymierzane przez organy administracji publicznej; 3) naleznosci pie-
niezne, inne niz wymienione w pkt 112, jezeli pozostaja we wlasciwosci rzeczowej
organdéw administracji publicznej; 4) naleznosci przypadajace od jednostek budze-
towych, wynikajace z zastosowania wzajemnego potracenia zobowiazan podat-
kowych z zobowigzaniami tych jednostek; 5) naleznosci pieniezne przekazane do
egzekucji administracyjnej na podstawie innych ustaw; 6) wplaty na rzecz funduszy
celowych utworzonych na podstawie odrebnych przepiséw; 7) naleznosci pieniez-
ne z tytulu skladek specjalnych do Funduszu Rezerwowego; 8) naleznosci pieniezne
panstwa czlonkowskiego wynikajace z tytulu: a) podatkéw i naleznosci celnych
pobieranych przez to panstwo lub w jego imieniu, przez jego jednostki podzialu
terytorialnego lub administracyjnego, w tym organy lokalne, lub w imieniu tych
jednostek lub organéw, a takze w imieniu Unii Europejskiej, b) refundacji, inter-
wengcji iinnych srodkéw stanowiacych czes¢ catkowitego lub czgSciowego systemu
finansowania Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Euro-
pejskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW), w tym
kwot naleznych w zwigzku z tymi dzialaniami, c) oplat i innych naleznosci pie-
nieznych przewidzianych w ramach wspdlnej organizacji rynku Unii Europejskiej
dla sektora cukru, d) kar, grzywien, optat i doptat administracyjnych zwigzanych
znalezno$ciami pienieznymi, o ktérych mowa w lit. a—c, nalozonych przez organy
wlasciwe do pobierania podatkéw i naleznosci celnych lub wiasciwe do prowa-
dzenia postepowan administracyjnych dotyczacych podatkéw i naleznoéci celnych

9 M. Masternak, Pojecie egzekucji administracyjnej oraz administracyjnego postepowania egzekucyjnego, [w:]

S. Fundowicz, P. Mozylowski (red.), Administracyjne postepowanie egzekucyjne. Na 50-lecie ustawy o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji, Radom 2017, s. 7.
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lub potwierdzonych przez organy administracyjne lub sagdowe na wniosek orga-
néw wlasciwych w sprawie podatkéw i nalezno$ci celnych, e) oplat za zaswiadcze-
nia i podobne do zaswiadczefi dokumenty wydane w postepowaniach admini-
stracyjnych w sprawie nalezno$ci pienieznych, o ktérych mowa w lit. a, f) odsetek
i kosztow zwigzanych z nalezno$ciami pienieznymi, o ktérych mowa w lit. a—e,
w zwiazku z ktérymi mozliwe jest zwrdcenie sie 0 wzajemna pomoc na podstawie
ustawy o wzajemnej pomocy, g) administracyjnych kar pienieznych lub grzywien
administracyjnych natozonych na pracodawce delegujacego pracownika z tery-
torium RP w zwiazku z naruszeniem przepiséw dotyczacych delegowania pra-
cownikéw w ramach $wiadczenia ustug; 9) naleznosci pieniezne przekazane do
egzekucji administracyjnej na podstawie ratyfikowanych uméw miedzynarodo-
wych, ktérych strong jest Rzeczpospolita Polska; 10) obowiazki o charakterze
niepienieznym pozostajace we wlasciwosci organéw administracji rzadowej i samo-
rzadu terytorialnego lub przekazane do egzekucji administracyjnej na podstawie
przepisu szczegodlnego; 11) obowiazki z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy
oraz wyplaty naleznego wynagrodzenia za prace, a takze innego §wiadczenia
przystugujacego pracownikowi, nakladane w drodze decyzji organéw Panstwo-
wej Inspekcji Pracy; 12) obowiazki z zakresu ochrony danych osobowych, nakta-
dane w drodze decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych!®.

Przedstawione obowiazki podlegaja egzekucji w ramach postepowania wyko-
nawczego oraz zabezpieczeniu w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie.
Egzekucja administracyjna stosowana jest do obowiazkéw wynikajacych z decyzji
lub postanowien wlasciwych organéw, a w zakresie administracji rzadowej i jed-
nostek samorzadu terytorialnego — bezposrednio z przepisu prawa. Wyjatkiem
jest sytuacja, w ktorej przepis szczegélny zastrzega dla egzekwowanych obowiaz-
kéw tryb egzekuciji sadowe;j.

Administracyjny przymus egzekucyjny jest regulowang prawem mozliwosScia
i koniecznoscig zastosowania przez kompetentny organ administracji publicznej
przewidzianych w ustawie procesowej srodkéw przymusu panstwowego celem
wymuszenia wykonania naleznego obowiazku!l. Egzekucja administracyjna,
utozsamiana z przymusem administracyjnym, polega na stosowaniu $rodkéw
egzekucyjnych (tj. Srodkéw przymusu) w celu doprowadzenia do przymusowego
wykonania obowiazkéw podlegajacych egzekucji administracyjnej'?. Mozliwo$¢

0 Art.2§1upea.

L. Klat-Wertelecka, Granice stosowania przymusu egzekucyjnego w administracji, [w:] J. Supernat (red.),
Migdzy tradycjq a przyszlosciqg w nauce prawa administracyjnego, Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Janowi Bociowi, Wroctaw 2009, s. 305.

A.E. Dalkowska, Prawne instrumenty skutecznej egzekucji naleznosci publicznoprawnych, ,Annales Universi-
titas Mariae Curie-Sklodowska” 2016, L(1), sectio H, s. 216.
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stosowania przez organy administracji publicznej sankcji administracyjnych jest
srodkiem wplywajgcym na wykonanie obowigzkéw publicznoprawnych. Srodki
te maja jednak walor tylko przymuszajacy, celem za$ egzekucji administracyjnej
jest osiagniecie pewnego stanu w rzeczywistosci spolecznej, zgodnego z trescia
aktu administracyjnego lub innego, ktory tej egzekucji jest poddany!?.

Osiagniecie pozadanych stanéw mozliwe jest niekiedy poprzez zastosowanie
szczegodlnych srodkéw przy pominieciu standardowych procedur, co ma miejsce
w ramach wskazanych wczeéniej trybéw uproszczonych. Tryby te r6zniq sie stop-
niem uproszczenia, podmiotowym i przedmiotowym zakresem zastosowania,
przestankami zastosowania oraz zakresem dopuszczalnych do uzycia srodkéw
egzekucyjnych'*. Pierwsze z badanych postepowan uproszczonych w literaturze
okreslane jest jako przymus policyjny lub natychmiastowy.

Przymus natychmiastowy

Stosowanie przymusu natychmiastowego przewiduje art. 117 u.p.e.a., wedlug
ktérego ,organy okreslone w art. 20 § 2, w granicach swojej wlasciwosci do nakta-
dania obowigzkéw o charakterze niepienieznym, moga stosowac srodki egzeku-
cyjne wskazane w art. la pkt 12 lit. b tiret drugie, trzecie i piate réwniez w celu
wyegzekwowania wydanych bezposrednio ustnych polecen, bez potrzeby wysta-
wienia tytulu wykonawczego i dorgczenia zobowigzanemu postanowienia o zasto-
sowaniu $rodka egzekucyjnego, jezeli zwloka w wykonaniu obowigzku grozilaby
niebezpieczenstwem dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ciezkimi szkodami dla
gospodarstwa narodowego lub jezeli wymaga tego szczegdlny interes spoteczny”.
Zakres obowiazku podlegajacego egzekucji w trybie uproszczonym wynika z ust-
nego polecenia organu administracji, a nie z tytulu wykonawczego's. Istota przy-
musu natychmiastowego polega na tym, ze w stanach zagrozenia pewne organy,
wymienione w ustawie, moga stosowac okreslone srodki egzekucyjne z zastoso-
waniem uproszczonej procedury!e.

Dazac do wykonania obowiazkéw publicznoprawnych przez zobowigzanych,
organy egzekucyjne obowiazkéw o charakterze niepienieznym moga stosowaé
zréznicowane $rodki egzekucyjne. Nalezy sobie w tym miejscu zada¢ pytanie, czy
wszystkie organy egzekucyjne obowigzkéw o charakterze niepienieznym maja

13 R.Sawula, op. cit., s. 340.

14 Z.R.Kmiecik, op. cit., s. 275.

15 P. Przybysz, Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, 8 wydanie, Warszawa 2018, s. 581.

1o W.Sawczyn, Z. Leoniski, Przymus bezposredni, [w:] R. Hauser, A. Skoczylas (red.), Postepowanie egzekucyjne
w administracji. Komentarz, 9 wydanie zmienione i uzupelnione, Warszawa 2018, s. 596.
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prawo do stosowania przymusu natychmiastowego. Z cytowanego przepisu wynika,
ze prawo do stosowania przymusu natychmiastowego maja wybrane organy i tylko
w przypadkach okreslonych przepisami ustaw szczegoélnych. Do podmiotéw tych
zalicza si¢ kazdy organ Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu lub Strazy Granicznej, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych,
organ Panstwowej Inspekcji Pracy wydajacy decyzje w pierwszej instancji, organ
strazy pozarnej kierujacy akcja ratownicza, a takze inne organy powotane do ochrony
spokoju, bezpieczenstwa, porzadku, zdrowia publicznego lub mienia spotecznego.

Wymienione organy w ramach postepowania natychmiastowego maja prawo
do stosowania wybranych $rodkéw egzekucyjnych obowigzkéw o charakterze
niepienieznym. Srodkami stosowanymi w ramach przymusu natychmiastowego
sa: wykonanie zastepcze, odebranie rzeczy ruchomej oraz przymus bezposredni.
Sa to Srodki egzekucyjne, przy zastosowaniu ktérych organy egzekucyjne w sposéb
najbardziej bezposredni ingerujq w prawa obywatelskie podmiotéw postepowania
egzekucyjnego, a ich zastosowaniu przy$wieca cel wyzszy, a wigc ochrona przed
niebezpieczenstwem dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ci¢zkimi szkodami dla
gospodarstwa narodowego lub szczegdlny interes spoleczny!”. Przymus ten ma na
celu wyegzekwowanie wydanych bezposrednio ustnych polecen, za$ uproszcze-
nie trybu polega na niewystawieniu tytutu wykonawczego oraz braku obowigzku
doreczenia zobowigzanemu postanowienia o zastosowaniu srodka egzekucyjnego.

Zauwazy¢ natomiast nalezy, ze ustawodawca nie pomija w tym przepisie
obowigzku doreczenia zobowigzanemu upomnienia, czyli realizacji zasady zagro-
zenia. Powyzsze nalezy uzna¢ za niekonsekwencje legislacyjna ustawodawcy,
bowiem z uwagi na cel tej instytucji prawnej wymog doreczenia upomnienia przez
wierzyciela pozbawialby organy egzekucyjne mozliwosci natychmiastowego
skorzystania ze Srodkéw egzekucyjnych, w tym z przymusu bezposredniego na
podstawie tego przepisu, pomimo zaistnienia odpowiednich przestanek, m.in.
wystapienia zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego'®. Wystepuje réwniez,
w przeciwienstwie do art. 150 § 3, brak koniecznosci ustnego wezwania organu
egzekucyjnego do realizacji obowiazku wynikajacego z przepisu prawa, w sytua-
cji zastosowania przymusu bezposredniego. W tych okolicznosciach celowe wydaje
sie, przed przystapieniem do egzekucji, uprzedzenie zobowigzanego, ze jezeli nie
zrealizuje cigZzacego na nim obowigzku, zostang uzyte srodki przymusu bezpo-
Sredniego.

17 Ibidem, s. 597.
18 I.Jaworska, Stosowanie przymusu bezposredniego w postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
Studia Prawno-Ekonomiczne, t. CIV, tom 104, £6dz 2017, s. 51-52.
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Ten rodzaj postepowania uproszczonego ma zastosowanie jedynie wtedy, gdy
zagrozone sg istotne dla czlowieka wartosci, takie jak Zycie i zdrowie ludzkie.
Mozna go stosowac réwniez w sytuacji niebezpieczenstwa wystgpienia ciezkich
szkod dla gospodarstwa narodowego. Trzecia sytuacja, w ktorej dopuszczalne jest
podjecie czynnosci egzekucyjnych w tym trybie uproszczonym powstaje, gdy
wymaga tego szczegodlny interes spoleczny. Przy analizie przepiséw odnoszacych
sie do przymusu natychmiastowego nasuwa sie wniosek, ze o ile stan zagrozenia
zyciaizdrowia ludzkiego jest zjawiskiem wymiernym i fatwym do zdiagnozowania,
o tyle ciezkie szkody dla gospodarstwa narodowego czy szczegdlny interes spo-
teczny to wyrazenia niedookreslone mogace podlegac réznorodnym interpretacjom.
W tych sytuacjach dzialalno$¢ organéw przyjmuje postaé wladztwa dyskrecjonal-
nego, ktéra z kolei obarczona jest ryzykiem nadmiernej ingerencji w podstawowe
prawa i wolnoéci czlowieka. Ujety w granice prawa administracyjny przymus egze-
kucyjny musi z jednej strony gwarantowac zrealizowanie interesu spotecznego,
z drugiej natomiast — chronic interes indywidualny jednostki®.

Jednym ze srodkéw egzekucyjnych majacych zastosowanie w ramach przy-
musu natychmiastowego jest wykonanie zastepcze, ktére ma charakter wylacznie
zaspokajajacy. Wykonanie zastepcze stosuje sie, gdy egzekucja dotyczy obowiazku
wykonania czynnoéci, ktéra mozna zleci¢ innej osobie do wykonania za zobowig-
zanego i na jego koszt?’. Podstawowym warunkiem zastosowania tego $rodka
w ramach trybu uproszczonego jest mozliwos¢ wystgpienia zagrozenia dla Zycia
lub zdrowia ludzkiego albo innych wartosci okreslonych w ustawie egzekucyjnej
oraz obawa, ze zwloka w dzialaniu moze doprowadzi¢ do zaistnienia realnych
niebezpieczenstw. Ten srodek egzekucyjny mozna zastosowac jedynie w sytuacjach,
w ktorych realizacja obowigzku nie ma charakteru wylacznie osobistego, tzn.
wtedy, gdy inny podmiot moze go spelni¢ za zobowigzanego w jego imieniu.

Przymus egzekucyjny w ramach postepowania uproszczonego moze niekiedy
przybiera¢ posta¢ srodka okreslanego jako odebranie rzeczy ruchomej. W mysl
art. 136 §1 u.p.e.a. jezeli zobowigzany uchyla sie od obowiazku wydania oznaczo-
nej rzeczy ruchomej, rzecz ta moze by¢ mu przez organ egzekucyjny odebrana
w celu wydania jej wierzycielowi. Dotyczy to réwniez obowigzku wydania rzeczy
na okreslony czas. Egzekucja w tym przypadku moze odnosi¢ sie do rzeczy rucho-
mej o okre$lonym gatunku lub rodzaju, jak tez sytuacji wystepowania obowigzku
zniszczenia ze wzgledéw sanitarnych lub spotecznych. W tej okolicznosci pomimo
faktu, ze rzecz ruchoma moze znajdowac sie we wladaniu innych podmiotéw niz
zobowiazany, podlega takze odebraniu. Odebranie rzeczy ruchomej z pominieciem

19 L.Klat-Wertelecka, op. cit., s. 313.
20 Art. 127 u.p.ea.
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procedur trybu zwyklego musi wyczerpywac znamiona przypisane do przymusu
natychmiastowego.

W literaturze przedmiotu bardzo czesto uzywa sie sformutowania ,przymus
natychmiastowy” w stosunku do ekstraordynaryjnej postaci przymusu bezposred-
niego. Ten rodzaj postepowania uproszczonego znajduje swoje podloze w art. 150
§ 3 i ze wzgledu na jego range wymaga poddania wnikliwej analizie.

Przymus bezposredni

Analiza postepowan uproszczonych wymaga zwrdcenia szczegélnej uwagi na
istote i mozliwosci stosowania przymusu bezposredniego przez uprawnione do
tego podmioty. ,Srodek przymusu bezposredniego” jako odrebne pojecie wyksztal-
cilo sie w drodze transformacji dzialan aparatu policyjnego, ktéry musiat dyspono-
wacé narzedziem do wymuszania postuszenstwa wlasnych obywateli w warunkach
pokojowych?!. Mozliwo$¢ stosowania przymusu panstwowego wskazywana jest
niekiedy réwniez jako cecha jednostronnego ksztaltowania sytuacji prawnej adre-
satow dziatan administracji®2. Przymus ten przybiera dwie podstawowe postacie,
mianowicie kary administracyjnej i egzekucji administracyjnej. Nalezy zaznaczy¢,
Ze juz w samym pojeciu egzekucji administracyjnej najistotniejszy jest element
przymusu, ktory stosuje sie dla realizacji normy prawnej*. Ten element przymusu
jest najbardziej widoczny w trakcie stosowania przymusu bezposredniego i wyko-
rzystania jego srodkéw. Wlasnie egzekucja jako forma przymusu administracyjnego
ukazuje arsenal srodkéw przymusu, ktére maja stuzy¢ zmuszeniu zobowigzanego
do wykonania obowigzku?4.

Z ustawowego katalogu srodkéw egzekucyjnych wynika, ze przymus bezpo-
$redni znajduje swoje zastosowanie w postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym
obowigzkéw o charakterze niepienigznym. Jest on obok grzywny w celu przymu-
szenia, wykonania zastepczego, odebrania rzeczy ruchomej oraz odebrania nie-
ruchomosci, opréznienia lokali i innych pomieszczen najbardziej dolegliwym, ale

2 A. Chodorowska, J. Stopinska J., Stosowanie srodkéw przymusu bezposredniego w swietle przepiséw prawa

polskiego, [w:] P. Stanisz, M. Czuryk, K. Ostaszewski, J. éwie;cicki (red.), Sprawnos¢ a legalnosc dzialania
administracji publicznej w sferze ochrony porzqdku i bezpieczeristwa publicznego, Lublin 2014, s. 284-285.
K.M. Ziemski, Podzial form prawnych dziatania administracji na dzialania wtadcze i niewladcze, [w:] R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System prawa administracyjnego. Prawne formy dzialania administracji,
tom 5, Warszawa 2013, s. 57.

23 A. Skoczylas, Pojecie i rodzaje przymusu administracyjnego, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel
(red.), System prawa administracyjnego. Prawo procesowe administracyjne. Tom 9, Warszawa 2010, s. 312.

J. Radwanowicz, Metoda przymusu administracyjnego, [w:] J. Eukasiewicz (red.), Nauka administracji wobec
wyzwan wspolczesnego paristwa prawa, Rzeszow—Cisna 2002, s. 457.

22

24
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i najskuteczniejszym instrumentem sluzacym do doprowadzenia do realizacji
wskazanych obowiazkéw. Jest to Srodek egzekucyjny realizujgcy (zaspokajajacy)®.
Samo stosowanie przymusu bezpo$redniego jest czynnoscia faktyczng (materialno-
-techniczng) podejmowana przez wilasciwe organy egzekucyjne.

Zgodnie z art. 148 u.p.e.a. ,przymus bezposredni polega na doprowadzeniu do
wykonania obowiazku podlegajacego egzekucji droga zagrozenia zastosowania
lub droga zastosowania bezposrednio skutecznych srodkéw, nie wylaczajac sity
fizycznej, w celu usuniecia oporu zobowiazanego i oporu innych oséb, ktére stoja
na przeszkodzie wykonaniu obowigzku”. Wynika z tego, ze moze mie¢ on zasto-
sowanie w stosunku nie tylko do zobowiazanego, lecz takze do oséb, ktdre nie sa
podmiotami lub uczestnikami postepowania egzekucyjnego. Ustawodawca wska-
zal, ze ,w szczegdlnosci przymus bezposredni stosuje sie w celu doprowadzenia
do wykonania przez zobowigzanego opuszczenia nieruchomosci, lokalu (pomiesz-
czenia), wydania rzeczy, zaniechania czynnosci lub nieprzeszkadzania innej
osobie w wykonywaniu jej praw, a takze w przypadkach, gdy ze wzgledu na
charakter obowigzku stosowanie innych srodkéw egzekucyjnych nie jest mozliwe”.
Zastosowanie tego Srodka ma réwniez miejsce w sytuacjach przewidzianych przez
przypisy innych ustaw.

Egzekutor moze zastosowac przymus bezposredni réwniez w toku postepowa-
nia egzekucyjnego, ktore zostalo wszczete w celu zastosowania innego ze Srodkéw
egzekucyjnych, wymienionych w art. 1a pkt 12lit. b, gdy ten srodek egzekucyjny
okazal sie bezskuteczny, a zastosowanie przymusu bezposredniego moze doprowa-
dzi¢ do wykonania egzekwowanego obowiazku?®. Takie ujecie skutkuje rozgra-
niczeniem na zastosowanie przymusu bezposredniego jako podstawowego srodka
egzekucyjnego lub tez srodka, ktéry uzupelnia czy zastepuje inne stosowanie
w egzekucji obowigzkéw o charakterze niepienieznym. W tej sytuacji Srodek ten
ma charakter pomocniczy i jest stosowany tylko wtedy, gdy inne $rodki nie przyniosa
rezultatu, a ten zapewni skuteczno$¢ podjetych czynnosci.

Egzekutor, przystepujac do czynnosci egzekucyjnych, dorecza zobowigzanemu:
odpis tytulu wykonawczego, o ile nie zostal wcze$niej doreczony oraz postanowie-
nie organu egzekucyjnego o wezwaniu zobowigzanego do wykonania obowigzku
wskazanego w tytule wykonawczym, z zagrozeniem zastosowania przymusu
bezposredniego?. W tej sytuacji zobowiazanemu przystuguja Srodki prawne, takie
jak prawo zgloszenia zarzutéw w sprawie prowadzenia postepowania egzekucyj-

% ]. Stuzewski, Postgpowanie administracyjne, Warszawa 1974, s. 189.

% Art. 151 upea.
27 Ibidem, art. 150 § 1 w zw. z art. 32 u.p.e.a.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.642 Tom 15, nr 4/2023



UPROSZCZONE POSTEPOWANIA EGZEKUCYJNE W ADMINISTRACJI... 123

nego, a takze mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie w sprawie zasto-
sowania srodka egzekucyjnego.

Wreszcie wskazac nalezy na trzeci wymiar tego srodka egzekucyjnego, a miano-
wicie jako postepowania prowadzonego w trybie uproszczonym, ktére ma zastoso-
wanie w sytuacjach nadzwyczajnych. Podstawa takiego dzialania jest wspomniany
juz wczedniej art. 150 § 3 ustawy, ktéry stanowi, ze ,jezeli zwloka w wykonaniu
obowigzku moze zagrozi¢ zdrowiu lub Zzyciu albo spowodowaé niemoznos¢ lub
znaczne utrudnienie w dochodzeniu wykonania przez zobowigzanego obowiazku,
a takze w innych przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach, moze by¢
niezwlocznie zastosowany przymus bezposredni wykonania obowigzku wynika-
jacego z przepisu prawa, po ustnym wezwaniu organu egzekucyjnego, bez uprzed-
niego upomnienia zobowigzanego oraz bez doreczenia mu odpisu tytutu wyko-
nawczego i postanowienia o wezwaniu do wykonania obowigzku”. W tym trybie
przymus bezposredni ma zastosowanie jedynie w sytuacjach przewidzianych
przepisami prawa, indywidualne akty administracyjne nie moga stanowi¢ pod-
stawy jego stosowania.

Istota tego postepowania jest niedopuszczenie do powstania zagrozen zycia lub
zdrowia, ale takze ograniczenie mozliwosci skutecznego uchylenia sie zobowiaza-
nego od realizacji cigzacych na nim obowiazkdéw. Charakteryzuje sie ono mozliwos-
cig pominiecia procedur stosowanych w zwyczajnych trybach, a w szczegélnosci
tzw. czynnosci poprzedzajacych wszczecie postepowania. Zauwazalne jest poswie-
cenie warto$ci majacych mniejsze znaczenie, po to, aby zabezpieczy¢ czy ratowac
te, ktore zajmuja wyzsze miejsce w ich hierarchii.

Przy zastosowaniu tego $rodka nalezy pamietac o zasadach odnoszacych sie
do postepowania egzekucyjnego, a w szczegélnosci zasady poszanowania god-
nosci ludzkiej. Jest to wyjatkowo istotne z uwagi na charakter tego Srodka, ktoéry
jest szczegodlnie represyjny i ingerujacy w wolnosc¢ osoby, wobec ktérej zostat zasto-
sowany. W mysl przepiséw Konstytucji RP: ,wolnos¢ czlowieka podlega ochronie
prawnej. Kazdy jest obowigzany szanowaé wolnosci i prawa innych. Nikogo nie
wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje”?. Dodatkowo
powinno sie zawsze zmierza¢ do jak najmniejszego naruszenia débr podmiotu,
wzgledem ktérego ten srodek jest stosowany?. Warunkiem ograniczen w tym
zakresie jest, wyrazona w ustawie, konieczno$¢ zapewnienia bezpieczefistwa lub
porzadku publicznego, ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych oséb. Gléwnym celem postepowania egzekucyjnego jest

28 Art. 31 ust. 112 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. Nr 78, poz. 483
z pbézn. zm.).

2 A.Skoczylas, Srodki egzekucji administracyjnej, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System
prawa administracyjnego. Prawo procesowe administracyjne, t. 9, Warszawa 2010, s. 455.
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doprowadzenie do realizacji wymaganych obowigzkéw, dlatego przymus stoso-
wany jest tylko do momentu osiggniecia stanu zgodnego z okreslonym obowiazkiem.
Prawidlowe uzycie lub wykorzystanie srodkéw przymusu bezposredniego
uzaleznione jest od przestrzegania wskazanych wprost lub w sposéb posredni
w przepisach prawnych regul i zalecet co do sposobu realizacji i kierunku wcho-
dzacych w jego zakres czynnosci, okreslanych jako zasady uzycia tych srodkow?.
Z ustawy dnia 24 maja 2013 roku o $rodkach przymusu bezposredniego i broni
palnej?! mozna wywodzi¢ zasady uzycia lub wykorzystania srodkéw przymusu
bezposredniego, takie jak: kompetencji, ostrzezenia, celowosci, niezbednosci,
minimalizacji skutkéw, czy szczegdlnej ostroznosci. Z uwagi na ograniczenia obje-
tosciowe dysertacji odstapiono od analizy wymienionych powyzej zasad.
Zaznaczy¢ trzeba, ze ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
odnosi sie do srodkéw przymusu bezposredniego, bardzo ogélnie wskazujac na
mozliwo$¢ stosowania ,Srodkéw skutecznych nie wylaczajac sity fizycznej”. Dopiero
przepisy ustawowe dotyczace poszczegdlnych organéw egzekucyjnych okreslaja
formy oraz mozliwosci zastosowania przez nie Srodkéw przymusu bezposredniego.
Z tej perspektywy wazne staje sie zwrdcenie uwagi na podmioty, ktére w ustawie
okreslane sa jako organy egzekucyjne obowigzkéw o charakterze niepienieznym.
Organem egzekucyjnym w zakresie egzekucji administracyjnej obowigzkéw
o charakterze niepienieznym jest: 1) wojewoda; 2) wlasciwy organ jednostki samo-
rzadu terytorialnego w zakresie zadan wlasnych, zadan zleconych i zadan z zakresu
administracji rzagdowej oraz obowigzkéw wynikajacych z decyzji i postanowien
z zakresu administracji publicznej wydawanych przez samorzadowe jednostki
organizacyjne; 3) kierownik wojewédzkiej stuzby, inspekcji lub strazy w odnie-
sieniu do obowigzkéw wynikajacych z wydawanych w imieniu wiasnym lub woje-
wody decyzji i postanowien; 4) kierownik powiatowej stuzby, inspekcji lub strazy
w odniesieniu do obowigzkéw wynikajacych z wydawanych w zakresie swojej
wlasciwosci decyzji i postanowien®. W przypadkach okreslonych przepisami
ustaw szczegodlnych do organéw egzekucyjnych obowigzkéw o charakterze nie-
pienieznym zaliczane sa réwniez liczne podmioty policji administracyjnej. Usta-
wodawca wskazal w szczegolnoéci na kazdy organ Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu lub Strazy Granicznej, Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych, organy Panstwowej Inspekcji Pracy wydajace decyzje w pierw-
szej instancji, organy strazy pozarnej kierujace akcja ratowniczg, a takze inne

30 1. Dyduch, Zasady uzycia lub wykorzystania srodkéw przymusu bezposredniego, [w:] L. Dyduch, K. Swier-
czewski, W. Biedrzycki (red.), Uzycie lub wykorzystanie srodkdw przymusu bezposredniego przez policjantdw,
Legionowo 2014, s. 26.

31 Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 202 z p6zn. zm.

2 Art.20§1upea.
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organy powolane do ochrony spokoju, bezpieczefistwa, porzadku, zdrowia publicz-
nego lub mienia spolecznego. Organem egzekucyjnym w zakresie egzekucji
administracyjnej obowigzkow o charakterze niepienieznym, wynikajacych z decy-
zji z zakresu administracji rzagdowej wydanych przez przedsigbiorstwa panstwowe
iinne panstwowe jednostki organizacyjne, spéldzielnie, a takze przez stowarzy-
szenia, organizacje zawodowe i samorzadowe oraz inne organizacje spoleczne
jest wojewoda.

Pomimo prywatyzacji pewnych zadan publicznych czy ich zlecania generalnie
podmiotom spoza administracji publicznej, przepisy nie zezwalaja na stosowanie
przez nie srodkéw egzekucyjnych, a w szczegélnosci przymusu bezposredniego.
Wyjatkiem moga by¢ np. sytuacje przewidziane w ustawie o bezpieczenistwie
imprez masowych?®, w ktérych stuzby porzadkowe moga stosowac przymus bezpo-
$redni®. Na podstawie analizy materiatu Zrédlowego oraz ponad piecdziesieciolet-
nich doswiadczen zwigzanych z obowigzywaniem obecnej ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji stosowny wydaje si¢ wniosek o w miare komplet-
nym wskazaniu organéw wlasciwych do stosowania przymusu bezposredniego.
Taki uktad tych podmiotéw gwarantuje skuteczno$c¢ egzekuciji, a takze kontrole ich
wladczej ingerencji w prawa czlowieka.

Przy stosowaniu przymusu bezpo$redniego w sposob szczegélny nalezy mieé
na uwadze ograniczenia podmiotowe, ktére wynikaja gtéwnie z art. 141153 u.p.e.a.
Oznacza to, ze nie moze by¢ prowadzona egzekucja wobec 0s6b, ktére posiadaja
przywileje i immunitety dyplomatyczne (immunitet egzekucyjny) lub przebywaja
poza granicami kraju. Pomimo zrzeczenia sie przez te osoby wskazanych przywi-
lejéow lub immunitetéw, nie mozna wobec nich stosowac srodkéw egzekucyjnych,
w tym przymusu bezposredniego. Ograniczenia dotycza réwniez zolnierzy i funk-
cjonariuszy wymienionych w ustawie stuzb®. Stosowanie §rodkéw przymusu

3 Ustawa z dnia 20 marca 2009 roku o bezpieczenstwie imprez masowych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 1.,
poz. 616).

3 Zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 2009 roku o bezpieczenstwie imprez masowych,
W przypadkach, o ktérych mowa w art. 11 pkt 1i 2 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej, stuzby porzadkowe moga uzy¢ srodkéw przymusu bezposredniego,
o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 11it. aib, pkt 2 lit. ai pkt 12 lit. a tej ustawy”.

W mysl art. 153 § 1 u.p.e.a. przymus bezposredni w stosunku do zolnierza w czynnej stuzbie wojsko-
wej albo funkcjonariusza Policji, Stuzby Ochrony Panistwa, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego lub Strazy Granicznej moze by¢ zastosowany tylko przez odpowiednio
Zandarmerie Wojskowa lub wojskowy organ porzadkowy albo organ Policji, Stuzby Ochrony Panistwa,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego lub Strazy Granicznej.
§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje sig, gdy ze wzgledow sanitarnych lub innych spotecznych zachodzi potrzeba
natychmiastowego wykonania egzekwowanego obowiazku, a Zandarmerii Wojskowej lub wojskowego
organu porzadkowego albo wlaéciwego organu Policji, Stuzby Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenistwa
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bezposredniego podlega zakazom wyznaczonym przez przepisy odnoszace sie
do oso6b, ktore sa w ciazy lub ze wzgledu na swoéj wiek czy stan zdrowia nie moga
by¢ poddane oddziatywaniu tych srodkéw.

Liczne ograniczenia w stosowaniu przymusu bezposredniego majg na celu
ochrone podstawowych praw i wolnosci cztowieka przed nadmierng ingerencja
administracji publicznej. W przypadku funkcjonariuszy stuzb mundurowych
chodzi o zachowanie ich godnosci oraz zastosowanie tego srodka przez podmioty
posiadajace adekwatne wyszkolenie, tak aby mozna bylo w sposéb skuteczny
przezwyciezy¢ stawiany opdr. Stosowanie trybu uproszczonego prowadzi do
skrécenia czasu egzekucji w sytuacjach szczegélnych, wymagajacych szybkiej
reakcji uprawnionych organéw, pod warunkiem zastosowania sie do standardéw
przewidzianych przez przepisy prawa.

Uwagi koncowe

Zdaniem Z. Leoniskiego ,dzialalnos¢ egzekucyjna jest to wykonywanie pewnej
funkcji aparatu panstwowego, dla ktérej zrealizowania uzywane sa rozmaite
formy”%®. Prowadzac te dziatalnos¢, organy egzekucyjne maja mozliwos¢ stoso-
wania zréznicowanych srodkéw egzekucyjnych, ale takze w sytuacjach nadzwy-
czajnych maja prawo podejmowania egzekucji administracyjnej z pominigciem
okreslonych w prawie procedur. Stosowanie postepowan uproszczonych jest
najprostsza i najefektywniejsza droga do realizacji przez zobowigzanego obowigz-
kéw w sytuacji wystapienia istotnych zagrozen.

Wykorzystanie przymusu natychmiastowego i przymusu bezposredniego
zwiazane jest z koniecznoscia ochrony zycia i zdrowia ludzkiego oraz zabezpie-
czenia istotnych intereséw panstwa i spoteczenstwa. Dokonujac poréwnan obu
trybow, nalezy stwierdzi¢, ze w przepisach wystepuja okreslone réznice dotyczace
ochrony konkretnych stanéw i warto$ci. W przypadku przymusu natychmiastowego
okreslonego w art. 117 u.p.e.a. jego celem jest ochrona gospodarstwa narodowego
przed ciezkimi szkodami oraz zabezpieczenie szczegdlnego interesu spotecznego.
Z kolei przymus bezposredni realizowany na podstawie art. 150 § 3 u.p.e.a. ma za
zadanie doprowadzi¢ do niezwlocznej realizacji powinnosci, gdy zwloka moze

Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego lub Strazy Granicznej nie ma na miejscu.

Z. Leonski, Istota administracyjnych czynnosci egzekucyjnych w swietle przepiséw ustawy z 17 czerwea 1966 roku,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1969, 31(3), s. 57.
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skutkowac niemoznoscig lub znacznym utrudnieniem w dochodzeniu wykonania
przez zobowiazanego obowiazku. Moze on by¢ wykorzystany takze w innych przy-
padkach okreslonych w odrebnych przepisach prawa.

Cecha wspdlng obu postepowan jest cel nadrzedny jakim jest przeciwdziata-
nie mogacym wystapi¢ zagrozeniom zycia lub zdrowia ludzkiego. Dokonana
analiza materialu badawczego w calej rozciaglosci potwierdzila postawiong teze,
Ze postepowania uproszczone stuza gléwnie doprowadzeniu do wykonania obo-
wiazkoéw, w przypadku ktérych zwloka moze prowadzi¢ do szczegdlnych zagrozen
dla zycia lub zdrowia ludzkiego. Z tej perspektywy uzasadnione wydaje sie pomi-
niecie pewnych procedur, bedacych prawami zobowigzanego, po to, aby nie dopro-
wadzi¢ do powstania niebezpieczenistw dla wyzszych wartosci ludzkich, jakimi sg
zycieizdrowie. Na uwage zasluguje ograniczenie kregu podmiotéw uprawnionych
do stosowania trybéw uproszczonych, z wyraznym zawezeniem liczby organéw
egzekucyjnych mogacych stosowac¢ przymus natychmiastowy.

Wskazane natomiast w tekscie pewne niekonsekwencje prawne skutkuja koniecz-
noscig przedstawienia wniosku de lege ferenda o koniecznosci zmian w art. 117 u.p.e.a.
Zmiany powinny polega¢ na odstapieniu od koniecznosci doreczenia zobowia-
zanemu upomnienia przed zastosowaniem tego trybu. Obecnie obowiazujacy
przepis pomija taka mozliwo$¢, a samo odstgpienie moze by¢ wynikiem potrzeby
nagltego ratowania istotnych wartosci.

Nasuwa sie¢ wniosek koncowy, ze postepowania uproszczone, pomimo ich
nadzwyczajnej formy, s3 gwarantem skutecznosci dziatania organéw egzekucyj-
nych w sytuacjach wykraczajacych poza tryb zwyczajny. Racjonalne wykorzysty-
wanie przymusu natychmiastowego i bezposredniego pozwala na zazegnanie
istotnych zagrozen dla czlowieka. Pomimo pewnych ograniczen w prawach
zobowiazanego stosowanie postepowan uproszczonych jest w pelni uzasadnione,
przede wszystkim ze wzgledu na ochrong zdrowia i Zycia ludzi.
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