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Streszczenie

Celem artykulu jest odpowiedZ na pytanie, czy w sprawach podatkowych zasadne
jest rozwazenie wprowadzenia prekluzji dowodowej jako instytucji dyscyplinu-
jacej strony postepowania podatkowego do przedkladania materialu dowodowego
w sprawie. Do podjecia tego zagadnienia sklania fakt, Ze pomyst wprowadzenia
takiej instytucji pojawil sie w niedawnym projekcie zmian przepiséw ordynaciji
podatkowej. Co prawda ustawodawca nie podjat dalszych prac nad tymi przepi-
sami, to jednak z uwagi na powszechnie znang w ostatnich latach dynamike
uchwalania pewnych regulacji podatkowych majacych spetniaé funkcje fiskalne
warto przyjrzec si¢ blizej temu pomystowi. To, ze aktualnie na pierwszy plan
wybija si¢ zmiana przepiséw prawa materialnego, nie oznacza, ze niebawem
ustawodawca nie moze powrdci¢ do pozostawionych pomystéw w obszarze proce-
dury podatkowej. Przy dokonywaniu oceny, czy taka instytucja w postepowaniu
podatkowym jest potrzebna, nalezaloby przyjrzec sie, jak instytucja ta funkcjonuje
w innych galeziach prawa polskiego i jak jest oceniana w doktrynie. Pozwoli to sfor-
mulowanie wniosku, Ze prekluzja dowodowa nie powinna by¢ stosowana w poste-
powaniu podatkowym i kontroli podatkowej, a z pomysiéw jej recypowania na
grunt prawa podatkowego ustawodawca powinien zrezygnowacé definitywnie.
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Is Evidence Preclusion Necessary
in Tax Proceedings?*

Abstract

The purpose of the article is to answer the question whether it is legitimate to
consider the implementation of evidence preclusion as an institution that disciplines
the parties to tax proceedings to submit evidence. Evidence preclusion consists in
statutory setting of a deadline until which a taxpayer may provide evidence. The
evidence may no longer be submitted after the deadline. This issue is prompted
by the fact that the idea of implementing such an institution emerged in the recent
draft amendments to the provisions of the Tax Ordinance Act. Admittedly, the
legislator did not work further on those provisions, however, given the widely
known dynamics of adopting certain fiscal tax regulations in recent years, it is
worth having a closer look at the idea. The fact that it is the amendment to the
substantive law provisions that currently comes to the fore does not mean that the
legislator may not return to the abandoned ideas in the area of the tax procedure.
Thatis why it is at this stage that one should have a look at the institution of evidence
preclusion and try not only to analyse the objectives of the draft amendments to
the Tax Ordinance Act, but primarily to assess how that institution functions in
other branches of Polish law and how it is evaluated in the doctrine. This will allow
for a conclusion that evidence preclusion should not be applied in tax proceedings
or tax audits and the legislator should definitely give up on the idea of transposing
it into the tax law.
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Uwagi wprowadzajace

W ramach réznych procedur moga by¢ wprowadzane rozmaite mechanizmy
zmierzajace do realizacji ekonomii i szybkoSci postepowania, majace na celu reali-
zacje zasady koncentracji materialu dowodowego®, ktdrej celem jest przeciwdzia-
lanie przewlekaniu postepowania i dgzenie do tego, aby rozstrzygniecie nastgpito
w mozliwie krétkim czasie, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla faktycznego i praw-
nego wyjasnienia sprawy. Jednym ze sposobéw na jej zapewnienie jest instytucja
tzw. prekluzji dowodowej, stanowigca pewne ograniczenie w mozliwoéci powo-
tywania nowych dowoddéw z uwagi na etap danego postepowania®. System pre-
kluzji dotyczacy twierdzen i zarzutéw (onus proferendi) oraz dowodéw (onus probandi)
w zalozeniu ma na celu wzmozenie aktywnosci stron’. Instytucja ta jest charak-
terystyczna dla regulacji proceduralnych majacych kontradyktoryjny charakter,
cho¢ i w ramach tej galezi prawa procesowego rodzi ona mieszane uczucia. Ze
sporym zaskoczeniem zatem mozna przyja¢ pomysl, jaki znalazt si¢ w projekcie
ustawy z dnia 5 pazdziernika 2020 r. o zmianie ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej i niektérych innych ustaw, w ktérym to proponuje si¢ dodanie do
przepiséw ordynacji podatkowej (0.p.) art. 187a, ktdry jest niczym innym jak wtasnie
wprowadzeniem na grunt spraw podatkowych normy charakterystycznej dla
postepowan o charakterze kontradyktoryjnym. Zgodnie z projektowanym art. 187a
§1: ,Strona postepowania jest obowigzana powola¢ wszystkie fakty i dowody bedace
W jej posiadaniu na etapie kontroli podatkowej lub kontroli celno-skarbowej bez
zwloki, nie pézniej niz do dnia zakonczenia kontroli podatkowej lub kontroli
celno-skarbowej, aby postepowanie moglo by¢ przeprowadzone sprawnie i bez
zwloki”. Jednocze$nie w mysl § 2 art. 187a: , Jezeli postepowanie podatkowe w spra-
wie nie bylo poprzedzone kontrolg podatkowa lub kontrola celno-skarbowga lub
postepowanie podatkowe prowadzone jest na podstawie art. 119g § 1-3 lub 8, termin
do wykonania obowigzku okreslonego w § 1 okresla: (1) dzien uplywu terminu

5 Zob. np. art. 6 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.) oraz E. Wengerek, Koncentracja materiatu
procesowego w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1958, s. 58.

6 Zob.].Izydorczyk, Zasada prawdy materialnej a prekluzja dowodowa w postgpowaniu karnym odwotawczym,
[w:] Z. Sobolewski, G. Arytmiak (red.), Zasada prawdy materialnej, Krakéw 2006, s. 284.

7 W.Kuberska, Prekluzja materiatu procesowego jako sposdb koncentracji procesu cywilnego, cz. 1, ,Radca Prawny”
2008, 3, s. 66.
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do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materialu dowodowego, wyznaczo-
nego przez organ podatkowy pierwszej instancji na podstawie art. 200 § 1 lub 3;
(2) dzien uptywu terminu do wniesienia odwotania — w sprawach okreslonych
w art. 200 § 2”. Dopelnieniem calej proponowanej konstrukgji jest § 3, w mysl
ktorego: ,Fakty i dowody znane stronie, a wskazane po uplywie terminu, o ktérym
mowa w § 1i2, organ podatkowy pominie, chyba Ze strona uprawdopodobni, ze
nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy”.

Celem opracowania nie jest roztrzasanie oczywistych mankamentow legisla-
cyjnych, ktérymi obarczona jest projektowana regulacja. Cho¢ chwilowo ustawo-
dawca tego pomystu nie poddaje dalszym pracom legislacyjnym, to skoro w ogoéle
zrodzil sie taki pomyst — ktdry, delikatnie rzecz ujmujac, wydaje sie kuriozalny — warto
postawié generalne pytanie, czy taka instytucja powinna funkcjonowaé w proce-
durach podatkowych.

Postugiwanie si¢ konstrukcjami wlasciwymi
dla procesu cywilnego w sprawach podatkowych

Rozwazajac, czy taka instytucja powinna funkcjonowaé w procedurze podatkowej,
warto w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ uwage na fakt, iz niewatpliwie inspiracje
do jej wprowadzenia pochodza z procesu cywilnego, szczegolnie nowelizacji k.p.c.,
ktora nastapila w 2019 r. Chcac szerzej przyjrze¢ sie i poddac analizie kwestie
dotyczace zasadnosci wprowadzenia tej instytucji na grunt podatkowy, nalezy poczy-
ni¢ w pierwszej kolejnosci kilka uwag o charakterze porzadkujacym.

Po pierwsze, nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci to, Ze sposéb realizacji
dzialalno$ci poznawczej organu prowadzacego postepowanie — niezaleznie od
tego, czy jest nim sad, czy organ —majacy przelozenie na przepisy prawa dowodo-
wego w réznych galeziach prawa procesowego, wykazuje réznice pomiedzy
regulacjami kodeksu postepowania cywilnego dotyczacymi spraw cywilnych a prze-
pisami kodeksu postepowania karnego odnoszacymi sie do spraw karnych oraz
postepowan podatkowych normowanych przepisami o.p., szczegélnie w zakresie:
gwarangcji stosowanych wobec uczestnikéw, wymagan dotyczacych poziomu pozna-
nia stanu faktycznego przez organ lub sad na potrzeby podjecia decyzji stosowa-
nia prawa, sposobu gromadzenia materialu dowodowego®. W ramach regulacji
poszczegdlnych gatezi prawa procesowego, oprécz pewnych rozwigzan tozsamych,
czy bardzo podobnych w zakresie unormowan technicznych, istnieje sporo odmien-

8 D. Strzelec, Przepisy postgpowania podatkowego a przepisy innych gatezi prawa procesowego — cechy przesadzajgce
o ksztalcie postgpowania, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2011, 11, s. 11.
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nosci, i to zaréwno przesadzajacych o ksztalcie i modelu danej procedury, jak
i technicznych — odnoszacych sie¢ do uregulowania poszczegdlnych instytucji.
Szukajac generalnych prawidlowosci, nalezy odnotowac, iz wymagany prawem poziom
pewnosci w zakresie ustalen faktycznych w sprawach cywilnych dotychczas byt
zagwarantowany instytucjonalnie, w mniej skuteczny sposéb niz w sprawach
karnych’ i jednoczesnie podatkowych!?.

Po drugie, w dotychczasowej praktyce podatkowej zdarzalo si¢ juz, Ze organy
podatkowe bazowaly na wzorcach zaczerpnietych z prawa cywilnego, nie dostrze-
gajac odmiennosci przepiséw prawa podatkowego i charakteru stosunkéw taczacych
np. podatnika bedacego strong postepowania i organ podatkowy. Koronnym tego
przykladem byly préby recypowania na grunt postepowania podatkowego zasady
okreslonej w art. 6 kodeksu cywilnego (k.c.). i formulowanie koncepcji tzw. ciezaru
dowodowego, ktéry w postepowaniu podatkowym nie znajduje zastosowania'l.
Innym przykladem byty préby ograniczania niekiedy mozliwosci przeprowadza-
nia dowodéw z uwagi na etap postepowania, cho¢ w postepowaniu podatkowym
nie wystepowala charakterystyczna dla procesu cywilnego zasada koncentracji
materialu dowodowego, realizowana na podstawie systemu tzw. prekluzji dowo-
dowej. Z tg ostatnia praktyka musiaty nierzadko mierzy¢ sie sady administracyjne!2.
Natomiast dzi$ stajemy przed sytuacja, w ktérej ustawodawca z uwagi na brak
przyzwolenia dla takiej praktyki przez sady administracyjne, zaczyna rozwazac
wykorzystanie w sprawach podatkowych rozwigzan typowych dla proceséw
cywilnych.

Korzystanie z do§wiadczen innych galezi prawa procesowego, w tym préby
recypowania na grunt przepiséw podatkowych instytucji znanym innym regu-
lacjom proceduralnym, nie moze jednak odbywac sie catkowicie bezrefleksyjnie.
Wynika to z faktu, ze miedzy poszczegélnymi galeziami prawa procesowego

9 R.Kmiecik, Prawo dowodowe. Zarys wyktadu, Warszawa 2008, s. 120.
10 D. Strzelec, Dowody i postgpowanie dowodowe w sprawach podatkowych, Warszawa 2015, s. 15.

1 B.Brzezinski, M. Masternak, O tak zwanym cigzarze dowodu w postgpowaniu podatkowym, ,Przeglad Podat-
kowy” 2004, 5, s. 57.

12 Sady administracyjne prezentowaty poglad, iz przepisy ordynacji podatkowej nie przewidujg insty-
tucji prekluzji dowodowej i nie zakazujg zglaszania dowodéw czy nowych okolicznosci na etapie
postepowania odwolawczego. Przeciwnie, skoro przed wydaniem decyzji takze organ odwolawczy ma
obowiazek umozliwi¢ stronie zapoznanie si¢ z zebranym materialem dowodowym (art. 200 § 1 0.p.),
to tym samym nalezy uzna¢, ze ustawodawca dopuszcza mozliwos¢ sktadania wnioskéw dowodowych,
az do momentu wydania decyzji przez ten organ, a przepisy ordynacji podatkowej nie wprowadzaja
instytucji prekluzji dowodowej znanej procesowi cywilnemu (wyrok NSA z dnia 12 pazdziernika
2012 r., IT FSK 450/11, LEX nr 1232544, wyrok NSA z dnia 27 lutego 2009 r., Il FSK 1637/07, LEX
nr 518760, wyrok NSA z dnia 16 kwietnia 2010 ., Il FSK 548/09, LEX nr 596506, wyrok WSA w Warszawie
z dnia 23 marca 2010 r., III SA/Wa 1362/09, LEX nr 590767).
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wystepuja fundamentalne réznice, wynikajace z 1acznoéci tych dzialéw prawa
z odpowiadajacymiim dzialami prawa materialnego, a tym samym z odmienno-
$ci przedmiotéw postepowan w ramach poszczegolnych procedur'. Rozny bedzie
zakres ochrony i przyznane w zwiazku z tym gwarancje dla uczestnikéw poste-
powania cywilnego i dla strony postepowania podatkowego. Zwazywszy na te
okolicznosci, uchwycenie pewnych podobienstw (ewentualnie odmiennosci) mie-
dzy ré6znymi procedurami oraz charakterystycznymi zasadami przesadzajacymi
o okreslonym modelu postepowania jest zabiegiem przydatnym z praktycznego
punktu widzenia i odpowiedzi na postawione na wstepie pytanie, czy na gruncie
przepiséw podatkowych wprowadzenie instytucji prekluzji jest zasadne.

Istniejace w ramach réznych procedur ,zblizone do siebie instytucje oraz
wystepujace na ich tle problemy praktyczne, mimo iz naleza do oddzielnych
postepowan” wykazujg na wiele elementéw wspélnych't. Réwniez w literaturze
poglad o pewnych podobienstwach miedzy procedura administracyjna a cywilna
w zakresie unormowan technicznych, a nie zasad, na ktérych sa one oparte, nie budzi
zasadniczych zastrzezen!>. Niemniej jednak rézne zatozenia postepowania podat-
kowego jako szczegdlnego postepowania administracyjnego'® oraz postepowania
cywilnego przesadzaja o odmiennosciach w zakresie wielu konkretnych rozwigzan
procesowych. Niekwestionowane jest istnienie swoistych zasad proceduralnych?’,
ktére w istotny sposéb réznicuja ksztalt obu postepowan.

Z odmiennych zalozenh w obu postepowaniach wynikaja r6znice w pozycjach
procesowych uczestniczacych w nich podmiotéw!®. O ile kontradyktoryjne poste-
powanie cywilne ma charakter ,sporu o prawo” miedzy stronami, o tyle postepo-
wanie administracyjne i oparte na jego wzorze postepowanie podatkowe, w prze-
ciwienstwie do tego pierwszego, nie maja takiego charakteru!®. U podstaw
kontradyktoryjnosci, ktérej istotg jest zaprzeczanie, lezy ,filozoficzne zalozenie,
dotyczace poznawania prawdy za pomoca dyskusji, Scierania si¢ pogladéw na
temat faktow i prawdy”?°. Celem procesu cywilnego jest ustalenie stusznosci

13 W. Siedlecki, Prawo procesowe cywilne a inne dzialy prawa, , Krakowskie Studia Prawnicze” 1969, 3-4, s. 79.
14 Z.Resich, Badania interdyscyplinarne z zakresu prawa procesowego, ,Lanstwo i Prawo” 1983, 11, s. 49.

15 T. Bigo, Ochrona interesu indywidualnego w projekcie kpa, ,Pafistwo i Prawo” 1960, 3, s. 460.

16 1. Wajnes, Ochrona praw i intereséw jednostki w postgpowaniu administracyjnym, Wilno 1939, s. 10.

17 T.Bigo, op. cit., s. 460; J. Borkowski, Norny prawa materialne i formalne a pojecie procedury administracyjnej,
,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1982, 28, s. 34-35.

18 W. Klonowiecki, Strona w postgpowaniu administracyjnym, Lublin 1938, s. 67.

19 W. Dawidowicz, Zarys procesu administracyjnego, Warszawa 1989, s. 8-10; M. Wierzbowski (red.), Postgpo-
wanie administracyjne — 0gdlne, podatkowe, egzekucyjne i przed sgdami administracyjnymi, Warszawa 2007, s. 19.

20 K. Piasecki, Wyroki sqddw pierwszej instancji, sgddw apelacyjnych oraz sqdu najwyzszego w sprawach cywilnych,
handlowych i gospodarczych, Warszawa 2007, s. 27.
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roszczen jednej ze stron?!, a skoro tak, to zasada kontradyktoryjnosci sprowadza
sie do tego, ze przygotowanie materialu dowodowego w postepowaniu cywilnym
spoczywa w zasadzie na stronach, sad za$ pozostaje bierny, ograniczajac sie do
jego oceny, bioragc pod uwage tylko to, co zostalo mu przez strony przedstawione
na poparcie ich zadan. Skutkuje to tym, ze odpowiedzialno$¢ za material dowo-
dowy, a co za tym idzie — za rezultat sporu, ponosza strony, do ktérych nalezy
prawo rozporzadzania tym materialem. Co prawda idealem kazdego, réwniez
cywilnego, postepowania jest wydawanie orzeczen zgodnych z rzeczywistoscia,
niemniej inkwizycyjna dziatalnoé¢ sadu (gromadzenie materialu dowodowego
z urzedu) powinna by¢ ograniczona do minimum?2. Dociekanie prawdy przez sad
w postepowaniu cywilnym powinno ograniczac sie do przeprowadzania dowodéw
wnioskowanych przez strony, udzielania pouczen co do czynnosci procesowych
stronom niereprezentowanym przez pelnomocnika, zwrécenia uwagi na celowos$¢
ustanowienia pelnomocnika?. Tym samym aktywnos¢ sadu w zasadzie ograni-
czono do oceny materialu, biorac pod uwage tylko to, co dostarczyly strony badz
na ich wniosek zostalo przeprowadzone, a jednoczesnie w k.p.c. znajduje sie kilka
réznych przepiséw odnoszacych sie do poszczegélnych postepowan, ktére ogra-
niczaja mozliwo$¢ powolywania sie na nowe fakty i dowody w toku postepowania.
Warto zwrécic¢ uwage, ze na przestrzeni kilku lat ewoluowalo podejscie ustawo-
dawcy normujacego kwestie prekluzji w postepowaniu cywilnym.

Mianowicie przed nowelizacja przepiséw tego kodeksu?* istniejaca w odrebnym
postepowaniu w sprawach gospodarczych prekluzja dowodowa objety byt mate-
rial procesowy niepowotany przez powoda w pozwie (d. art. 479'2 § 1 k.p.c.),
a przez pozwanego — w odpowiedzi na pozew (d. art. 4794 § 2 k.p.c.) lub w sprze-
ciwie od wyroku zaocznego (d. art. 479'® § 3 k.p.c.). Poza tym d. art. 479" § 2 k.p.c.
stosowany byl odpowiednio réwniez do zarzutéw i sprzeciwu od nakazéw zaplaty
(d. art. 4792 k.p.c.). Zgodnie za$ z d. art. 479" k.p.c., w wyniku odestania do daw-
nych art. 479'2§ 1iart. 479" § 2 k.p.c., systemem prekluzji objety byt takze material
procesowy w postaci dowodu z przestuchania stron, ktéry to dowdéd w obowia-
zujacym wowczas stanie prawnym sad dopuszczal jedynie na wniosek?. W wielu
orzeczeniach sady cywilne czy tez gospodarcze odnosily sie do konsekwencji

21 J. Turek, Czynnosci dowodowe sqdu w procesie cywilnym, Zakamycze 2003; W. Siedlecki, Rola sqdu w poste-
powaniu cywilnym, ,Panstwo i Prawo” 1966, 12, s. 854.

22 A. Zielinski, Postgpowanie cywilne. Kompendium, Warszawa 2006, s. 22.

23 Ibidem, s. 20.

24 Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych

innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381).

25 T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2013.
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sp6znionego zglaszania dowodéw w sprawie?. Ponadto w postepowaniu ogélnym,
w mysl art. 381 k.p.c., sad II instancji mégt pominaé nowe fakty i dowody, jezeli
strona mogta je powola¢ w postepowaniu przed sadem I instancji, chyba Ze potrzeba
powolania sie na nie wynikla pézniej. Po wskazanej nowelizacji wystepujace
wczeéniej elementy prekluzji zostaly zastapione i ztagodzone przez wprowadze-
nie dyskrecjonalnych uprawnien sadu do uwzglednienia materiatu procesowego,
co znajdowalo wyraz w wielu przepisach procesowych (art. 207, art. 217, art. 344
§2,art. 493iart. 503 § 1 k.p.c.).

W ramach procedury cywilnej sytuacja ta ulegta istotnej zmianie w 2019 r.%”.
W ramach tej nowelizacji pojawilo si¢ szereg rozwigzan stanowigcych w istocie
powrdét do instytucji prekluzji dowodowej. Tak nalezy bowiem traktowac: ograni-
czenie w mozliwosci przytaczania twierdzen i dowodéw w zwiazku z organizacja
i przebiegiem rozprawy (art. 205'2§ 11 2), ograniczenia w mozliwosci powolywania
nowych faktow w apelacji (art. 368 § 1%), nadal istniejacy przepis art. 381 przewi-
dujacy wprost rekluzje dowodowa, wymogi dotyczace sprzeciwu od wyroku zaocz-
nego (art. 344 § 2), obowigzek wskazania dowodéw w pismie stanowigcym srodek
zaskarzenia od nakazu zaplaty (art. 480° § 2) oraz inne przewidziane w postepo-
waniach dotyczacych spraw gospodarczych. Jednoczesnie warto wskazag, iz w lite-
raturze sygnalizowano, ze ten powr6t z nielicznymi i nieprzemyslanymi modyfi-
kacjami pod watpliwymi hastami przyspieszenia i usprawnienia postepowan
w istocie nie przyspieszy postepowarn, a jedynie zwraca proces w kierunku poszu-
kiwania prawdy formalnej, co niewatpliwie nie wplynie pozytywnie na model
wymiaru sprawiedliwosci®®. Niezaleznie od tego stwierdzenia, wskazujacego, ze
nawet w sprawach cywilnych wprowadzenie prekluzji moze wyrzadzi¢ wiecej zlego
niz dobrego, wydaje sig, ze nie mozna przenosi¢ na grunt postepowania podat-
kowego zasad wilasciwych dla procesu cywilnego, opartych na przepisach kodeksu
postepowania cywilnego.

W postepowaniu podatkowym odpowiedzialno$¢ za przeprowadzone poste-
powanie dowodowe spoczywa na organach. Inaczej niz w procesie cywilnym,
w postepowaniu podatkowym uksztaltowano przebieg postepowania wyjasnia-
jacego. Dominuje w nim zasada $ledcza®’ bedaca przeciwiefistwem przyjetej

26 Uchwata SN z dnia 17 lutego 2004 r., III CZP 115/03, LEX nr 83397.

27 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2019 ., poz. 1496).

28 K. Gajda-Roszczynialska, System koncentracji materiatu procesowego po zmianach wprowadzonych na mocy
ustawy z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw w poste-
powaniu zwyczajnym, ,Polski Proces Cywilny” 2020, 1, s. 78.

2 T. Bigo, op.cit., s. 461; J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygnigcia sgdowego w procesie cywilnym,
Warszawa 1977, s. 59.
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w postepowaniu sadowym zasady kontradyktoryjnosci, czyli spornosci®. W poste-
powaniu podatkowym nie wystepuje i z natury rzeczy nie moze wystepowac
podzial r6l procesowych, jaki ma miejsce w procesie cywilnym. Organ podatkowy
nie rozstrzyga sporu pomiedzy dwoma podmiotami, wazgc doniosto$¢ podnie-
sionych argumentdw i przedstawionych na ich poparcie dowodéw. Z decyzja wydana
w nastepstwie przeprowadzonego postepowania powinnismy mie¢ do czynienia
wtedy, gdy adresat nie zachowat sie¢ w sposéb zgodny z pewnym wzorcem, tj.
niewlasciwie wyliczyt podatek do zaplaty, nie zlozyt deklaracji, nie pobrat podatku,
bedac platnikiem, ale réwniez w sytuacjach, gdy nie chodzi o naruszenie przepi-
s6w przez podmiot, do ktérego decyzja zostanie skierowana, lecz spelnione zostang
okreslone przez prawo warunki faktyczne, aktualizujace uprawnienia® badz
obowiazki, a realizacja tych obowigzkéw wymaga wydania decyzji. Przykltadowo
dotyczy to zobowigzan powstajacych z mocy decyzji, orzeczenia odpowiedzial-
nosci osoby trzeciej, czy udzielenia ulg indywidualnych w zaptacie podatku®2.
W tych sytuacjach, skoro to organ podatkowy ma zastosowac okreslone przepisy
prawa materialnego, jego rola polega na ustaleniu, Ze ,stan rzeczy odpowiadajacy
stanowi opisanemu w hipotezie normy prawnej rzeczywiscie zaistnial”.

Prekluzja dowodowa a zasada prawdy materialnej

Niezaleznie od wyzej wskazanych argumentéw wskazujacych, iz réznice, jesli
chodzi o przedmioty postepowan i cele, jakim maja stuzy¢®, przekladaja sie na
odmienny ich ksztalt, pozycje procesowe uczestniczacych w nich podmiotéw oraz
naczelne zasady rzadzace tymi postepowaniami — co wyklucza postugiwanie sie
wskazang konstrukcja w sprawach podatkowych — warto zwréci¢ uwage na jeszcze
kilka innych kwestii Swiadczacych o tym, ze przeniesienie omawianej instytucji
do spraw podatkowych jest pomystem niefortunnym. Choc¢ tak, jak to zasygnali-
zowano, poki co projekt zmian w o.p. nie jest procedowany, to jednak nalezy spoj-
rze¢ w jaki sposéb projektodawcy uzasadniali potrzebe wprowadzenia prekluzji
dowodowej. Mianowicie w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 5 pazdziernika

30 W. Klonowiecki, op. cit., s. 91; zob. W. Siedlecki, Zasada kontradyktoryjna i zasada sledcza w polskim procesie
cywilnym, ,Panstwo i Prawo” 1953, 1, s. 53.

31 L. Etel, Decyzje okreslajgce i stwierdzajgce nadplate, [w:] Ordynacja podatkowa w praktyce. Materialy konferen-
cyjne, Biatystok 2007, s. 25-36.

32 L. Etel, Udzielanie przedsigbiorcom ulg w splacie podatkéw, ,Prawo i Podatki” 2007, 9, s. 1-6.

33 ].P. Tarno, Stosowanie kodeksu postgpowania administracyjnego jako sterowanie spoteczne, ,Studia Prawno-
-Ekonomiczne” 1983, 31, s. 72.

34 W. Siedlecki, Prawo procesowe cywilne..., s. 79.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.494 Tom 13, nr 4/2021



CZY POTRZEBNA JEST PREKLUZJA DOWODOWA W PROCEDURACH... 97

2020 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej i niektérych innych
ustaw wskazano, ze prekluzja dowodowa ma zosta¢ wprowadzona w jednym
celu, a mianowicie skrécenia trwania postepowan, poprzez narzucenie stronie
postepowania wiekszej dyscypliny procesowej. Zdaniem projektodawcy: ,Zglasza-
nie po terminie wnioskéw dowodowych to dzis czesta sztuczka prawnicza stuzaca
przewlekaniu proceséw. Zeby ukrocic takie dziatanie, nalezy wprowadzi¢ do ustawy
— Ordynacja podatkowa prekluzje dowodowa w postaci utraty mozliwoéci p6z-
niejszego powolywania nowych dowodéw, ktére juz wezesdniej byty w ich posia-
daniu”. Nie jest to w naszej ocenie dostateczny powdd, aby wprowadzi¢ do o.p.
instytucje, ktéra nie tylko kidci sie z samym modelem postepowania podatkowego,
w tym elemencie upodabniajac go do procesu cywilnego, ale jednoczeénie narusza
podstawowe zasady postepowania podatkowego.

Nie powinno budzi¢ wigkszych uwag stwierdzenie, Ze regulacje wprowadza-
jace limitowanie w czasie mozliwo$ci inicjowania postepowania dowodowego sa
odstepstwem od wynikajacej z art. 122 o.p. zasady prawdy obiektywnej, zgodnie
z ktéra w toku postepowania organy podatkowe podejmuja wszelkie niezbedne
dzialania w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego. Kl6ca sie takze z wyni-
kajacym z art. 187 § 1 o.p. obowigzkiem organu podatkowego do zebrania i rozpa-
trzenia w sposéb wyczerpujacy calego materialu dowodowego. Wskazane regu-
lacje maja na celu zobligowanie organu prowadzacego postepowanie do ustalenia
prawdziwego stanu faktycznego, aby na tej podstawie w spos6éb zgodny z prawem
wydac rozstrzygniecie. Przepis, ktéry ograniczalby w czasie mozliwo$¢ inicjowania
postepowania dowodowego, zdecydowanie oslabilby ten obowiazek, skutkujac
tym, ze fakty i dowody pozwalajace ustali¢ prawde obiektywna mozna byloby
zglaszac jedynie w okreslonym terminie. Jego uptlyw skutkowalby tym, ze nie
beda one mialy znaczenia w prowadzonym postepowaniu. Oznacza to, ze organ
bedzie mégt wydac rozstrzygniecie, nie wyjasniajac wszystkich okolicznosci sprawy,
pomijajagc dowody, ktérych podatnik nie zglosit w terminie. Nie mozna jednak
traci¢ z pola widzenia tego, ze o ile w postepowaniu cywilnym obowiazuje zasada
skargowosciisad wszczyna postepowanie jedynie na wniosek uprawnionego pod-
miotu, o tyle w majacym inkwizycyjny charakter postepowaniu podatkowym
prymat wiedzie zasada oficjalnosci, ktéra w pewnych sytuacjach nakazuje organowi
wszczecie postepowania z urzedu, celem zastosowania okreslonej konstrukeji
wynikajacej z przepiséw materialnego prawa podatkowego. Pomiedzy wiasciwym
przeprowadzeniem postepowania podatkowego a zastosowaniem okre$lonej normy
prawa materialnego zachodzi oczywista lacznoé¢. Nieprawidlowe ustalenie stanu
faktycznego stanowigce konsekwencje ograniczenia strony w mozliwosci przed-
stawiania dowodéw moze prowadzi¢ do nieprawidlowego zastosowania przepisow
materialnego prawa podatkowego. W prowadzonych przez organy podatkowe
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postepowaniach nie chodzi o to, zeby szybko wyda¢ decyzje, ale o to, aby wydaé
ja na podstawie zasady prawdy materialnej, czyli ustalony zgodnie z rzeczywistos-
cig stan faktyczny. Cho¢ jest to rzecz oczywista, w kontekscie pomystu wprowa-
dzenia analizowanej instytucji do spraw podatkowych zachodzi ryzyko, iz decyzje
podatkowe moga by¢ wydawane na podstawie zasady prawdy formalnej, czyli tego,
co zostanie przyjete za udowodnione na potrzeby prowadzonego postepowania.

Prekluzja dowodowa a inne regulacje proceduralne
przewidziane w o.p.

Niezaleznie od wyrazonych watpliwosci o charakterze systemowym warto wska-
zaé, ze potencjalne wprowadzenie instytucji prekluzji dowodowej bez gruntownego
przebudowania calej regulacji dziatu IV o.p. pozostawatoby w opozycji do innych
przepiséw normujacych procedury w sprawach podatkowych. Nie chcac opisywac
wszystkich z nich, warto jedynie tytutem przykladu rozwazy¢, jak mialoby sie
wprowadzenie takiej instytucji do: (1) mozliwosci sktadania wnioskéw dowodo-
wych w zastrzezeniach do protokotu kontroli (art. 291 § 1 o0.p.); (2) przepisu wska-
zujacego, iz w tre$ci odwolania podatnik ma wskazaé dowody na poparcie swoich
twierdzen (art. 222 o.p.) w sytuacji, w ktérej decyzja zostala wydana w postepowa-
niu poprzedzonym kontrola podatkowa; (3) przepiséw dotyczacych postepowania
dowodowego juz po wniesieniu odwolania, czyli przeprowadzenia uzupelniaja-
cego postepowania dowodowego (art. 229) czy tez postepowania w szerszym zakre-
sie (art. 233 § 2), jesli organ stwierdzi, ze zachodzi potrzeba przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calosci lub w znacznej czesci i wydaje decyzje kasa-
cyjng, przekazujaca sprawe do ponownego rozpoznania (art. 233 § 2); (4) przepiséw
o postepowaniu dowodowym w ramach rozprawy administracyjnej (art. 200a
i n.); (5) mozliwosci wznowienia postepowania z uwagi na ujawnienie nowych
faktow lub dowodéw (art. 240 § 1 pkt 5).

Zgodnie z proponowana regulacja strona jest obowiazana powolac¢ wszystkie
fakty i dowody bedace w jej posiadaniu na etapie kontroli podatkowej lub kontroli
celno-skarbowej bez zbednej zwloki, nie pdzniej niz do dnia zakonczenia kontroli
podatkowej lub kontroli celno-skarbowej. Jest to termin procesowy, w ktérym
strona moze dokonac zgloszenia faktéw i dowodoéw. Uplyw tego terminu skutkuje
tym, Ze strona nie bedzie juz mogla si¢ na nie powotaé. W przypadku kontroli
podatkowej jej zakonczeniem jest doreczenie protokolu kontroli (art. 291 § 4 o.p.),
z kolei w przypadku kontroli celno-skarbowej doreczenie wyniku kontroli (art. 82
ust. 1u.k.a.s.). A zatem podatnik fakty i dowody musi wskaza¢ przed zapoznaniem
sie z tym, co wynika z protokotu kontroli lub wyniku kontroli. Niemniej jednak
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to dopiero z protokotu kontroli lub wyniku kontroli moze dowiedzie¢ sie, jakie
byly ustalenia faktyczne i jaka jest ocena prawna sprawy bedacej przedmiotem
kontroli oraz jakie nieprawidlowosci w przestrzeganiu przez niego przepiséw
prawa podatkowego stwierdzono i ewentualnie, dlaczego. Jak zatem kontrolowany
moze powolac sie na jego zdaniem wazne okolicznosci i wspierajace je dowody,
w sytuacji gdy o ustaleniach kontroli dowiaduje sie dopiero z chwila otrzymania
protokotu kontroli? Ma antycypowac, co zakwestionuje organ podatkowy? Podat-
nik, nie wiedzac, co tak naprawde ustalili kontrolujacy i nie znajac ewentualnych
naruszen prawa podatkowego, nie moze skutecznie sie do nich ustosunkowag,
przedstawiajac wczedniej stosowne dowody. Niemniej jednak warto wskaza¢, ze
doreczenie protokotu konczy kontrole, ale stronie przystuguje prawo zgloszenie
zastrzezen i wyjasnieni do protokotu. I na tym etapie moze juz, co bezposrednio
wynika art. 291 § 1 o.p., wskazywa¢ wnioski dowodowe. Do tych dowodéw musi
ustosunkowac sie organ kontrolujacy. Tak wiec strona, ktéra nie zglosita dowodow
do doreczenia protokotu, moze to spokojnie zrobi¢ w ciggu 14 dni po zakonczeniu
kontroli. Jak zatem rozstrzygna¢ sytuacje, w ktérej jeden przepis ogranicza termin
do zgloszenia dowodéw do chwili doreczenia protokotu kontroli (art. 187a § 1),
w sytuacji gdy inny pozwala uczynic¢ to pézniej (art. 291 § 1 o0.p.)? Wydawaloby
sig, ze analizowany przepis niczego nie zmienia w aspekcie powolywania sie przez
strony na dowody w kontroli podatkowej i po jej zakoniczeniu. Mozna jednak mie¢
zasadne watpliwosci w tym zakresie po zapoznaniu si¢ z § 2 proponowanego
przepisu, gdzie zostal ustalony inny termin do zgloszenia dowodéw, ,jezeli poste-
powanie podatkowe w sprawie nie byto poprzedzone kontrolg podatkowa lub kon-
trola celno-skarbowa....”. Z tego wynika, ze w postepowaniach poprzedzonych kontrolg
podatkowa lub celno-skarbowa termin do zgloszenia dowodéw przez strone uptywa
z dniem zakonczenia kontroli. L.aczna analiza tych paragraféw pozwala twierdzi¢,
ze jezeli w sprawie byla wszczeta kontrola, a nastepnie zostanie wszczete poste-
powanie podatkowe, to podatnik moze zglosi¢ dowody jedynie do momentu
zakonczenia kontroli. W p6zniejszym postepowaniu podatkowym w sprawie juz
tego zrobi¢ nie moze, chyba Ze, jak stanowi § 3, ,strona uprawdopodobni, Ze nie
zglosilta ich we wladciwym czasie bez swojej winy”. Przy takim brzmieniu przepisu
oczami wyobrazni ujrzymy ogromne liczby spraw, w ktérych osig sporu nie bedzie
to, czy dowo6d ma istotne znaczenie dla sprawy, ale czy jego ujawnienie nie byto
spoznione w spos6b zawiniony przez strone. Przy tej okazji juz tylko na margi-
nesie warto zauwazy¢, ze w sprawach cywilnych w wyniku ostatniej nowelizacji
z 2019 r., wprowadzajac w wielu przepisach prekluzje dowodowa, ustawodawca
czesciowo zlagodzil ja, wskazujac, iz strona po uptywie okredlonych terminéw
moze zlozy¢ dowody, jesli ,uprawdopodobni, ze ich powolanie nie bylo mozliwe
albo potrzeba ich powotania wynikia p6zniej” (art. 205'2 § 1, art. 344 § 2, art. 368
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§ 1%, art. 381 k.p.c.). Juz samo poréwnanie wyjatku przewidzianego w projekcie
przepisu art. 187a § 3 0.p. i przepiséw k.p.c. pokazuje, ze nawet w sprawach cywil-
nych ustawodaweca urealnil stosowanie tych przepiséw i poluzowal ograniczenia
dowodowe — albowiem dopuszczone bedzie powolywanie nowych dowodéw, jesli
potrzeba taka wyniknetla z p6Zniejszych okolicznosci — czego jednak nie przewi-
dziano w projekcie zmian o.p.

W istocie rzeczy, zgodnie z regulacja zaproponowang przez projektodawce,
podatnik w toczacych sie postepowaniach podatkowych zostalby pozbawiony
mozliwoéci powolywania sie na jakiekolwiek inne fakty i dowody niz te, ktére
ujawnil w kontroli podatkowej lub celno-skarbowej. Podatnik w postepowaniu
podatkowym bylby w istocie rzeczy pozbawiony prawa do obrony swoich racji,
nawet wowczas, gdy posiadalby stosowne dowody, tylko z tego powodu, Ze nie
ujawnil ich na etapie kontroli. Nie méglby tego zrobi¢ nawet w odwotaniu od
decyzji organu podatkowego, poniewaz termin na ujawnienie dowodéw uplynat
w dniu zakoniczenia kontroli. Jego czynny udzial w postepowaniu podatkowym
stalby sie fikcja, ograniczajaca sie do ,milczacego” uczestniczenia w czynnosciach
dokonywanych przez organ podatkowy. Tym samym przyjecie proponowanego
rozwigzania czyniloby aktualnym pytanie o dalszy sens pozostawienia w o.p.
przepiséw o postepowaniu dowodowym w toku postepowania odwotawczego.
Organ odwolawczy w postepowaniu podatkowym nie jest zwigzany ustaleniami
organu, ktéry wydal decyzje w sprawie, ani Zagdaniami i zarzutami zawartymi
w odwolaniu. Pozwala to przyja¢, ze ma on obowiazki procesowe nie mniejsze
niz organ, ktéry wydal zaskarzone rozstrzygniecie. Jezeli organ odwolawczy
dostrzeze, ze w materiale dowodowym istnieja braki lub sprzecznosci, czy tez
zauwazy uchybienia w zakresie ustalen stanu faktycznego badZ czynnosci poste-
powania podejmowanych w celu jego wyjasnienia, to od organu bedzie zalezalo,
w jaki sposob mankamenty te zostana naprawione. Jesli chodzi o eliminowanie
tego typu nieprawidlowosci, to przed organem odwotawczym rysujq sie dwie
mozliwodci. Organ moze uchyli¢ zaskarzone rozstrzygniecie i przekazac sprawe
do ponownego rozpoznania organowi I instangji (art. 233 § 2) lub przeprowadzi¢
dodatkowe uzupelniajace postepowanie dowodowe (art. 229), w tym w ramach
rozprawy podatkowej (art. 200a) —i w zalezno$ci od jego wynikéw wydaé decyzje
merytoryczng.

Niezaleznie od wyzej wspomnianej kwestii przyjecie tego rozwiazania ogra-
niczyloby tez mocno prawo podatnika do wnioskowania o wznowienie postepo-
wania, o ile wczeéniej byla kontrola. Jezeli dowody moga by¢ zgloszone tylko do
zakonczenia kontroli, to jak skutecznie powolaé sie nowe dowody i okolicznosci
faktyczne, o ktérych organ podatkowy nie wiedziat wydajac decyzje, co jest jedna
z podstawowych przestanek wznowienia postepowania (art. 240 § 1 pkt 5 0.p.)?
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Jezeli podatnik nie powolal sie na te dowody na etapie kontroli, sadzac, na przy-
klad, ze nie maja one znaczenia w sprawie, to — zgodnie z projektowana regulacja
—nie bedzie juz moég} sie na nie powota¢ w postepowaniu przed obiema instancjami
i we wniosku o wznowienie postepowania. Nie trzeba uzasadnia¢, Ze nie ma to
nic wspdlnego z rzetelnym procesem podatkowym, o realizacji innych zasad
postepowania nie wspomniajac.

Prekluzja dowodowa w postepowaniach niepoprzedzonych
kontrolg podatkowa albo kontrolg celno-skarbowa

Podstawowym terminem zgloszenia dowodéw w postepowaniach podatkowych
niepoprzedzonych kontrola podatkowa lub celno-skarbowg jest dzief upltywu
terminu do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materialu dowodowego
wyznaczonego przez organ podatkowy I instancji na podstawie art. 200 § 1 lub 3.
Podatnik ma 7 dni na to, zeby skorzystac¢ z prawa do zapoznania z sie z materialem
dowodowym, i w tym samym terminie moze — zgodnie z projektem — wskaza¢ na
nowe fakty i dowody. Problem w tym, ze podatnik po zapoznaniu sie z tym mate-
rialem nie wie, jaka bedzie decyzja organu podatkowego, ani tez nie zna jej uza-
sadnienia. Jak moze zatem przedstawi¢ wszystkie fakty i dowody, jezeli nie wie
czego si¢ bedzie od niego domagat organ w decyzji? Przypomina to sytuacje, w kto-
rej oskarzony jest zobligowany do przedstawienia dowodéw swojej niewinnosci
przed dostarczeniem mu aktu oskarzenia. Podatnik bez znajomosci decyzji i jej
uzasadnienia nie jest w stanie przedstawi¢ faktéw i dowoddéw przeciw argumen-
tom podniesionym przez organ podatkowy. Nie bedzie mégt ich réwniez przed-
stawi¢ w odwolaniu od decyzji organu podatkowego. Z brzmienia art. 187a § 2
wynika, ze termin do powolania sie przez podatnika na fakty i dowody uptywa
z koficem terminu do zapoznania si¢ z materialem dowodowym wyznaczonym
przez organ I instancji. A sam przepis, co juz zostalo podniesione, dotyczy wszyst-
kich postepowan w sprawie niepoprzedzonych kontrolg podatkowga lub celno-
-skarbowa. Nie jest to sytuacja komfortowa dla podatnika, ktéry moze powotaé
sie na wszystkie fakty i dowody, nie wiedzac, czego chce od niego organ podatkowy,
a gdy juz sie dowie (dostanie decyzje), to zrobi¢ tego juz nie moze. Paradoksalnie
ograniczenie to nie wystepuje w przypadku decyzji wydawanych w postepowa-
niach w sprawach okreslonych w art. 200 § 2 o.p. Sa to z reguly proste sprawy
koniczace sie wydaniem decyzji na podstawie informacji przedstawionych przez
podatnika, takie jak np. coroczny wymiar podatku od nieruchomosci, podatku
rolnego i podatku leSnego, ustalenie w decyzji podatku od spadkéw i darowizn,
umorzenie zaleglosci z urzedu, zabezpieczenie, zaliczenie wplaty, nadplaty lub
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zwrotu podatku, wygaséniecie decyzji. W takich postepowaniach nie zawiadamia
sie podatnika o mozliwo$ci zapoznania sie ze zgromadzonym materialem dowo-
dowym. Z tego powodu w analizowanym projekcie ustalono, ze w tych sprawach
mozna zglaszac fakty i dowody do dnia uptywu terminu do wniesienia odwolania.
Podatnik moze zatem powola¢ si¢ na nowe dowody w odwolaniu od decyzji, co
bedzie skutkowalo tym, ze beda one rozpatrywane dopiero przez organ Il instancji,
chyba ze organ, ktéry wydatl decyzje, uzna, Ze odwolanie zastluguje na uwzglednie-
nie w calosci (art. 226 § 1 0.p.). W ten sposéb te proste sprawy beda musialy by¢
w wigkszosci rozpatrywane przez Il instancje, co na pewno nie przyczyni sie do
przys$pieszenia zalatwienia sprawy. Sytuacja ulegnie zagmatwaniu, jezeli podatnik
po otrzymaniu decyzji powola si¢ na nowe dowody istotne w sprawie, ale nie zlozy
odwotlania. Organ podatkowy, ktéry wydat decyzje, moze ja zmieni¢ po uplywie
terminu do zloZenia odwolania w trybie wznowienia postepowania. To takZe nie
przyczyni sie do skrécenia postepowania, co jest deklarowanym celem projekto-
wanej regulacji.

Niezaleznie od wyzej wskazanych watpliwosci wskazujacych, iz proponowane
rozwiazanie nie jest wlasciwe w procedurze podatkowej, istotne zastrzezenia co
do samej konstrukcji mozna miec takze do brzmienia § 3 art. 187a. Zgodnie z nim
fakty i dowody znane stronie, a wskazane po uplywie terminu, o ktérym mowa
w § 112, organ podatkowy pominie, chyba Ze strona uprawdopodobni, ze nie
zglosilta ich we wlasciwym czasie bez swojej winy. Jest to swoisty ,wentyl bezpie-
czenstwa” umozliwiajacy podatnikowi powolanie si¢ po terminie na dowody, co
lagodzi nadmierny rygoryzm tej regulacji. Pewne watpliwo$¢ nasuwa zwrot ,organ
podatkowy pominie”. Mozna go intepretowac jako bezwzgledny zakaz uwzgled-
nienia przez organ podatkowy w postepowaniu dowodu zgloszonego przez podat-
nika po terminie, co stanowi kolejne ograniczenie, tym razem organu prowadzacego
postepowanie w ustaleniu prawdy materialne;j.

Podsumowanie

Ostatnie kilka lat to okres intensywnych zmian, ktére dotycza réznych galezi
prawa, w istotny spos6b modyfikujacych system prawny. W obszarze prawa podat-
kowego to czas podejmowania dzialan ,uszczelniajacych” oraz tworzenia instru-
mentéw, ktére w zalozeniu majg zwiekszy¢ sprawnos¢ dzialania organéw podat-
kowych. Wprowadzajac w zycie te regulacje, zaréwno w zakresie przepiséw prawa
materialnego, jak i procedur, ustawodawca dziala szybko, nie liczac sie z krytyczny-
mi uwagami, co sprawia, ze na plan dalszy schodzi doskonalenie i usprawnianie
istniejacych instytucji proceduralnych. Dostrzegamy, iz prawodawca w ostatnim
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okresie probuje dziala¢ w sposéb zaburzajacy - i tak z natury rzeczy nieréwna
- pozycje pomiedzy podatnikiem a administracja podatkowa. Jednocze$nie wpro-
wadza regulacje wadliwe, a do tego demolujace dotychczasowe konstrukcje prawne.
Ten jednostronnie profiskalny charakter majg réwniez kolejne zmiany w zakresie
procedur kontrolnych, w tym zwigzane z zamyslem wprowadzenia prekluzji
dowodowej. Poki co prace te zostaly wstrzymane i miejmy nadzieje, ze nie beda
reaktywowane w przysziosci. Niemniej jednak, cho¢ zamyst wprowadzenia insty-
tucji prekluzji dowodowej w sprawach podatkowych traktujemy jako chybiony,
niezaleznie od wyzej wyrazonych watpliwosci przy okazji moze stac sie przyczyn-
kiem do stormulowania kilku generalnych wnioskow.

Po pierwsze, jednym z celéw, jakie przy$wiecaly uchwalaniu ordynacji podat-
kowej, bylo zwiekszenie zakresu ustawowej ochrony uczestnikéw postepowania
podatkowego?, cho¢ rzeczywiscie zaprzepaszczona zostala szansa stworzenia
nowoczesnego aktu prawnego, chronigcego w zréwnowazony sposéb interesy
zar6wno podatnikéw, jak i zwiazkéw publicznych3®. Dzi$ przyjecie takich kurio-
zalnych pomystéw, jak zaproponowany, nie tylko bedzie skutkowa¢ dalszym regre-
sem w zakresie praw strony, ale wypaczy caly model postepowania podatkowego
i uczyni przepisy o.p. jeszcze mniej spojnymi.

Po drugie, nie powinno budzi¢ Zadnych watpliwosci to, Ze nie mozna podpo-
rzadkowywaé wymogoéw proceduralnych zwigzanych z przebiegiem postepowania
(jego formami, terminami dokonywania czynnosci), w szczeg6lnosci zwigzanych
z postepowaniem dowodowym, zalozeniom celowosciowym, uzasadnianym koniecz-
noscia realizowania okreélonych norm materialnego prawa podatkowego, jak to
uczyniono we wskazanym projekcie. Czytelno$¢ zamiaru wprowadzenia insty-
tucji prekluzji jest oczywista: wygoda administracji skarbowej. Niemniej jednak
taka propozycja budzi szereg zastrzezen zaréwno systemowych, jak i technicznych.
Z uwagi na ingerencyjny charakter norm prawa podatkowego w przypadku mecha-
nizmu realizacji zobowigzan w drodze samoobliczenia w podatkach majacych
podstawowe znaczenie z fiskalnego punktu widzenia oparcie postepowania podat-
kowego na zalozeniach postepowania inkwizycyjnego jest stuszne i nie powinno
by¢ modyfikowane tego typu regulacjami wiasciwymi dla spraw cywilnych. Cho¢
wprowadzenie instytucji ciezaru dowodu i koncentracji materialu dowodowego
w sprawach cywilnych dynamizuje postepowanie dowodowe, to jednak w sprawach
cywilnych okresla jednoczesnie wynik merytoryczny sporu w sytuacji, gdy strona
nie udowodni faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, z uwagi na istniejaca

35 J. Gluchowski, Ordynacja podatkowa: oczekiwania, tresé, ocena, [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci docenta Eligiusza
Drgasa. Studia z zakresu ordynacji podatkowej, Torun 1998, s. 51.

36 B. Brzezinski, Ordynacja podatkowa, ,Przeglad Podatkowy” 1997, 11, s. 3.
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zasade spornoéci. Cho¢ w sprawach podatkowych dos¢ czesto potocznie méwi sie
0 ,sporze pomiedzy organem a strona postepowania”, to jest to spor z natury rze-
czy zwigzany z kolizja intereséw faktycznych, a z taka zasada w jej cywilistycznym
rozumieniu nigdy nie bedziemy miec¢ do czynienia. Na gruncie aktualnie obowig-
zujacych regulaciji, w ramach ktérych organ podatkowy ma jasno okreslone obowiazki
w zakresie dowodzenia, czesto jezyczkiem uwagi sq zaniechania w zakresie
przedstawienia dowodéw przez strone postepowania czy nawet stwierdzenia, iz
strona nie udowodnita okreslonych faktéw. Wprowadzenie prekluzji w takim ksztat-
cieina takim etapie prowadzenia sporu z organem podatkowym ma by¢ remedium
na indolencje administracji skarbowej i do$¢ porecznym uzasadnieniem dla szyb-
szego i — jak mozna sadzi¢ — mniej klopotliwego koniczenia spraw podatkowych
poprzez wydanie decyzji.

Po trzecie, skoro administracji skarbowej rzeczywiscie zalezy na zwiekszeniu
efektywnosci postepowania, to dlaczego instytucja rozprawy — niezaleznie od
tego, ze w drodze desuetudo pewnie przestanie niebawem obowigzywaé — w dal-
szym ciggu jest umiejscowiona w postepowaniu odwolawczym? Dobrym rozwia-
zaniem byloby umozliwienie przeprowadzenia rozprawy przez organ I instancji.
To wlasnie zmiana umiejscowienia tej instytucji pozwolilaby w sposéb sprawniej-
szy, zapewniajacy koncentracje materialu dowodowego ustalac stan faktyczny juz
na etapie postepowania w I instancji. By¢é moze. pozwoliloby to osiagna¢ realizacje
zasady koncentracji materialu dowodowego, bezposredniosci, szybkosci, prostoty
bez uciekania sie do konstrukgcji prekluzji dowodowej.
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