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JOLANTA JABEONSKA-BONCA

Jerzy Stelmach, czyli dwadziescia pie¢
chwytow erystycznych stosowanych
z powodzeniem w polityce, dyskursie
prawniczym, biznesie i w zyciu rodzinnym

Recenzja: Jerzy Stelmach, Sztuka manipulacji, Warszawa 2018,
119 stron z 11 rysunkami Jacka Gaja

,Stary to bardzo fach: znawstwo sztuczek szalbierczych w sporze” — pisal przed
laty Tadeusz Kotarbinski!. Stary, ale jakze wazny hic et nunc!

Ukazala sie kolejna ksigzka profesora zwyczajnego Jerzego Stelmacha, doktora
h.c. uniwersytetéw w Heidelbergu i w Augsburgu, prawnika, filozofa, kierownika
Katedry Filozofii Prawa i Etyki Prawniczej Uniwersytetu Jagielloniskiego o przeko-
nywaniu. Jerzy Stelmach to nie tylko wybitny filozof prawa, ale i kolekcjoner,
koneser i znawca sztuk?. Tym razem jest to praca o ,niedozwolonych sposobach
przekonywania”, czyli o ,sztuczkach szalbierczych”. Jest jak zwykle syntetycznaijak
zwykle wydana bardzo pieknie®.

Sa w niej wybitne rysunki profesora zwyczajnego Jacka Gaja, grafika i rysow-
nika, emerytowanego profesora Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie. Rysunkow
jest 11.

Ksigzka ma tez ,krétka, madra i Smieszng” notke reklamowg na oktadce. Po-
lecam!

1 Por.T. Kotarbinski, Wstep, [w:] A. Schopenhauer, Erystyka czyli sztuka prowadzenia spordw, Warszawa
1986, 5. 7.

2 . Stelmach, Uporczywe upodobanie. Zapiski kolekcjonera, Warszawa 2013, , Licytacje sq trochg jak seks”.
Prof. Jerzy Stelmach opowiada o kolekcjonowaniu, www.gazetakrakowska.pl 12.04.2013.

3 Por. wczeSniejsze prace na tematy zwigzane z przekonywaniem: m.in. J. Stelmach, Kodeks argu-
mentacyjny dla prawnikow, Krakéw 2003; idem, B. Brozek. Metody prawnicze, Krakéw 2004; iidem,
Methods of Legal Reasoning, New York 2006, iidem, Sztuka negocjacji prawniczych, Warszawa 2011;
iiedm, Negocjacje, Krakéw 2014.
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Cala prace polecam tez kazdemu, a prawnikom, politykom i ludziom biznesu
w szczeg6lnosci. Warto czasem spojrze¢ w lustro i zastanowic sie, jak czesto gramy
w cudzym spektaklu, w cudzej rezyserii oraz zrobi¢ rachunek sumienia i zasta-
nowic sie, a moze i przyznac sie przed sobg, ze sami stosujemy fortele i bywamy
rezyserami cudzych emocji.

Autor przedstawia 25 sposobéw manipulacji, liczne powigzania miedzy tymi
sposobami oraz sposoby obrony przed nimi. De facto mozna uzna¢, Ze praca ma
drugie dno. Moim zdaniem, mozna ja czytac jako opowie$¢ o metodach propagandy
i manipulacji politycznej. Prace czyta si¢ jednym tchem. Ale oglada sie powoli,
poniewaz rysunki prowadza dialog z tekstem. Niosa ciekawe treéci i emocje
$wietnie uzupelniajace tezy pracy.

Zacznijmy wiec od rysunkéw. Ich Autor to profesor Jacek Gaj, znany i uznany
rysownik nagradzany na wielu miedzynarodowych biennale, od Warszawy, Kra-
kowa i Lodzi po Buenos Aires. Bral udzial w ponad 250 wystawach zbiorowych
krajowych i zagranicznych. Byt dziekanem Wydzialu Grafiki ASP w Krakowie.
Prowadzil przez 35 lat pracownie rysunku na Wydziale Grafiki krakowskiej Aka-
demii Sztuk Pieknych. Jego liczne prace znajduja sie w zbiorach muzealnych w kraju
i za granica. Rysunki ilustrujace, a wlasciwie prowadzace emocjonalny dialog
z tekstem J. Stelmacha, dialog o ponurej stronie komunikacji miedzyludzkiej,
o ,sztuczkach szalbierczych”, przedstawiaja metaforyczne, groteskowe i czesto
ponure wizje ludzkich préb bycia razem i porozumienia (por. np. rysunek piérem
~Argumenty”). Prosze przyjrzec si¢ dokladnie korelacji rysunkéw i chwytow. Jest
doskonala. Jestem bardzo ciekawa, czy wybieral je Autor czy Rysownik, czy byla to
praca wspolna. Prosze na przyklad popatrze¢ na rysunek ,Poddasze” i sposéb 8
»Wrciskanie kitu” (s. 48i49) albo na ,Realitet” i sposéb 13 ,Narzucanie wlasnej nar-
racji”; czy na rysunek (kostki) i sposob 15 ,Nieoczekiwana zmiana miejsc”. Powstat
mistrzowski dialog tekstu i obrazu.

We wstepie ]. Stelmach pisze o powodach, dla ktérych manipuluje si¢ innymi
i dla ktérych ludzie pozwalaja, aby inni nimi manipulowali. Wyjasnia, Ze opisuje
tylko te sposoby z ktérymi mial ,bezposrednio do czynienia w praktyce perswa-
zyjnej i ktére udalo mu sie jako$ ponazywac” (s. 15). Za manipulacje uznaje ,dzia-
lania polegajace na $wiadomym postuzeniu sie¢ niedozwolonymi sposobami per-
swazyjnymi, majacego na celu wplyniecie na motywacje lub zachowania innych
0sob” (s. 16). Ogranicza manipulacje do warstwy jezykowej. Uwaza, Ze nie mozna
jej dokonywac bez udziatu jezyka, na przyklad za pomoca obrazéw lub gestow.
Jako argumentu uzywa nastepujacej tezy: ,przyjmujac inny poglad, musiatbym
uznad, ze stale jestem manipulowany przez Wezyra, mojego psa” (s. 17). To oczy-
wiscie zartobliwy chwyt erystyczny Autora, wcale nieuzasadniajacy powyzszej tezy.
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Pomijajac dyskusje na ten temat, mozna oczywiscie byto w pracy zaja¢ sie wylacznie
,zdarzeniami jezykowymi” z wylaczeniem innych aspektow. To kwestia konwencjit.

Zdaniem Autora ,manipulacja zawsze oznacza pewien rodzaj odwetu, ktéry
manipulujacy bierze na kims, kto jest od niego w jakims§ sensie (biologicznym,
intelektualnym lub etycznym) po prostu lepszy” (s. 30).

Przyklady wyjasniajace mechanizmy pochodza z zycia rodzinnego, dyskursu
prawniczego, biznesowego, ale przede wszystkim z Zycia politycznego. Gdybym
miala wyzna¢, czego mi w pracy brakuje, poniewaz jestem ciekawa stanowiska
Autora, to brakuje mi kilku wyraZniejszych uwag wstepnych podkreslajacych role
wiedzy manipulatora o adresacie manipulacji. Wygrywa sie przeciez albo prze-
grywa zawsze wobec jakiej$ widowni, jakiego$ adresata. By¢ moze warto byloby
tez wiecej napisa¢ o kluczowej roli emocji w kontekscie uwag o obronie przed
manipulacjg, o wyprowadzaniu z réwnowagi przeciwnika i wyraZzniej zaakcen-
towaé, ze na ogdt wygrywa zachowujacy do konca spokdj. Ponadto wprawdzie
Autor zaznacza, ze nie jest to katalog zupelny, ale — z uwagi na tradycyjnie powazne
znaczenie w naszym prawniczym srodowisku, zwlaszcza teraz w Polsce — brakuje
mi w pracy bardzo waznego sposobu: ,wystepowanie w roli autorytetu”, zaréwno
w wersji manipulacyjnej: ,autorytet to ja”, jak i w wersji: ,autorytet jako tarcza”>.

Autor przedstawia 25 sposobé6w manipulacji, powiazania miedzy tymi sposo-
bami oraz sposoby obrony przed nimi®. De facto praca moze by¢ czytana jako
majaca drugie dno, zartobliwie piszac: jako praca ,pod przykryciem” o metodach
manipulacji polityczne;j.

Wybieram dla przykladu pie¢ sposobéw manipulacji, aby zilustrowag, jak
Autor przestawia problemy. Na temat ostatniego z wybranych sposobéw dodalam
kilka uwag, aby wykazac¢ na tym przykladzie, ze mozna dyskutowaé o kazdym
ze sposobow osobno. Niestety, ograniczona ramami recenzji nie moge tego zrobic¢
w tym miejscu.

4 Por. inne ujecie tej problematyki w oparciu o inne zalozenia: J. Jablofiska-Bonca, Prawnik a sztuka
negocjacji i retoryki, Warszawa 2002, zwlaszcza rozdzial IX: Argumenty blgdne i pozamerytoryczne
(erystyczne) oraz przykiady taktyk przekonywania w negocjacjach, s. 285-305; oraz eadem wraz
z K. Zeidlerem, Prawnik a sztuka retoryki i negocjacji, Warszawa 2016, wyd. zmienione i uzupelnione,
zwlaszcza rozdzialy VIIi VIII, s. 316-349; eadem, Prawnik jako negocjator — z problematyki retoryki
interpersonalnej, ,Studia Prawnicze” 2011, 3—4. Por. tez eadem, Prawo w kregu mitéw, Gdansk 1995,
zwlaszcza rozdzial 21 7.

5 Jest wksigzce ,wystepowanie w roli ofiary”, a chwyt symetryczny to ,wystepowanie w roli auto-
rytetu”. Por. ]. Jabloniska-Bonca, Auctoritas non veritas faciunt legem? Z problematyki funkcji autorytetéw
prawniczych, [w:] M. Pichlak (red.), Profesjonalna kultura prawnicza, Warszawa 2012.

6 Strukturalnie ksigzka jest podobna do pracy A. Schopenhauera. To jej zaleta. Por. A. Schpoen-
hauer, Erystyka czyli sztuka prowadzenia sporéw, Warszawa 1986. Tam jest 38 sposobéw. W wydaniu
polskim z 1968 r. sa ilustracje Szymona Kobyliniskiego.
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Sposéb 1 to przemieszczenie odpowiedzialnosci (s. 21) czyli ,wmanewrowanie
w cudze problemy”, ,wrzucenie wlasnego worka z kamieniami na cudze plecy”
(s. 22) z czystego egoizmu i wyrachowania. Autor wyjasnia ten sposéb na prostych
przykladach zwolennikéw latwego zycia na cudzy koszt w Zyciu spolecznym
i politycznym. Demaskuje fazy tej strategii. Twierdzi, Ze obrona powinna polega¢
na tym, ,aby nie dac sie wkreci¢ w cudza historie”, zachowa¢ krytyczny dystans wo-
bec motywoéw, jakimi postuguje sie ,Kubus$ Fatalista” albo ,radosny Fafel” (s. 24).

Sposob 2 to przypisywanie winy. ,Przypisywanie wlasnej winy innym stalo
sie sposobem manipulacji tak powszechnym, ze w wielu strukturach spotecznych
wrecz akceptowalnym.” (s. 21). ,Zawi$¢, z1oé¢, uraza i poczucie nizszo$ci legitymuja
dzialania, ktérych celem jest przypisanie winy tym, ktérzy sa silniejsi, bardziej
zasadni, ktérym sie lepiej powiodlo” (s. 26). Autor twierdzi, ze obrona polega¢
powinna na stanowczym przerwaniu dyskursu, od razu, bez wdawania si¢ w spor,
aby nie dac sie wciagnac¢ w gre manipulatora.

Sposéb 6 to fabrykowanie konsekwencji ktéry polega na wyprowadzaniu z tez
przeciwnika z wykorzystaniem falszywych wnioskowan twierdzen, ktére wcale
z tych tez nie wynikaja i wmawianie manipulowanemu, Ze to jego poglady. Mozna
takze fabrykowac konsekwencje z wlasnych blednych rozumowan. J. Stelmach uznaje
ten sposéb za ,podstawowy sposéb uprawiania polityki w naszym kraju” (s. 42).
Twierdzi, Ze obrona musi polega¢ na zauwazeniu chwytu, a to oznacza, ze inter-
lokutor musi mie¢ wiedze z zakresu teorii rozumowan i musi umiec jg zastosowac.

Sposéb 18 to zastraszanie, ktére najczesciej przybiera forme szantazu. Celem jest
doprowadzenie manipulowanego do stanu, w ktérym czuje sie on catkowicie bez-
radny i zaszczuty i sklonny do przyjecia niezgodnego z jego interesem rozwigzana.
»~Manipulacja przez zastraszenie jest skrajnym przypadkiem manipulacji.” (s. 88).
Obrona, zdaniem J. Stelmacha, polega na uswiadomieniu sobie, ze manipulujacy
tez sie boi, a boi sie zawsze. ,Nie nalezy wigc sie ba¢, a jesli nie mozna strachu
okielzna¢, to przynajmniej nie nalezy go okazywac, zwlaszcza oponentowi, ktéry
proby zastraszania podejmuje.” (s. 89).

Sposéb 19 argumentacja z ,dobrej zmiany” polega na domaganiu sie przyjecia
~najlepszej alternatywy perswazyjnej” (s. 91). Argumentacja taka jest jedna z pod-
stawowych strategii manipulacyjnych kazdego populizmu politycznego pisze
J. Stelmach. Twierdzi, Zze ,klopot z przeciwdzialaniem wynika miedzy innymi
z uwarunkowanej kulturowo potrzeby, ktdrej zresztq nigdy nie rozumiatem (podkr.
J.J.B.), znalezienia zawsze tego jednego jedynego »najlepszego rozwiazania«. Takie
zaloZenie jest w moim przekonaniu z gruntu fatszywe.” (s. 93). To, Ze jest to zalo-
zenie falszywe — to oczywiste, a nawet to, ze profesor J. Stelmach tej potrzeby nie
rozumie, to tez jest oczywiste. Przeciez ta potrzeba jest wyrazem ztudzenia, po-
tocznego myslenia zdroworozsagdkowego, magii spolecznej, a taki sposéb mysle-
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nia jest odlegty ,0 galaktyki” od chlodnych, uzasadnionych rozumowan teoretyka
prawa. To archetypowy mit, a wigc falszywe wierzenie uwarunkowane kulturowo,
wyrazane w kulturze masowej w postaci ,zryczattowanego” sadu potocznego,
pozostajace niezmiennym od wiekéw, dziedziczone przez wieki. Redukuje ono braki
informacyjne, zaspakaja pragnienie pewnosci. L. Kotakowski pisat o ,dobrowolnym
samooslepianiu sie na rzeczywisto$¢””. Jezyk tego mitu konkretnego ulegal przez
wieki przeobrazeniom, ale typowa figura zbiorowej psychiki pozostaje wcigz ta
sama. To przejaw poszukiwania przez ludzi punktéw oparcia, absolutnych wzoréw,
aby mierzalne bylo to, co rzeczywiste. To odlegte od krytycznej postawy uczonego.
To jedna z idei elementarnych: wiara w mozliwo$¢ przekroczenia dwoistosci zjawisk,
mit ,dojécia do epoki finalnej”, mit ,jedynej drogi do celu”. Wiara w ten mit moze
ulatwiac stabilizacje i skuteczne sprawowanie wladzy, ale mistyczne nowatorstwo
podsyca tez rewolucje i krwawe przewroty. Mit budowy spoteczefistwa w oparciu
o ,jedyny plan” stwarza rzeczywiscie naturalne zaplecze dla fundamentalizmu.
Idea stojaca za tym mitem jest kontrast $wiatla i ciemnosci®. Uproszczenia oparte
na podziale wszelkich zjawisk wedlug binarnego kodu: dobro — zlo, tad — beztad,
sacrum — profanum itp., stanowia przez wieki baze wiekszosci irracjonalizméw
obecnych w $wiadomosci. Przejecie wladzy zawsze laczy sie z obietnica stworze-
nia ,najlepszego rozwiazania”, ,nowego porzadku”’. Ten mit stwarzajacy pozory
prawdziwosci swej tresci nie uznaje zadnej formy intersubiektywnej kontroli
prawdziwosci. Stwarza filtr, ktéry nie przepuszcza zadnych danych z nim sprzecz-
nych. Zostaje wbudowany w zaséb zdroworozsadkowej wiedzy potocznej. Uwal-
nia od obowigzku sceptycyzmu.

O kazdym ze sposobéw mozna dyskutowac wiele godzin, o kazdym z osobna
napisa¢ rozprawe naukowa. Zachecam wiegc do inspirujacej lektury.

7 L. Kolakowski, Smier¢ bogdw, [w:] idem, Pochwata niekonsekwencji, Londyn 1989, s. 104.
8 Wedlug relacji biblijnej Bég rzek!: ,niech stanie si¢ swiatlos¢!”.
9 Szeroko por. J. Jablofiska-Bonca, Prawo... jw. Rozdzial 3
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