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Streszczenie: W artykule przedstawiono rezultaty badania nad znieksztatca-
niem prawdopodobieristwa. Znieksztalcanie to badane jest na dwéch poziomach
(i) w percepcji (wyrazone w subiektywnych ocenach) oraz (ii) w wyborach (wyra-
Zone w wagach decyzyjnych). Sprawdzono, jak oba rodzaje znieksztalcenr — per-
cepcyjne i znieksztalcanie w wagach — zalezq od sposobu prezentaciji informacji
o prawdopodobieristwie. Wyréinione zostaly dwa formaty prezentowania praw-
dopodobieristwa: liczbowy i doswiadczeniowy.

Whyniki badania potwierdzily hipoteze o mniejszym percepcyjnie znieksztat-
caniu obiektywnego prawdopodobiernistwa wtedy, gdy informacja o rozktadzie
wyplat jest prezentowana badanemu za pomocq formatu doswiadczeniowego
niz wtedy, gdy informacje te otrzymuje on liczbowo. Nie potwierdzila sie hipote-
za o mniejszym znieksztalcaniu obiektywnego prawdopodobieristwa w wagach
decyzyjnych, kiedy zastosujemy doswiadczeniowy format prawdopodobieristwa.
Ujawnit si¢ za to nieprzewidywany rezultat mniejszej sktonnosci do ryzyka w
przypadku doswiadczeniowego formatu prawdopodobieristwa i efekt ten zdaje
sig by¢ wynikiem nadawania mniejszych wag niz w przypadku formatu liczbo-
wego. Ponadto okazalo sie, Ze znieksztalcanie prawdopodobienistwa w wagach
decyzyjnych jest przynajmniej czgsciowo wynikiem znieksztalcania w percepcii.

Stowa kluczowe: decyzje z ryzykiem, format prawdopodobieristwa, subiek-
tywna ocena, wagi decyzyjne.
PROBABILITY DISTORTION IN DECISIONS UNDER RISK

Abstract: This paper presents the results of study on the probability
distortion. The distortion is studied at two levels: (i) in the decision maker's
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perception (expressed as subjective judgements), and (ii) in the decision maker's
choices (expressed in decision weights). The study examined how the two
types of distortion — concerning perception and weights — depend on the way
information on probability is presented. Two formats of probability information
were distinguished: descriptive (expressed in numbers) and experience.

The results confirmed the hypothesis of lower perceptual distortion of objective
probability when the information on payout distribution was presented using the
experience-based format than when the information was given as a description.
The hypothesis on the lower distortion of probability in decision weights with
the experience probability format was not confirmed. An unexpected result was
a lower risk seeking with the experience format. This effect seems to be a result
of attributing lower weights than with the descriptive format. Furthermore, it
appears that the probability distortion in decision weights at least partly results
from the distortion in perception.

Keywords: decisions under risk, probability format, subjective judgements,
decision weights.

1. Wprowadzenie

U podstaw wspolczesnej teorii decyzji z ryzykiem lezy rozwiniety przez von Neu-
manna i Morgensterna (1944/1990) model maksymalizacji oczekiwanej uzytecznosci.
Jego podstawowym zalozeniem jest, Ze wybory decydenta opierajg sie na (1) jego pre-
ferencjach (upodobaniach) oraz (2) na jego przekonaniach co do tego, jakie skutki
przyniesie dana decyzja. W modelu von Neumanna i Morgensterna przyjeto, ze wla-
Sciwg miarg dla owych przekonan sg obiektywne prawdopodobienstwa okreslone na
zbiorze mozliwych wynikéw rozwazanego dziatania (rozwazanej alternatywy). Przyj-
mowano, ze decydent zna ten rozktad i kieruje sie nim w swoich wyborach z ryzykiem.

W momencie kiedy psycholodzy zainteresowali sie tym modelem (najpierw Ward
Edwards, 1954a, 1954b, 1954c¢) od razu wysungli hipotezg, ze ludzie bynajmniej nie
muszg poprawnie szacowaé owych obiektywnych prawdopodobiefistw. Przeciwnie,
mogg znieksztalcac te prawdopodobienistwa.

W latach 50. XX wieku rzeczywiScie pojawit sie nurt badan nad percepcjg (nad su-
biektywnym odbiorem) prawdopodobienistwa. Osoby badane dokonywaly subiektyw-
nych ocen znanych obiektywnie prawdopodobienstw, ktére dotyczyly np. czestosci
zdarzen przechowywanych w pamieci (Attneave, 1953; Lichtenstein i in., 1978), albo
prawdopodobienstw przedstawianych graficznie jako proporcje (Stevens i Galan-
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ter, 1957; Shuford, 1961), albo prezentowanych w postaci sekwencji zdarzen (Begg,
1974). Wyniki tych eksperymentéw pokazaly, ze subiektywna ocena obiektywnie
okreslonych wielko$ci prawdopodobienstw zachowuje pewien staly wzorzec: choé
oceny sg wysoce dokladne, to obserwowane jest odchylenie w kierunku przeszacowa-
nia niskich i niedoszacowania wysokich prawdopodobienstw.

Ale znieksztalcanie prawdopodobienistw przy podejmowaniu decyzji z ryzykiem
moze sie dokonywaé nie tylko na poziomie percepcji. Jakkolwiek decydent ocenia
prawdopodobienstwo uzyskania danego (pozadanego badZ niepozadanego) wyniku,
moze on w wigkszym albo mniejszym stopniu opiera¢ si¢ na nim w swoich decyzjach.
Teoria, w ktdrej najjasniej opisano traktowanie prawdopodobienstw przy podejmowa-
niu decyzji jest zaproponowana przez Kahnemana i Tversky’ego (1979) teoria perspek-
tywy. W modelu tym przyjeto, ze decyzja jest wynikiem przyjetego przez decydenta
sposobu oceniania skutkéw decyzji (funkcji wartosci) oraz sposobu wykorzystywania
prawdopodobienstwa (okreslonego przez tzw. funkcje subiektywnych wag decyzyj-
nych, bedacg nieliniowa transformacjg obiektywnego prawdopodobienstwa). W szcze-
g6lnosci psychologéw (Tversky'ego i Kahnemana, 1979, 1992 oraz ich nastepcéw)
zainteresowalo, jakie znaczenie nadajg ludzie réznym prawdopodobienstwom. Wyni-
ki zgodnie pokazaly, ze ludzie nadajg wicksze znaczenie niz by to wynikatoby z ich
obiektywnej wartosci niskim prawdopodobiefistwom a mniejsze znaczenie — $rednim
i wysokim prawdopodobiefistwom (Camerer i Ho, 1994, Tversky i Kahneman, 1992;
Tversky i Fox 1995; Gonzalez i Wu, 1999; Abdellaoui, 2000; Bleichrodt i Pinto, 2000).

Mozna tu zauwazy¢ interesujacg zbieznoé¢: w badaniach nad percepcja prawdo-
podobienstwa obserwuje sie przeceniania niskich i niedocenianie $rednich i wyso-
kich prawdopodobienstw, a w badaniach nad wykorzystaniem prawdopodobienstwa
w decyzjach z ryzykiem ludzie nadajg wieksze znaczenie niskim prawdopodobien-
stwom, a mniejsze znaczenie — $rednim i wysokim prawdopodobienstwom. Nie ist-
nieje zbyt wiele badan, ktére poréwnywalyby ze sobg te dwa rodzaje znieksztalcen
(a czesto mylnie traktuje sie je zamiennie, nie rozrézniajac dwdch réznych proceséw,
z ktérych pochodza). Checac uzupelnié te luke, przeprowadzitam seri¢ eksperymen-
tow, z ktérych jeden zostanie tu oméwiony. Podjelam si¢ w nich sprawdzenia, czy
wyzej wspomniane znieksztalcenia to dwa odrebne zjawiska, z ktérych jedno dotyczy
percepcji, a drugie — podejmowania decyzji, czy tez moze nadawanie réznych wag
prawdopodobiefistwu jest po prostu pochodng percepcji. Pierwsza ewentualno$¢ ka-
zalaby oczekiwaé, ze gdy do modelu podstawi sie subiektywne, a nie obiektywnie
dane prawdopodobienstwa, to znieksztalcanie obserwowane na poziomie wag nie
wystgpi. Druga ewentualno$¢ kaze oczekiwaé, ze nawet kiedy do modelu podstawi
sie subiektywne, a nie obiektywnie dane prawdopodobienstwa, to znieksztalcanie ob-
serwowane na poziomie wag i tak wystapi.
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Drugim celem bylo sprawdzenie, jak oba rodzaje znieksztalcen — percepcyjne
i znieksztalcanie w wagach - zalezg od sposobu prezentacji informacji o prawdopo-
dobiefistwie. Wazne rozréznienie w prezentowanym badaniu stanowig dwa forma-
ty prezentowania prawdopodobienstwa: format opisowy i format dos§wiadczeniowy.
Podzial ten skupia uwage badaczy w ostatniej dekadzie. Méwi sie tu o decyzjach
z opisu i decyzjach bazujacych na do$wiadczeniu (Hertwig i in., 2004; Hau i in.,
2008; Rakow i Rahim, 2010; Ungemach i in., 2009; Tyszka i Sawicki, 2011; Hertwig,
2012). W przypadku tych pierwszych informacje o prawdopodobiefistwie wynikéw
opcji ryzykownej (najczesciej loterii pienieznej) sg opisywane numerycznie (za po-
mocg %, utamkoéw, czestosci itp.), np. osobie proponuje si¢ udzial w loterii, w ktérej
szansa na otrzymanie 100 zI wynosi 80% lub 0 zt w przeciwnym wypadku. W przy-
padku tych drugich decydent dowiaduje sie o rozktadzie wynikéw opcji ryzykownej
na podstawie do$wiadczenia, a doktadniej poprzez obserwacje czgstosci wystapienia
wynikéw. Na przyktad obserwuje na ekranie komputera sekwencje wynikéw loterii,
ktéra w 80 przypadkach na 100 konczy sie wygrang, a w 20 przypadkach — brakiem
wygranej. Opisane badanie poszukuje, przy ktérym z dwu formatéw prezentacji in-
formacji o prawdopodobienstwie wystepuje wieksze znieksztalcenie zaréwno w per-
cepcji prawdopodobienstwa, jak i w wagach decyzyjnych.

1.1. Gl6wne pytania badawcze i hipotezy

Powyzsze rozwazania teoretyczne, a takze wyniki dotychczasowych badan pozwa-
laja na postawienie trzech gléwnych pytan badawczych:

1. Czy sposéb prezentacji informacji o prawdopodobienstwie wplywa na réz-
ne znieksztalcanie prawdopodobiefistw na poziomie percepcji?

2. Czy sposéb prezentacji informacji o prawdopodobienstwie wplywa na réz-
ne znieksztalcanie prawdopodobienistw na poziomie wyboréw w wagach
decyzyjnych?

3. Jak znieksztalcanie prawdopodobienstw w percepcji wplywa na znieksztal-
canie prawdopodobienistwa w wagach decyzyjnych?

Badania nad percepcja prawdopodobienstwa pokazaly, ze osoby, cho¢ do$é¢ do-
brze oceniajg obiektywne prawdopodobienstwo, to systematycznie przeszacowuja
niska, a zanizajg warto$ci $redniego i wysokiego prawdopodobienstwa. Mozna
przypuszczad, ze abstrakcyjne liczby opisujace prawdopodobienstwo bedg silniej
wplywaly na to zjawisko przeszacowania-niedoszacowania w percepcji niz odpo-
wiadajgce im obserwowane czesto$ci zdarzen (na ten kierunek wskazuja takze
badania Gottlieb i in., 2007; Camilleri i Newell, 2009). W oparciu o te obserwacje
sformutowano hipoteze pierwsza:
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H1: Stosujgc doswiadczeniowy format prawdopodobieristwa, osoby badane mniej
bedq znieksztatcac prawdopodobieristwa w percepcji, niz stosujgc opisowy format praw-
dopodobieristwa.

Badania nad poszukiwaniem réznic miedzy decyzjami z opisu i decyzjami z do-
$wiadczenia traktujg gléwnie o zdarzeniach rzadkich. Podstawowym rezultatem tych
poszukiwan bylo stwierdzenie, ze zjawisko nadawania wieckszego znaczenia niskim
prawdopodobienstwom w wagach decyzyjnych jest znacznie mniejsze w przypadku
ich do§wiadczania, niz gdy sg opisywane numerycznie (m.in. Hertwig i in., 2004; Hau
i in., 2010; Ungemach i in., 2009). Taki wynik moze by¢ efektem wigkszej wrazli-
wosci na zmiany miedzy réznymi poziomami prawdopodobienistw w decyzjach z do-
$wiadczenia. Przyjeto wobec tego hipoteze, ze znieksztalcenie w wagach w przypadku
doswiadczeniowego prawdopodobienstwa bedzie zmniejszone, gdy zastosuje sie do-
$wiadczeniowy format prawdopodobienstwa, niz gdy zastosuje sie format opisowy dla
calego zakresu prawdopodobienstw (zaréwno niskich, jak i wysokich):

H2: Stosujgc doswiadczeniowy format prawdopodobieristwa, osoby badane mniej
bedq znieksztatcaé prawdopodobieristwa w wagach decyzyjnych, niz stosujgc opisowy
format prawdopodobieristwa.

We weczesniejszych badaniach odkryto dwie prawidlowosci: (1) przy percep-
cji prawdopodobienstwa ludzie przeceniajg szanse wystgpienia zdarzen rzadkich,
a nie doceniajg szans wystapienia zdarzen czestych; (2) przy podejmowaniu decyzji
ludzie przewazajg niskie prawdopodobienstwa, a niedowazaja wysokie. Narzuca to
przypuszczenie, ktérego jednak nikt dotychczas nie podjat w badaniach eksperymen-
talnych, ze znieksztalcenie prawdopodobienistwa w szacowanych wagach w wybo-
rach z ryzykiem powinno byé mniejsze wtedy, gdy zamiast obiektywnych prawdopo-
dobienstw w oszacowaniach tych korzysta sie z prawdopodobiefstw subiektywnych.
Postawiono zatem hipoteze, ze:

H3: Zaréwno stosujgc opisowy, jak i doswiadczeniowy format prawdopodobieristwa,
znieksztalcanie prawdopodobieristwa w szacowanych wagach w wyborach z ryzykiem
powinno byé mniejsze wtedy, gdy zamiast obiektywnych prawdopodobieristw w oszaco-
waniach tych korzysta sie z subiektywnych ocen.

W niniejszym artykule przedstawie wyniki jednego z serii przeprowadzonych
badan sprawdzajgcych powyzsze hipotezy. W celu ich weryfikacji respondentom
prezentowano zbiér réznych loterii z okreslonymi prawdopodobiefistwami i wypta-
tami. Ponadto manipulowano formatem obiektywnie zadanego prawdopodobien-
stwa. Zadaniem respondentéw byla ocena prawdopodobienstwa na subiektywnej
skali. W ten sposéb badano subiektywne znieksztalcanie prawdopodobiefistwa
w ocenach. Kolejnym zadaniem respondentéw byto dokonanie dla kazdej loterii se-
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rii wyboréw mig¢dzy udzialem w tej loterii a wyptatami gwarantowanymi. Wybory te
prowadzily do sprawdzenia subiektywnego znieksztalcania prawdopodobienstwa
w wagach decyzyjnych.

2. Metoda

Badanie zostato przeprowadzone z wykorzystaniem specjalnie zaprojektowanej
do tego celu aplikacji w programie komputerowym LabSee*. Eksperyment sktadal
sie z tury prébnej i 30 wlasciwych. W kazdej turze prezentowano badanemu loterie
(L) z dwiema wyplatami x,, i x,,, takimi Ze obie byly dodatnie badz co najwyzej jedna
réwna zeru, tj.:

L=y, pxy,1-p)
gdzie: x,, > x,, = 0, p — prawdopodobieristwo otrzymania wyzszej wyplaty w loterii.

Loterie uzyte w omawianym badaniu zawieraly siedem réznych par wyptat w zto-
towkach (20-0, 40-0, 80-0, 100-0, 40-20, 60-20, 80-40) oraz dziewie¢ wartosci praw-
dopodobienstw zwigzanych z wyzsza wyplata w danej loterii (0.05, 0.1, 0.25, 0.35,
0.5, 0.65, 0.75, 0.90, 0.95).

2.1. Format prawdopodobiefistwa

Respondenci zostali losowo przydzieleni do jednej z dwéch grup eksperymental-
nych, ktdre réznily si¢ sposobem przedstawienia informacji o prawdopodobienstwie
w zadanych loteriach.

W grupie z opisowym formatem prawdopodobiefistwa (OFP) loterie byty prezen-
towane osobom badanym w tradycyjny sposdb, tj. prawdopodobienstwa zwigzane
z wyplatami loterii byly opisywane za pomoca procentéw. Przyktadowo badany miat
wyobrazi¢ sobie ,udzial w loterii, w ktérej z prawdopodobienstwem 50% moze wy-
grac 100 zt lub 0 zt w przeciwnym wypadku”.

W grupie z do$wiadczeniowym formatem prawdopodobienstwa (DFP) badany
obserwowatl na ekranie komputera reprezentatywng prébe 60 wyptat danej loterii.
Wyplaty pojawialy sie w losowej kolejnosci (dla kazdej osoby badanej w innej) z cze-
sto$cig odpowiadajgca obiektywnemu prawdopodobienstwu. W ten sposéb respon-
denci, po pierwsze, uczyli sie, jakie wyptaty mozna uzyskaé, biorac udzial w loterii,

4 http://labsee.com/
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po drugie — ,do$wiadczali” czestoSci tych wyptat. (Przyktadowo dla loterii, w ktérej
mozna wygrac 150 zt z prawdopodobienstwem 25% lub 0 z1 z prawdopodobienstwem
75%, na ekranie komputera pojawiato sie w kolejnosci losowej 25 obrazkéw z warto-
$cig 150 i 75 obrazkéw z warto$cig 0. Dodatkowo wyzsze kwoty w loterii z dwiema
wyplatami pojawialy si¢ na zielonym tle, a nizsze na niebieskim.)

2.2. Pomiar subiektywnej oceny prawdopodobiefistwa (zadanie 1)

Po prezentacji kazdej loterii zadaniem pierwszym os6b badanych bylo dokonanie
subiektywnej oceny prawdopodobienistwa otrzymania wyzszej wyplaty w grze (rysu-
nek 1). W tym celu zastosowano skale analogowa: uczestnicy zaznaczali na odcinku
o konicach ,zadnych szans” i ,catkowita pewnos$é¢” (czyli oznaczajagcym prawdopo-
dobienstwa odpowiednio 0 i 1) punkt, ktéry wedlug nich odpowiadal prawdopodo-
bienstwu zwigzanemu z wyzsza wyplata w loterii. Zaznaczone subiektywne wartosci
prawdopodobiefistw mierzone byty z doktadnoscia do 1%.

Rysunek 1. Pomiar subiektywnej oceny prawdopodobiefistwa na skali analogowej

Zaznacz ha ponizszym odcinku, jak by$ ocenitfa Swoje szanse na wygranie wyz2szej wyptaty
biorac udziat w zaproponowanej loterii.

Zadnych szans catkowita pewnosé

2.3. Pomiar ekwiwalentu pewnego (zadanie 2)

Ekwiwalentem pewnym loterii (EP) nazywamy takg warto$¢ wyptaty, dla ktérej
decydentowi jest obojetne, czy otrzyma jg na pewno, czy tez weZzmie udzial w tej
loterii. Drugie zadanie prowadzito wtasnie do wyznaczenia wartosci ekwiwalentu
pewnego dla kazdej z prezentowanych w badaniu loterii. W tym celu zostata zaadap-
towana tzw. metoda ekwiwalentu pewnego (oparta na procedurze zaproponowanej
przez Becker, Degroot i Marschak (1964), opisana i wykorzystana m.in. przez Kah-
nemana i Tversky’ego (1992) oraz Wu i Gonzalesa (2009).

W zastosowanej metodzie respondenci nie musza wyznacza¢ EP wprost. O warto-
$ci EP wnioskuje sie na podstawie serii dokonywanych przez osobe badang wyboréw.
Dla kazdej loterii definiuje sie liste wyptat gwarantowanych — od najwyzszej wyplaty
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mozliwej do uzyskania w loterii do najnizszej. Respondent musi przy kazdej wyplacie
zadecydowad, czy chcialby taka warto$¢ zatrzymac bez ponoszenia ryzyka, czy wo-
latby wzigé udziat w loterii (gdzie wyplaty zalezg od przeprowadzonego losowania).
Przyktadowo: aby wyznaczy¢ ekwiwalent pewny loterii, ktéra oferuje 80 zt z praw-
dopodobienstwem 50% lub 0 zt w przeciwnym przypadku, prosi sie osobe badang
o dokonanie wyboru pomiedzy udzialem w tej grze a otrzymaniem gwarantowanych
80 zl, nast¢pnie pomiedzy ta gra a otrzymaniem 70 zl, kolejno 60 zt itd. (az do 0 zi).
I tak, jezeli badany wybierze np. 60 zt pewne zamiast udziatu w loterii i jednoczesnie
zdecyduje sie na przeprowadzenie loterii zamiast 50 zt pewnych, wéwczas warto$é
ekwiwalentu musi znajdowac si¢ gdzie$ pomiedzy 60 zt a 50 zt. Mozna oszacowac jg
np. jako $rodek otrzymanego przedziatu, czyli 65 zl. Jezeli chce si¢ uzyskac bardziej
doktadne oszacowanie ekwiwalentu, wéwczas konieczne jest przeprowadzenie kolej-
nej rundy serii takich wyboréw z zawezonym zakresem wyptat pewnych. W przykta-
dzie bylyby to wyptaty od 60 zt do 50 zt roztozone malejaco, np. o 1 zl.

W omawianym badaniu uczestnicy dokonywali serii wyboréw pomiedzy wypta-
tami pewnymi a dang loterig tylko w jednej rundzie. Kwoty gwarantowane byty roz-
tozone pomig¢dzy wyzszg i nizsza wyplatg w loterii w 20 réwnych odstepach. Ponizej
znajduje sie przyktad arkusza decyzyjnego z tabelg, w ktérej osoba badana musiata
zaznaczy¢ w kazdym wierszu swdj wybér. Program informowal ja, jezeli pomingta
ktory$ wiersz tabeli i prosit o jego uzupetnienie i dokonanie wyboru.

Rysunek 2. Przyklad arkusza decyzyjnego dla loterii z para wyplat (20,0)

W tabeli ponizej zaznacz w kazdym wierszu czy wolisz
wyplate gwarantowang (opcja A) czy udziat w zaproponowanej loterii (opcja B)
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2.4. Osoby badane i przebieg badania

Badanie zostalo przeprowadzone na dwéch prébach. W prébie pierwszej (ALK)
znalazto sie 80 studentéw Akademii Leona KoZzminskiego z kierunku zarzadzanie,
a w prébie drugiej (WNE) 58 studentéw Wydziatu Nauk Ekonomicznych Uniwersy-
tetu Warszawskiego z kierunku menedzersko-ekonomicznego. W obu przypadkach
byly to osoby w wieku od 19 do 23 lat (Srednia=20). Konieczno$¢ powtérzenia
badania na drugiej prébie byla skutkiem wykluczenia z dalszych analiz wzgled-
nie duzego odsetka oséb w prébie ALK, ktérych odpowiedzi byly niekonsekwentne
i przypadkowe. Mozna to ttumaczy¢ faktem, Ze w tym samym czasie, co przeprowa-
dzone badanie, studenci ALK mieli sesje egzaminacyjng i cho¢ zgodzili si¢ dobro-
wolnie na udzial w badaniu, to mogli nie by¢ dostatecznie zainteresowani i skupieni
na zadaniach eksperymentalnych.

Respondenci w obu prébach zostali losowo przypisani do jednej z dwéch grup
eksperymentalnych: z opisowym lub do$wiadczeniowym formatem prawdopodo-
bienistwa. Badanie odbylo si¢ w sali komputerowej dostepnej na danej uczelni, gdzie
kazdy otrzymat osobne stanowisko komputerowe.

Po zalogowaniu sie do programu osoba badana czytata instrukcje. Nastepnie
przystepowata do tury prébnej eksperymentu, w ktérej mogla lepiej zapoznaé sie¢ z
procedurg i zadaniami eksperymentalnymi. Gdy juz byla gotowa, mogta przejs¢ do
czescei wlasciwej eksperymentu z 30 turami. Miedzy turami zawsze nastepowala 5-se-
kundowa przerwa. Kolejno$¢ wyswietlania sie loterii byta losowo ustalona.

Uczestnicy w trakcie trwania calego badania pracowali we wlasnym tempie.
W grupie z OFP badanie trwalo okoto 40 minut, natomiast w grupie z DFP okoto
godziny. Po wykonaniu zadan we wszystkich turach proszono badanych o wypelnie-
nie krotkiej metryczki z podstawowymi danymi, jak wiek, pte¢, wyksztalcenie. Na
zakonczenie wylosowano kilkoro studentéw w danej grupie eksperymentalnej, kté-
rzy mieli szanse na otrzymanie dodatkowego wynagrodzenia za udzial w badaniu.
W tym celu losowano jedng z prezentowanych loterii, a nastepnie jeden z wierszy
w arkuszu decyzyjnym odpowiadajacym tej loterii. Sprawdzano kolejno wybér oso-
by badanej w tym wierszu. Jezeli wybrata wyplate gwarantowana, to ptacono od
razu jej rownowarto$¢, jezeli loterie, to byla rozgrywana w rzeczywistoSci i wy-
placano kwote zalezng od wyniku losowania. Osoby badane mogly maksymalnie
zarobi¢ 100 zI za udzial w badaniu.
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3. Wyniki

Zaréwno w probie ALK, jak i WNE z analiz usunieto odpowiedzi tych uczestni-
kéw, dla ktérych nie mozna bylo wyznaczy¢ ekwiwalentu pewnosci dla wiecej niz 3
loterii (wybory byly niekonsekwentne, nielogiczne). W prébie ALK nie mozna byto
wyznaczy¢ EP $rednio dla 6,6 loterii na osobg, a w probie WNE dla 2,6. Tym sa-
mym w prébie ALK odrzucono odpowiedzi 32 respondentéw (40%) z dalszych analiz,
a w probie WNE 10 (17%). Niestety, przy zastosowanej procedurze badawczej taki
procent odrzucenia odpowiedzi si¢ zdarza (np. Weber i Kirsner, 1997) i jest to wynik
albo niedostatecznego zrozumienia zadania, albo zbyt niskiej motywacji do sumien-
nego wykonywania polecenn w eksperymencie.

Ostatecznie w probie ALK znalazlo sie 48 oséb: 23 w grupie z OFP (w tym 11
kobiet) oraz 25 w grupie z DFP (w tym 11 kobiet). W prébie WNE réwniez zna-
lazto sie¢ 48 oséb: 24 w grupie z OFP (w tym 19 kobiet) oraz 24 w grupie z DFP
(w tym 16 kobiet).

Analizy danych zostaly przeprowadzone oddzielnie dla préby ALK i WNE.
W celu sprawdzenia znieksztalcenia obiektywnych prawdopodobienstw na pozio-
mie percepcji przeprowadzono analize regresji liniowej, a takze wyznaczono wskaz-
niki odchylenia subiektywnej oceny od obiektywnych warto$ci. W celu sprawdze-
nia znieksztalcenia obiektywnych prawdopodobienstw w funkcji wag decyzyjnych
przeprowadzono analiz¢ regresji nieliniowej, ktorej wynikiem bylo wyznaczenie
parametréw funkcji wag decyzyjnych odpowiadajacych za stopien znieksztalcenia
obiektywnych prawdopodobienstw. Analizy i wykresy zostaly wykonane przy uzyciu
pakietu R oraz programu SPSS.

3.1. Znieksztalcanie prawdopodobiefistw w percepcji

W celu sprawdzenia znieksztalcania prawdopodobiefistwa w percepcji wy-
konano kilka analiz poréwnujacych obiektywne warto$ci prawdopodobienstwa
z ich subiektywnymi ocenami w obu grupach eksperymentalnych. Tabela 1 zawie-
ra $rednie oceny wzgledem réznych pozioméw prawdopodobienstw z podziatem
na grupy z OFP i DFP.
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Tabela 1. Srednia ocena s(p) wzgledem pozioméw p w prébie ALK i WNE

Srednia s(p)
ALK WNE
p OPF DFP OFP DFP
0,05 3% ,06 ,10* ,04*
0,1 ,25* 14> ,18* 10
0,25 ,31* 28 ,29* 25
0,35 ,38 ,35 ,38 ,35
0,5 o1* ,48* ,52* 49
0,65 ,63* ,61* ,60* ,64
0,75 ,70* ,69* J1* ,12*
0,9 ,82* ,84* ,84* .90
0,95 ,86* 91* ,89* ,93*

* Test t-studenta, p<0.05

Jak wida¢, $rednie oceny w grupie z opisem mocniej odbiegaja od obiektywnych
warto$ci prawdopodobiefistw niz w grupie z do§wiadczeniem. Tak wiec opisowy for-

mat prawdopodobiefistwa sprzyja percepcyjnym znieksztalceniom p.

Podobny efekt pokazuje wykonana analiza regresji liniowej, ktéra poréwnuje, jak
bardzo subiektywna ocena prawdopodobienstwa jest oddalona od jego obiektywnych
warto$ci w obu grupach eksperymentalnych. Jak pokazujg wykresy na rysunku 3,
subiektywne oceny na skali analogowej os6b badanych byly mniej znieksztalcone
w stosunku do obiektywnego prawdopodobienstwa wéwczas, gdy osoby doswiadcza-
ty obiektywnego rozktadu wyptat loterii niz wtedy, gdy im go opisywano. (Wspétczyn-
nik kierunkowy regresji liniowej (b,) jest wigkszy w grupie z do$§wiadczeniem niz
w grupie z opisem i jednocze$nie wyraz wolny (b,) jest mniejszy).

Rysunek 3. Dopasowanie liniowe (s(p)

warto$ci prawdopodobiefistw w grupie z OFP i DFP

b, x p + b,) subiektywnych ocen do obiektywnych

ALK

WNE

== Opis:

0.77p+0.13
— Dodwiadczania 090p+0 03
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Potwierdzilo sie takze znane zjawisko przewazania niskich i niedowazania $red-
nich i wysokich prawdopodobienstw w obu grupach eksperymentalnych. To znie-
ksztalcanie jest jednak mniejsze w wypadku DFP, gdzie dopasowanie liniowe ocen
do p jest blizsze linii identycznosci (wspétczynnik b, blizszy jednosci oraz mniejsze
odchylenie w wyrazie wolnym b,)).

W celu poréwnania, jak bardzo w obu grupach subiektywne oceny réznig sie (sa
odchylone) od obiektywnych wartosci p, zdefiniowano wskaznik znieksztalcenia
oceny d bedacy réznicg migdzy subiektywng oceng a obiektywng wartoscig praw-
dopodobienstwa (d;=s,(p)-p; dla i-tej loterii oraz j-tej osoby badanej). Wskaznik d
uwzglednia kierunek odchylenia, tj. przeszacowanie (d>0) i niedoszacowanie (d<0)
obiektywnych p.

Rysunek 4. Por6wnanie $rednich wielkosci wskaznika znieksztalcenia d dla kazdego poziomu p
w grupie z OFP i DFP

ALK

OFP DFP
o /\ o o
. FL = EL@
05/

eSS

WNE

15 4
10 4 O orp 0O prFp
=0 H
,00 = T .

5 0,1 25
,05
10 -

* Dla zakre$lonych pozioméw p réznice w $rednich odchyleniach d w grupie z OFP i DFP sg statystycznie
istotne (test t; p<0.05)

Ponownie mozna zaobserwowaé, ze zar6wno w grupie z OFP, jak i DFP niskie
prawdopodobiefistwa sg przeszacowywane, natomiast wysokie niedoszacowane w
subiektywnych ocenach. Wydaje sie jednak, ze efekt ten w grupie z DFP jest stabszy
niz w grupie z OFP, zwlaszcza dla niskich wartosci prawdopodobienstw.

Powyzsze analizy i wyniki dotycza bezposredniego znieksztalcania prawdopodo-
bienstw obiektywnych w percepcji. Kolejne analizy pokazuja posrednie znieksztal-
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canie prawdopodobiefistw w wagach decyzyjnych, ktére wynika z zachowania decy-
denta (z jego preferencji).

3.2. Znieksztalcanie prawdopodobiefistw w wagach decyzyjnych

Konsekwencjg dokonanych przez respondentéw wyboréw bylo wyznaczenie dla
kazdej prezentowanej w eksperymencie loterii jej ekwiwalentéw pewnych. Na warto-
sci ekwiwalentéw bezposrednio wplywa stosunek decydenta do ryzyka. Przed przej-
$ciem do oszacowania funkcji wag decyzyjnych zostanie przeprowadzona analiza po-
réwnujaca stosunek do ryzyka w obu grupach eksperymentalnych z uwzglednieniem
réznych pozioméw prawdopodobienstw, ktore byly uzyte w loteriach.

W modelu teorii perspektywy (ktéry przyjmuje do badania znieksztalcen w wa-
gach decyzyjnych) zostal opisany 4-polowy schemat stosunku jednostki do ryzyka.
Sprawdzono zatem, czy osoby badane zachowywaly sie zgodnie z tym schematem,
ktéry pokazuje, ze w sytuacji zyskéw (tylko ta jest rozwazana w opisywanym ba-
daniu) ludzie przejawiaja sktonno$¢ do ryzyka dla niskich prawdopodobienstw,
a awersje dla $rednich i wysokich. Sktonno$¢ do ryzyka oznacza, ze wyznaczony
przez badanego EP loterii jest wiekszy niz jej oczekiwana warto$¢ (OW), natomiast
awersja do ryzyka, ze EP jest mniejszy niz OW. (Gdyby EP réwnal sie OW loterii,
woéwczas mamy sytuacje, w ktérej decydent jest neutralny wobec ryzyka).

W celu sprawdzenia tego wzorca oraz poréwnania zachowan ryzykownych
grupie z opisem i z do$wiadczeniem mozna wyznaczy¢ wskaznik tzw. wzgled-
nej premii za ryzyko (risk relative premia), tj. WPR =(OW-EP)/|OW| (Bruhin i in.,
2010), ktéry oznacza:
(i) awersje (nieched) do ryzyka, gdy WPR > 0 (i tego si¢ spodziewam dla $red-
nich i wysokich warto$ci prawdopodobienstw),
(ii) sklonnos¢ do ryzyka, gdy WPR < 0 (i tego si¢ spodziewam dla niskich war-
tosci prawdopodobienstw),

(iii) neutralno$¢ wobec ryzyka, gdy WPR = 0.
Im wyzszy jest EP (im decydent zada wyzszej wyplaty pewnej w zamian za rezy-

gnacje z udzialu w ryzykownej grze), czyli im nizsza WPR, tym wieksza sktonno$é do
zachowan ryzykownych.

Ponizsze wykresy przedstawiaja por6éwnanie medialnych wartosci WPR w obu
grupach eksperymentalnych wzgledem prawdopodobiefistw zwigzanych z wyzsza
wyplatg w loteriach.
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Rysunek 5. Por6wnanie wzglednej premii za ryzyko w grupie z OFP i DFP
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* Zakre$lono istotne réznice miedzy grupa z opisem i do$wiadczeniem, gdzie WPR(DFP)<WPR(OPF) (test
jednostronny Manna-Whitneya p<0.05)

Jak pokazuje rysunek 5, w wigkszosci przypadkéw WPR jest nizsza w grupie
z opisem niz w grupie z do§wiadczeniem (zwlaszcza jezeli chodzi o niskie prawdopo-
dobienstwa) co pokazuje, ze w poréwnaniu z formatem do$wiadczeniowym opisowy
format prawdopodobienstwa sprzyja zachowaniom bardziej ryzykownym.

Ponadto uczestnicy obu grup eksperymentalnych zachowywali sie zgodnie z 4-po-
lowym schematem stosunku do ryzyka przyjetym w teorii perspektywy, tzn. w sytu-
acji zyskow osoby badane przejawialy sklonno$é do ryzyka dla niskich prawdopo-
dobienstw, a awersj¢ dla Srednich i wysokich. Wynik ten potwierdza, ze przecigtne
zachowanie oséb badanych jest adekwatnie opisane przez model teorii perspektywy,
do ktérego odnoszg sie dalsze analizy.

3.2.1. Procedura estymacji funkcji w(p)

W celu wyznaczenia ksztattu funkcji w(p) przyjeto model skumulowanej teorii per-
spektywy (CPT, cumulative prospect theory) Kahnemana i Tversky’ego (1992). W mode-
lu tym uzyteczno$¢ (wartos¢) loterii wyznaczona jest poprzez kombinacje funkcji wag
decyzyjnych w(p) i funkcji warto$ci v(x), z uwzglednieniem porzadku wyplat. Zgodnie
z definicjg ekwiwalentu pewnego decydent jest obojetny pomiedzy udzialem w ryzy-
kownej loterii a otrzymaniem wartoéci réwnej EP, co implikuje, Ze uzyteczno$¢ loterii
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i jej ekwiwalentu sa réwne. Zatem dla loterii z dwiema wyplatami x,, i x,, oraz praw-
dopodobienstwem p otrzymania wyzszej wyplaty otrzymujemy nastepujace rownanie:
Vv(EP) = w(p)v(x, )+ 1 =w(p))v(x,), gdzie x,, > x,, 20.

Po przeksztalceniu wartosé ekwiwalentu wynosi:

EP = v (w(p)v(x,) + (1= w(p))v(x,))-

Przyjmujac ustalone postacie funkcji v(x) oraz w(p), mozemy oszacowaé powyzsze
réwnanie za pomocg analizy regresji nieliniowej.

Jezeli chodzi o funkcje wartoSci, to przyjeto najczesciej uzywang tzw. a power va-
lue function, ktéra dla zyskéw przyjmuje postaé:

v(x)=x%, dla x>0.

Parametr a determinuje, jaki stosunek do ryzyka opisuje funkcja wartosci i tak
dla a < 1 funkcja reprezentuje awersje do ryzyka, dla @ > 1 sklonnos¢, a dlaa = 1
neutralno$¢ wobec ryzyka.

Jezeli chodzi o funkcje wag decyzyjnych, to przyjeto dwie postaci:

i. funkcja w(p) ekspotencjalna z jednym parametrem y (Prelec, 1998)
w(p) = exp(=(=In p)"),

ii. funkcja w(p) z dwoma parametrami (tzw. linear in log odds) zaproponowa-
na przez Goldstein i Einhorn (1987) oraz Lattimore i in. (1992), opisana
réwniez przez Gonzales i Wu (1999), Wu i in. (2008):

o
o’ +(1-p)"
Pierwsza specyfikacja pozwala na zbadanie tylko stopnia krzywizny funkcji wag

decyzyjnych (curvature; parametr y). Natomiast druga dodatkowo rozréznia stopien
wzniesienia (elevation; parametr ¢). Oba te parametry majg do$¢ tatwg interpretacje.

w(p) =

Parametr y w gtéwnej mierze odpowiada za wrazliwo$¢ na zmiane prawdopodo-
bienstw [zwlaszcza wewnatrz przedziatu (0,1)], tj. umiejetno$¢ rozrézniania (discri-
minability) miedzy réznymi wielko$ciami prawdopodobiefistw®. Im parametr y jest
blizej 1, tym funkcja w(p) jest bardziej liniowa (bardziej zblizona do prostej diago-
nalnej). Im nizsza warto$¢ parametru y, tym funkcja w(p) jest bardziej ptaska (czyli
mamy wiekszy stopien krzywizny), co oznacza, ze prawdopodobienstwa oddalone od
01 1 s traktowane prawie tak samo (pokazuje to rysunek 6).

5> Jest to bezposrednio powigzane z wlasnoscig malejacej krancowej wrazliwoéci na zmiany p, z ktorej to bierze

si¢ odwrocona S-ksztattno$¢ w(p). Wlasnosé ta oznacza, ze im dalej jeste$my od punktoéw odniesienia, gdzie
w przypadku prawdopodobienistwa to punkty 01 1, tym mniej wrazliwi jesteSmy na zmiany p, czyli zwlaszcza
w $rodku przedziatu (0,1).
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Rysunek 6. Ksztalt funkcji wag decyzyjnych z jednym parametrem y dla réznych jego wartoséci
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O drugim parametrze ¢ mierzacym stopien wzniesienia (wzgledem prostej diago-
nalnej) mozemy powiedzieé, ze wyjasnia atrakcyjno$é wygrania gry (attractiveness).
Tak naprawde to ta wlasno$¢ przewiduje stopien przewazania lub niedowazania
obiektywnych prawdopodobienstw. Im wigkszy jest stopieni wzniesienia, tym wigk-
sze wagi sg przypisane prawdopodobiefstwom. Tym samym jedna osoba uwaza za
bardziej atrakcyjng gre niz druga osoba, jezeli przypisuje wieksza wage prawdopo-
dobiefistwu (wyzszej wyplaty w grze). Mozna tez powiedzied, ze taka osoba wykazuje
wiekszy optymizm. Stopieni wzniesienia wplywa réwniez na punkt przeciecia krzy-
wej w(p) z prosta diagonalng. Dla typowej odwréconej S-ksztaltnej funkeji w(p) im
stopien wzniesienia jest wyzszy, tym wyzszy punkt przecigcia i tym samym wigkszy
zakres prawdopodobienstw, gdzie osoba wykazuje optymizm (w(p) > p).

Wszystkie oméwione nizej analizy regresji nieliniowej zostaly przeprowadzone na
danych grupowych, tj. z uzyciem medialnych wartosci ekwiwalentéw pewnych poli-
czonych dla kazdej loterii, osobno w obu grupach eksperymentalnych.

3.2.2. Estymacja funkcji wag decyzyjnych

Tabela 2 zawiera wyniki estymacji funkcji wartosci i wag decyzyjnych z jednym
parametrem y. W przypadku takiej specyfikacji funkcji w(p) stopien przewazania i nie-
dowazania obiektywnych wartoSci p zalezy tylko od parametru y. Im nizszy parametr
v, tym wiekszy efekt przewazania/niedowazania i tym samym wigksze znieksztalcanie
w wagach. Zgodnie z hipoteza druga powinni$my otrzymaé mniejsze znieksztalcanie
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w przypadku do$wiadczeniowego formatu prawdopodobienstwa, czyli parametr y
powinien by¢ blizszy jednoSci niz w przypadku opisowego formatu.

Tabela 2. Wartosci parametréw funkcji wag decyzyjnych w(p) z parametrem y i funkcji wartosci
v(x) z parametrem ¢ w grupach z OFP i DFP

0,65 0,03 0,00 0,62 0,03 0,00

b4
ALK a 1,05 0,03 0,00 0,97 0,03 0,00
WNE LY 0,80 0,03 0,00 0,78 0,02 0,00
a 0,99 0,03 0,00 0,95 0,02 0,00

Nie potwierdzita sie hipoteza o mniejszym znieksztalcaniu prawdopodobienstw
w wagach decyzyjnych, gdy zamiast opisowego zastosujemy do$wiadczeniowy for-
mat prawdopodobienstwa. Parametr y nie rézni si¢ miedzy grupami z OFP i DFP
zaréwno w probie ALK, jak i WNE. Obserwujemy za to niewielkie réznice w pa-
rametrze a funkcji wartosci (istotne w prébie ALK), ktéry okazuje sie by¢ nizszy w
przypadku grupy z do§wiadczeniem (co poswiadcza zachowanie bardziej awersyjne
do ryzyka pokazane na poré6wnaniach WPR).

Poniewaz nie mamy powodéw, by grupa z opisem i z do§wiadczeniem mialy sie
r6zni¢ w parametrze funkcji wartosci, przeprowadzono estymacje funkcji wag z dwo-
ma parametrami 0 iy. Wyniki tej estymacji znajdujg sie w tabeli 3.

Tabela 3. Wartosci parametréw funkcji wag decyzyjnych w(p) z parametrami 0 i y oraz funkcji
wartosci v(x) z parametrem ¢ w grupach z OFP i DFP

0,77 0,09 0,00 0,68 0,08 0,00

)
ALK | ¥ 0,67 0,04 0,00 0,66 0,03 0,00
a 1,15 0,10 0,00 1,14 0,10 0,00
WNE | o 1,02 0,08 0,00 0,80 0,07 0,00
y 0,78 0,03 0,00 0,81 0,03 0,00
a 0,93 0,06 0,00 1,05 0,07 0,00

Okazalo sig, Ze parametr y ponownie nie r6zni si¢ mi¢dzy grupami — nie ma rézni-
cy w stopniu krzywizny funkcji wag decyzyjnych (wrazliwo$¢ na zmiany prawdopodo-
biefistwa taka sama w obu grupach). Za to parametr 0 funkcji wag decyzyjnych ujaw-
nia r6znice w wyborach miedzy grupg z opisem i do§wiadczeniem, tj. d jest wyzszy w
grupie z opisem niz w grupie z do$wiadczeniem. Konsekwencja tego jest efekt taki,
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ze w grupie z do§wiadczeniem niskie prawdopodobienstwa nie sg tak mocno przewa-
zane jak w grupie z opisem, a $rednie i wysokie sg bardziej niedowazane (rysunek 7).
Oznacza to, ze wagi nadawane prawdopodobienstwom w decyzjach z dos$wiadcze-
niowym formatem prawdopodobienstwa przyjmujg nizsze wartosci niz w decyzjach
z opisowym formatem i w ten sposéb atrakcyjnosé loterii w grupie z do$wiadczeniem
jest rowniez nizsza. W dalszym efekcie wpltywa to na wiekszg nieche¢ do ryzyka.

Rysunek 7. Krzywe funkcji wag decyzyjnych z dwoma parametrami w prébie ALK i WNE (linia
identycznosci oznacza brak znieksztalcania prawdopodobiefistwa w wagach, tj. dlay = 1id = 1)
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3.3. Znieksztalcanie prawdopodobiefistwa na poziomie percepcji
i na poziomie wag decyzyjnych

Zastosowatam dwuetapowy (dwufazowy) model skumulowanej teorii perspek-
tywy, ktéry opisuje podejmowanie decyzji w warunkach niepewnosci (kiedy nie
sg znane obiektywne warto$ci prawdopodobienstwa) (Fox i Tversky, 1998; a takze
Wu i Gonzales, 1999; Wakker, 2004). W modelu tym proces wyznaczenia wag de-
cyzyjnych dzieli sie na dwie fazy: oceny i wyboru — najpierw decydent najpierw
wyznacza subiektywne prawdopodobienstwo wyniku opcji niepewnej, a dopiero
po6zniej to subiektywne prawdopodobienstwo transformowane jest przez funkcje
wag decyzyjnych w wyborach.
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Postanowitam zatem wyznaczy¢ funkcje wag decyzyjnych w(s(p)), gdzie zamiast
obiektywnych warto$ci prawdopodobienistw bede bra¢ pod uwage subiektywne oce-
ny s(p) (warto zaznaczy¢, ze nie sg to subiektywne prawdopodobienstwa®, a wia-
$nie subiektywne oceny). Ponownie przeprowadzitam analize regresji nieliniowej
z przyjeciem funkcji wag decyzyjnych z jednym parametrem. Wyniki tej estymacji
prezentuje tabela 4.

Tabela 4. Wartosci parametréw funkeji w(s) i v(x) w modelu dwuetapowym teorii perspektywy
w prébie ALK i WNE z podzialem na grupe z OFP i DFP

OFP DFP
Wartosé parametru | Bistd. | p | Wartosé parametru | Bistd. |
ALK L2 0,96 0,04 0,00 0,75 0,04 0,00
a 0,97 0,04 0,00 1,03 0,04 0,00
WNE LY 1,02 0,03 0,00 0,80 0,03 0,00
a 0,95 0,03 0,00 0,97 0,03 0,00

Okazalo sie, ze kiedy przyjaé¢ subiektywne oceny prawdopodobiefistw zamiast
obiektywnych wartosci, woéwczas wagi staja sie bardziej liniowe (parametr y bliz-
szy wartoéci 1) - redukuje sie zjawisko przewazania niskich prawdopodobienstw
i niedowazania wysokich (rysunek 8). Redukcja ta jest zwlaszcza widoczna w grupie,
gdzie zastosowano opisowy format prawdopodobienistwa (tam gdzie znieksztalcanie
w percepcji bylo wigksze). Wlasciwie w grupie z OFP wydaje sig, ze znieksztalcanie
wystgpito tylko na poziomie percepcji, gdyz parametr y réwny jest prawie jednosci.
Daleka bylabym jednak od interpretacji, ze znieksztalcanie w przypadku OFP wyste-
puje tylko w subiektywnych ocenach. W tym badaniu efekt niedoszacowania/przesza-
cowania obiektywnych p w percepcji w grupie z OFP okazal sie wyjatkowo mocny,
ale w innych przeze mnie przeprowadzonych byl juz nieco stabszy. Wagi policzone
z uwzglednieniem ocen nie byly juz takie liniowe (ale nadal blizsze liniowosci, niz te
policzone z uwzglednieniem obiektywnych p). Mozna to interpretowaé w ten sposdéb,
ze to przewazanie/niedowazanie jest przynajmniej w czesci efektem percepcji.

¢ O subiektywnym prawdopodobiefistwie pisatam we wczesniejszym numerze ,Decyzji” (Domurat, 2008).
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Rysunek 8. Por6wnanie ksztaltu funkcji wag decyzyjnych z jednym parametrem, kiedy uwzglednione
sa obiektywne prawdopodobienstwa (wykres lewy) z ksztaltem funkcji wag decyzyjnych, kiedy
uwzglednione sa subiektywne oceny (wykres prawy)
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Kolejne badania nad znieksztalceniami prawdopodobienstw, ktérych juz nie opi-
suje w tym artykule, r6znily sie nieznacznie procedurg oraz warunkami, np. loterie
zawieraly wyzsze wyplaty (do 3600 z}) oraz inne poziomy prawdopodobiefistw. Pomi-
mo takich zmian ich rezultaty byly podobne do oméwionego tu eksperymentu.
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4. Podsumowanie

Przeprowadzone badania potwierdzily hipoteze o mniejszym percepcyjnym znie-
ksztalcaniu obiektywnego prawdopodobienstwa wtedy, gdy informacja o rozktadzie
wyplat jest prezentowana badanemu za pomocg formatu do$wiadczeniowego niz
wtedy, gdy informacj¢ t¢ otrzymuje on z opisu. Réznice widoczne sg zwlaszcza
dla niskich prawdopodobienstw. Na wychwycenie réznic w kodowaniu informa-
cji o prawdopodobienstwie pozwolita zastosowana skala analogowa — wyrazajaca
subiektywne oceny zadanych prawdopodobienstw. Wedtug Zacks i Hasher (2002)
rzetelno$¢ ocen prawdopodobienstwa do$wiadczanego jest dlatego tak wysoka, ze
osoba ,obligatoryjnie”, tj. czynnie, koduje pojawiajgce sie zdarzenia. Tym samym
mniej dziwig uzyskane rezultaty, w ktérych oceny sa ,lepsze” przy zastosowaniu
formatu do$wiadczeniowego niz opisowego.

Nie potwierdzila sie natomiast hipoteza o mniejszym znieksztalcaniu obiektywne-
go prawdopodobienstwa w wagach decyzyjnych, kiedy zastosujemy do$wiadczenio-
wy format prawdopodobienistwa. Zamiast tego nieoczekiwanie ujawnila si¢ réznica
w stosunku do ryzyka w grupie z opisem i z do§wiadczeniem. W grupie z doswiad-
czeniem osoby badane byly bardziej niechetne wobec ryzyka niz w grupie z opisem.
Skad bierze sie ta réznica? By¢ moze widoczne wprowadzenie liczb okreslajacych
prawdopodobienstwo uzyskania okreslonego wyniku przy prezentacji ryzykownej al-
ternatywy sztucznie wymusza uwzglednianie wielko$ci prawdopodobiefistwa w po-
dejmowaniu ryzykownych decyzji. Z drugiej strony istnieje wiele danych (Huber i in.,
1997; Tyszka i Zaleskiewicz, 2006) pokazujacych, ze majac do czynienia z ryzykow-
nymi decyzjami, ludzie mogg w ogdle nie poszukiwaé informacji o prawdopodobien-
stwach. Mozna wiec spekulowaé, ze w przypadku prawdopodobienstwa do$wiadcza-
nego ludzie moga w ogdle nie uwzgledniaé wielkosci prawdopodobienstwa, kierujac
sie inng niz CPT strategig decyzyjng, np. heurystykg maksimaksu (Hau i in., 2008).
W zwigzku z tym w grupie z do§wiadczeniem osoby badane mogty by¢ rzeczywiscie
niechetne wobec ryzyka. Zarazem postawiona hipoteza o mniejszym znieksztalca-
niu obiektywnego prawdopodobienistwa w wagach decyzyjnych, kiedy zastosujemy
doswiadczeniowy format prawdopodobienstwa niz przy formacie liczbowym, mogta
si¢ nie potwierdzi¢ wlasnie ze wzgledu na inng niz CPT strategi¢ decyzyjng (mimo
mniejszego percepcyjnego znieksztalcania obiektywnego prawdopodobienstwa).

Wreszcie potwierdzita sie hipoteza trzecia: funkcja wag decyzyjnych jest bardziej
liniowa, kiedy uwzglednione sg subiektywne oceny prawdopodobienistwa niz wow-
czas, kiedy uwzglednione sg tylko jego obiektywne wartosci. Oznacza to, ze znie-
ksztalcanie prawdopodobienistw w funkcji wag decyzyjnych jest czeSciowo wynikiem
znieksztalcania w percepcji. Wynik ten jest catkiem nowy w literaturze tematu.
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