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Streszczenie

Autor poddaje analizie kontrowersyjna izraelska ustawe o narodzie z 2018 roku
i udzial Beniamina Netanjahu w jej uchwaleniu. Twierdzi, Ze jej idee s3g wyrazem
dazenia Netanjahu do zerwania z ujeciem panstwowym, socjaldemokratycznym
iliberalnym, prezentowanym przez Ben Guriona. Wyplywa z jego zdecydowanej
niezgody ze stanowiskiem zalozyciela Izraela, ze $wiecko$¢ gwarantuje, iz Izrael
nie wpadnie w te samga pulapke, co przywdédcy dwustuletnich krucjat, ktére osta-
tecznie poniosty kleske. Poréwnuje wnikliwie te ustawe z tredcig punktu 13 planu
Wilsona z 1918 roku, a wiec z dokumentem sprzed ponad 100 lat, odnoszaca sie
do Europy po zwyciestwie w wojnie przeciwko Rosji, Prusom i Austro-Wegrom,
na ktérych ziemiach mialo powstaé niezawisle panistwo polskie.

Stowa kluczowe: Izrael, ustawa o narodzie z 2018 roku, Beniamin Netanjahu,
Swieckie panstwo Izraela, punkt 13 planu prezydenta
Woodrow Wilsona z 1918 roku, ignorowanie mniejszosci.
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Nation-State Law - Is it Really

a Well Thought-Out Law?
Is It a Party Manifesto or a Parliamentary Act?

Abstract

The author offers an analysis of the controversial Israeli Nation-State Law of 2018
and B. Netanyahu's involvement in its adoption. He claims that its ideas manifest
Netanyahu’s desire to depart from the state-centred, social democratic, and liberal
views advocated by Ben Gurion. This desire stems from his strong disagreement
with Israel’s founder’s claim and belief that secularism is a guarantee that Israel
does not fall into the same trap as the leaders of the bicentennial Crusades — which
ultimately failed. The author of the paper makes an insightful comparison of this
law with the contents of Point 13 of Thomas Woodrow Wilson’s 1918 plan — a docu-
ment from exactly 100 years before, designed to shape Europe after victory in the
war against Russia, Prussia, and Austria-Hungary, on whose lands an independent
Polish state was to be established.

Keywords: Israel, 2018 Nation-State Law, Benjamin Netanyahu, secular State
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P rojekt ustawy o narodzie zostal opracowany przez zespot zblizony do 6wczes-
nego premiera Beniamina Netanjahu i zaprezentowany z wielkg duma jako
wyraz nowej zydowskiej rzeczywisto$ci narodowej. Jest ona jednym z filaréw, na
ktérych opiera si¢ swiatopoglad Netanjahu i ideologicznej prawicy. Nie nalezy
umniejszac jej znaczenia, zaréwno pod wzgledem tresci, jak i tego, ze nalezy do
»ustaw zasadniczych”, uznawanych za akt prawny panstwa, w odréznieniu od
Deklaracji Niepodleglosci, ktéra ma jedynie charakter niewigzacy i deklaratywny.

I. Czy paragraf 1 ustawy o narodzie jest zgodny z prawem?

W tytule tego paragrafu rzuca sie w oczy niezwykle czesto uzywane w izraelskiej
historii okreslenie: ziemia Izraela (hebr. erec Israel — przyp. thum.). Osoby religijne,
zaréwno chrzescijanie, jak i zydzi, nazywaja te kraine ,Ziemia Swieta”. Armia
brytyjska, ktéra sprawowala tam mandat z ramienia Ligi Narodéw, nazywala ja
,Palestyng”. Obecnie ten zamglony terytorialnie kawalek ziemi jest podzielony
na trzy czesci: po stronie zachodniej, dochodzac do Morza Srédziemnego, znajduje
sie panstwo Izraela. Miedzy nim a rzeka Jordan lezy Autonomia Palestyniska, ktéra
okresla sie takze jako teren ,izraelskiej okupacji”. Natomiast po drugiej stronie
Jordanu, gdzie dawniej réwniez byla Palestyna, rozciaga si¢ dzi$ spore panstwo:
Haszymidzkie Krélestwo Jordanii.

W 1993 Izrael i Palestyfnczycy podpisali umowy pokojowe w Oslo, na mocy
ktorych ten kawalek ziemi otrzymal nazwe Autonomii Palestyniskiej. Za granica
Autonomii znajduje si¢ uznawane panstwo, panstwo czlonkowskie w ONZ, ktére
nazywa sie Krélestwem Jordanii, z ktérym Izrael pod przewodnictwem 6éwczes-
nego premiera, Icchaka Rabina podpisal umowy pokojowe z krélem Husajnem,
ustalajac tym samym granice miedzynarodowa miedzy obu pafistwami.

Postawie proste pytanie prawne: co mial na mysli Netanjahu, tak dobitnie
uwypuklajac okreélenie ,ziemia Izraela” w pierwszym paragrafie ustawy o naro-
dzie? Co chciatl zasugerowac¢ odnosnie do czesci owej Palestyny czy tez ,ziemi
Izraela”, ktora jest obecnie suwerennym panstwem, o ustalonej granicy, z ktérym
Izrael podpisal umowy pokojowe w Bialym Domu w Waszyngtonie?

Zapytam retorycznie: czy uzywajac tego okreslenia w pierwszym paragrafie
ustawy Netanjahu mial moze na mysli Autonomie? Albo Jordanie? Czy faktycznie
moze komus$ przyjs¢ do glowy, Ze jedno panstwo czlonkowskie w ONZ, sugeruje
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co$ na temat swoich praw wobec sgsiedniego panstwu, takze czlonka ONZ? Ta
kwestia zastuguje na odpowiedz.
W gléwnym paragrafie ustawy czytamy:

»1(a) Ziemia Izraela jest historyczna ojczyzna narodu zydowskiego, w ktérej

powstalo panstwo Izraela”.

Z pewnoscia wiele 0s6b zwréci uwage na fakt, iz ustawa rozpoczyna sie od
nastepujacego zdania: ,Ziemia Izraela jest historyczna ojczyzna narodu zydow-
skiego”.

Wiele os6b rozumie, iz pojecie ,ziemia Izraela” (hebr. erec Israel), Palestyna
w jezykach innych niz hebrajski, nie obejmuje wylacznie panistwa Izraela. Obej-
muje rowniez tereny ,okupowane”, na ktérych na mocy umowy z panstwem
Izraela powstata Autonomia Palestyfiska. Obejmuje réwniez Haszymidzkie Kr6-
lestwo Jordanii, suwerenne panstwo, panstwo czlonkowskie w ONZ, z ktérego
wladca, krélem Husajnem, 6wczesny premier Icchak Rabin podpisal umowy
pokojowe, ustalajace jednoznacznie, ze Izrael uznaje niezawisto$¢ Kroélestwa Jor-
danii, mimo iz w czasach I wojny $wiatowej Jordania byla, zgodnie z brytyjskimi
pojeciami, ,Palestyng™

To szerokie rozumienie, ktére nasuwa nam okreslenie uzyte w tresci ustawy
o narodzie, nie tylko jest sprzeczne z umowami miedzynarodowymi, lecz takze
z umowami z Autonomig Palestyfiska, podpisanymi w Oslo 20 sierpnia 1993 roku.
Nalezy poza tym zadac jeszcze jedno pytanie: co tak naprawde oznacza wyrazenie
shistoryczna ojczyzna narodu zydowskiego”? Czy wspomniany w nim ,Zyd” to
,Zyd-zraelczyk” czy tez takze Zyd, ktéry nie jest obywatelem panistwa? Czy takie
rozumienie oslabia prawo wlasnosci, reprezentowane przez czlonkéw mniejszosci
zamieszkujacych teren panistwa? Jesli uznamy, ze kazdy dany Zyd posiada pewne
historyczne prawa, jaki los czeka przedstawicieli mniejszo$ci — Arabéw, Druzéw,
Czerkieséw — oraz Zydow, ktérzy urodzili sie z niezydowskich matek?

W osobnej czeéci odnosze sie do problemu, wynikajgcego z tego, ze Zydzi
w rozumieniu narodowym, zgodnym z definicjq Davida Ben Guriona uzyta w jego
historycznym przeméwieniu w Knesecie, moga poczu¢ sie skrzywdzeni, gdy
w mysl nowej ustawy zostang uznani za nie-Zydéw. Podczas debaty poprzedza-

3 Paragraf 1(a) ustawy zasadniczej: ,Izrael — pahstwem narodowym narodu zydowskiego”, ustawa
przyjeta przez Kneset 19 lipca 2018. Israel Passes Controversial Jewish Nation-state Bill After Stormy Debate.
Pobrano z: www.haaretz.com/israel-news/israel-passes-cotroversial-natio-state-bill-1.6291048 (dostep:
20.11.2021).

4 Umowa pokojowa miedzy Izraelem a Haszymidzkim Krolestwem Jordanii zostala podpisana
26 pazdziernika 1994 w Waszyngtonie.
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jacej przyjecie ustawy o imigracji w 1950 roku David Ben Gurion dowodzil, iz jej
tendencja powinno by¢ umozliwienie aliji (imigracji do Izraela) kazdemu Zydowi:

,Czy to dlatego, ze sa pozbawieni praw jako cudzoziemcy, czy tez nie maja
zapewnionego bezpieczenstwa, sa marginalizowani, Zyja otoczeni nienawis-
cig i pogarda, lub dlatego, ze nie moga prowadzi¢ tradycyjnego zydowskiego
zycia wedle swojej woli, lub przez wzglad na mito$¢ do odwiecznej tradycji,

kultury hebrajskiej i pafistwowosci Izraela”.

Z drugiej strony Knesetowi — izraelskiemu parlamentowi — udato sie przegto-
sowac ustawe o narodzie z niewielkq wiekszoscia 62 gloséw wobec 55 glosow
przeciwnych i dwéch wstrzymujacych sie. Ustawa ta zostala wiec zatwierdzona
formalnie przez Kneset. Nie dziwi, ze natychmiast skupila na sobie najwyzsza
uwage, zaréwno wérdéd opinii publicznej, jak i w $wiecie prawniczym. Faktem
jest, ze 22 grudnia 2020 roku izraelski Sad Najwyzszy, wystepujac jako organ orze-
kajacy o zgodnosci aktow prawnych z ustawami zasadniczymi (Najwyzszy Try-
bunal Sprawiedliwosci jako departament Sadu Najwyzszego), zalal potop skarg.
Sad Najwyzszy, zdajac sobie doskonale sprawe, ze jego wyrok bedzie mie¢ zna-
czenie zaréwno prawne, jak historyczne, zarzadzil posiedzenie w rozszerzonym
sktadzie, w ktérym zasiadalo jedenastu sedziéw. Naprzeciw wystapil radca prawny
rzadu, ktéremu podlega prokuratura rzadu, ktéry przedstawit poglad rzadu, pod
przywoédztwem 6wczesnego premiera Beniamina Netanjahu. Prokurator z natury
rzeczy zajmowal stanowisko éwczesnego rzadu. Sad Najwyzszy poswiecil rozpa-
trzeniu skarg ogromny wysilek, a uzasadnienie wyroku obejmuje dwiescie jeden
stron. Sytuacja, w ktérej Sad Najwyzszy poswieca tak wiele pracy i odnosi si¢ z tak
wielka powaga zaréwno do opinii skarzacych, jak i stron odpowiadajacej na
zarzuty, w tym wypadku doradcy prawnego rzadu, nie jest bynajmniej postepo-
waniem rutynowym.

Ustawa o narodzie nie zaskoczyla opinii publicznej. Wrazliwo$¢ r6znych grup
spoltecznych byla czyms$ oczywistym, szczegélna wrazliwo$¢ naturalnie zaznaczala
sie¢ w reakcjach czlonkéw mniejszosci, czyli tej czesci izraelskiego spoleczenstwa,
ktore nie ma zydowskiego etnicznego pochodzenia, a stanowi ponad dwadziescia
procent calej ludnosci. Obawy wyrazali Arabowie muzulmanie i chrzescijanie,
Ormianie, Druzowie i Czerkiesi, dla ktérych wprowadzenie ustawy bylo alarmem
i znakiem ostrzegawczym, zwiastujacym, ze ziemia moze zaraz zadrze¢ im pod
nogami.

5 Fragment przeméwienia Davida Ben Guriona w Knesecie, i pozostate wypowiedzi opublikowane
w ,Diwrej Hakneset” 1950, t. 4, s. 2107-2035.
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II. Co z prawami wlasnosci cztonkéw mniejszosci?

Kolejna wstydliwa kwestia to pytanie o liczne mniejszosci, Zyjace na terenie pan-
stwa Izraela, ktérych czlonkowie posiadaja izraelskie obywatelstwo, a nie utracili
odrebnosci etnicznej, narodowej czy plemienne;j. Jezeli postawimy mesjanistyczne,
zarazem chrze$cijanskie i zydowskie zalozenie, ze absolutnie cala ziemia Izraela
nalezy do Zydéw, jak bedzie brzmiato orzeczenie sadu dotyczace ziemi, wtasnosci,
nieruchomosci, ktére obecnie zgodnie z prawem powinny naleze¢ do nabywcéw?
Czy mozemy przypusci¢, ze na mocy Biblii i ,praw” nadanych calemu narodowi
zydowskiemu (w tym tej jego cze$ci, ktéra nie posiada obywatelstwa panstwa
Izraela) naruszone zostana, nie daj Boze, liczne prawa dotyczace posiadania wlas-
nosci czlonkéw mniejszosci? Czy moze sie zdarzy¢, ze w przyszlosci ktos uzna, iz
jesli faktycznie ziemia, ktérg zamieszkuja cztonkowie mniejszosci, majacy do niej
prawo wlasnosci, nalezy do wszystkich Zydéw, to czy ,wlasnos¢” zydowska nie
podwazy ,wlasnosci” mniejszosci? Czy kto$ kiedy$ moze potencjalnie uzna¢, ze
ziemia jako taka nalezy do wszelkich Zydéw, a posiadajacy ja czlonkowie mniej-
szosci jedynie ja dzierzawig? Ustawa o narodzie wyraza niespotykane wczesniej
tendencje, a cho¢ w jej tresci nie ma zadnych decydujacych rozstrzygniec, by¢
moze sam fakt jej istnienia umozliwi przyjecie w przyszloéci nieznanych chwilowo
rozwiazan.

Obawiam sig, ze dodatkowym czynnikiem, ktéry dopingowat Beniamina
Netanjahu do opracowania ustawy o narodzie, jest jego zdecydowanie prawico-
wy stosunek do mniejszosci zyjacych w Izraelu jako jego obywatele. Uwazam, ze
ustawa ta w wersji zatwierdzonej przez Kneset opiera sie¢ na stanowisku religijnym,
ktore dajacej Izraelowi mozliwo$é wladania wszystkimi regionami biblijnej ziemi
Izraela. Tak rozumiana nie uznaje wspoélczesnych granic, lecz nadaje Zydom,
narodowi zydowskiemu, pelnie praw do Ziemi Swietej. Co wiecej, to pierwszy raz,
gdy podjeto probe przyznania jakiemukolwiek narodowi praw na podstawie
Swietego tekstu.

Nie zapominajmy, ze cze$¢ dawnej brytyjskiej Palestyny to wspolczesnie tery-
torium okupowane przez panstwo Izraela. Czy rzeczywiscie celem nowej ustawy
jest przyznanie Izraelowi prawa wlasnosci nad terenami okupowanymi? Co do
kontekstu historycznego: 26 pazdziernika 1994 roku podpisano umowe miedzy
Izraelem, reprezentowanym przez 6wczesnego premiera Icchaka Rabina a krélem
Jordanii Husajnem. Uznaje sie ja za wigzaca umowe miedzynarodowa, ktéra ustala
stalg granice miedzy oboma panstwami na rzece Jordan i potwierdza wylaczne
suwerenne rzady Jordanii nad wschodnia czescig Jordanii. Czyzby Beniamin
Netanjahu zamierzal zasugerowa¢, ze tereny Jordanii, uznane wczesniej przez
panstwo Izraela, sg jednak jego czeScig?
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III. Gléwne argumenty przeciwnikow

Sad Najwyzszy uznat za stosowne przedstawic skrétowo argumentacje skarzacych
ustawe:

,Gléwnym argumentem skarzacych jest, jak powiedzielismy, przekonanie,
ze ustawa zasadnicza o narodzie, a przynajmniej niektére konkretne wytyczne
w niej zawarte, podwazaja podstawowe warto$ci naszego prawodawstwa.
Twierdza oni, iz wladza ustawodawcza nie moze wszystkiego, przeciwnie,
ze podlega znaczgcym ograniczeniom w chwili, gdy uchwala ustawy zasad-
nicze. W bardzo wielu systemach prawnych na Swiecie podejscie to wyraza
doktryna, nazywana ,niekonstytucyjng poprawka konstytucyjng” (unconsti-
tutional constitutional amendment), zgodnie z ktérag wprowadzona poprawka
konstytucyjna ma ograniczona moc prawna (gdy uznaje sie, ze nowa legislacja

nie jest zgodna z konstytucja)”®.

Jak wynika ze streszczenia wydanego przez Sad Najwyzszy, skarzacy wska-
zywali dwa gléwne modele zastosowania tej doktryny. Jeden opiera sie na istnie-
niu w konstytucji niezmiennych, jasno sformutowanych ustepéw, decydujacych,
iz pewne aspekty konstytucji nie moga podlega¢ poprawkom ani zmianom.
Skarzacy utrzymywali, iz zastosowano w tym przypadku metody prawne, ktére
nie powinny narusza¢ podstawowej struktury. Wynika to z interpretacji tekstu
konstytucji, zgodnie z ktérym nowa legislacja nie moze narusza¢ podstawowych
elementéw konstytucji, jak na przyklad zasady rozdzialu wladzy czy organizacji
demokratycznych wyboréw. By dowieé¢ swych racji, skarzacy przytaczali nawet
orzeczenia indyjskich sadéw.

Ostatecznie przewazajaca wiekszos¢ sedziéw odrzucita zarzuty wobec ustawy,
poza jednym sedzig obywatelem Izraela o narodowosci arabskiej, ktéry wydat
orzeczenie odmienne, przeciwne do opinii wiekszosci. Na marginesie zaznaczmy,
ze jeden z sedziéw Sadu Najwyzszego uzaleznil swoj sprzeciw wobec argumentéw
przeciwnikéw ustawy na opinii dwéch ortodoksyjnych rabinéw, ktérzy w swoim
czasie zajmowali stanowiska naczelnych rabinéw, a obecnie ich poglady staly sie
dodatkowym argumentem do odrzucenia skarg. Tylko jeden sedzia, bedacy
w mniejszosci, ktéry jak pisalem pochodzi z mniejszosci arabskiej, posiadajacej
izraelskie obywatelstwo, przedstawil zdanie przeciwne. To sedzia George Karra.

6 A.Barak, Tikun szel chuka szeejno chukati (z wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie 5555/18, ,Doktryna
niekonstytucyjnej poprawki konstytucyjnej”, paragraf 13, s. 12).
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Warto przytoczy¢ jego poglady w tych okolicznosciach, zaréwno jako sedziego,
a takze obywatela panistwa Izraela i przedstawiciela licznej mniejszosci.

Z kolei nikt sposréd skarzacych ustawe nie stangt w obronie ,Zydéw”, niebeda-
cych Zydami (zob. cze$¢ VI, w ktérym zajmuje sie paragrafem 5 ustawy o narodzie).

IV. Odrebne zdanie s¢dziego George’a Karry

Stanowisko sedziego George’a Karry z pewnoscia nie zaskoczylo jego rodakéw,
jednak jego zastrzezenia wobec ustawy o narodzie wynikaja z niepodwazalnej
znajomosci prawa i kompetencji, ktére posiada z mocy swego urzedu. Sedzia SN
Karra wypowiedziat sie nastepujaco (strony 164-165):

,Po zapoznaniu si¢ z calg argumentacja obu stron i z przedtozonymi mi mate-
rialami, po zastanowieniu, doszedlem do wniosku, ze paragrafy 1(3), 417 usta-
wy o narodzie wprowadzaja rozwigzania niekonstytucyjne, naruszajg bowiem
i podwazajg zasadniczo demokratyczna tozsamo$¢ panstwa i fundamenty
jego konstrukcji prawnej. Gdyby moje zdanie zostalo wziete pod uwage,
wydaliby$smy warunkowy nakaz dotyczacy skargi zalecili odpowiadajacym
stawienie sie i przedstawienie argument6w, dlaczego paragrafy 1(3), 417 z usta-
wy o narodzie nie zostang wykres$lone”.

Dalej (s. 165, Proces legislacyjny ustaw zasadniczych, paragraf 1):

»Do kompetencji Knesetu jako wladzy ustawodawczej nalezy uchwalanie ustaw.
W Izraelu »konstytucja« jest czesciowa, gdyz prace konstytucyjne nie zostaty
nadal zakoficzone. Kiedy zostana dopelnione, »konstytucja« bedzie skonstruo-
wana z ustaw podstawowych w ten sposob, ze kazda z tych ustaw bedzie jej
rozdzialem”.

W kolejnym ustepie (s. 166, Proces legislacyjny ustaw zasadniczych, paragraf 2):

~Kazdy proces legislacyjny, a tym bardziej proces ustanawiania konstytucji,
nie jest jedynie spotkaniem réznych intereséw lub areng handlu miedzy
rozmaitymi silami politycznymi” (tu sedzia Karra przytacza stowa innych
sedziéw, wzmacniajace jego opinie)... W sposéb sprzeczny z tymi zalozeniami
i zasadami w Izraelu nie istnieje rozdzial migdzy stosowaniem wtadzy kon-
stytucyjnej a wladzy legislacyjnej. W Izraelu nie istnieje sztywna lub odrebna
procedura, przeznaczona do uchwalania ustaw zasadniczych. Poniewaz

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.511 Tom 14, nr 1/2022



USTAWA O NARODZIE — CZY NA PEWNO JEST TO USTAWA PRZEMYSLANA... 119

procedura uzywana w przypadku ustaw zasadniczych nie jest bardziej skom-
plikowana lub pracochlonna, nic nie gwarantuje, ze w razie potrzeby nie
zostanie naduzyta, szczegélne za$ pod jednym wzgledem —tatwo jest zmienic¢
ustawy zasadnicze, z ktérych wiekszos$¢ nie jest w zaden sposob chroniona”.

I dalej (s. 167, Procedury legislacyjne ustaw zasadniczych, paragraf 3):

»W ostatnich kadencjach Kneset bije kolejne rekordy, gdy chodzi o poprawki
wprowadzane do ustaw zasadniczych, wyplywajace z politycznych kapry-
sow... Wszystko to bierze sie z zasady, ze w Izraelu, by prowadzi¢ poprawke
do ustawy zasadniczej, wystarczy zwykla wiekszos¢ (lub wiekszos¢ 61 depu-
towanych), mozna zatem wykonac to przy trzech czytaniach w ciagu zaledwie
jednego dnia. To bezprecedensowa sytuacja, ktéra ciggle naraza caty system
prawny i wszystkie podstawowe prawa, gdyz stwarza zagrozenie, ze kazda
chwilowa i przypadkowa wiekszo$¢ 61 deputowanych moze postanowic¢ wywro-
ci¢ system do géry nogami”.

Dalej (s. 168, Procedura uchwalania ustaw zasadniczych):

»Sposob uchwalenia ustawy o narodzie jest charakterystyczny dla polityki
opartej na frakcjach. Wszystkie frakcje opozycji byly przeciwne ustawie
o narodzie, popieraly ja za$ frakcje koalicji. Rzad i koalicja nie probowatly
dojs¢ do kompromisu z opozycja w kwestii treSci ustawy, nie bylo zadnej
wspolpracy miedzy koalicja a opozycja. Zmiany w tekscie ustawy o narodzie
przyjeto w ramach ograniczen, wynikajacych przede wszystkim z obawy
przed powaznymi wadami prawnymi, na ktére wskazywali doradcy prawni
rzadu i Knesetu w sporzadzonej opinii i w trakcie debat... Tak uchwalono
ustawe o narodzie, wykorzystujac chwilowg sytuacje polityczng, zwigzana
z pewnym wycinkiem spoteczefistwa, w drodze politycznego ,handlu”’.
Proceduraijezyk ustawy o narodzie charakteryzuje ,opozycyjnos¢”, polaczona
z catkowitym, celowym i wyraznym lekcewazeniem podstawowych zasad
demokracji, jak przedstawie to dalej szczegélowo”.

7 Zob. na przyklad prof. A. Kohen, Tikun chukati lo chukati Betdan szel politika populistit, za: Yaniw Roznai
,Unconstitutional Constitutional Amendments”, Miszpat Umimszal 21, 335, 347, 2020.
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V. Deklaracja Niepodleglosci

Ktos, kto nie zapoznal sie z izraelskim systemem prawnym wiedzie¢, ze panistwo
Izraela powstalo w nastepstwie Deklaracji Niepodlegtosci, sformulowanej przez
jego zalozyciela, Dawida Ben Guriona. Nalezy zaznaczy¢ przy tym, ze Deklaracja
Niepodlegltosci zostala przyjeta jako co$ oczywistego zaréwno przez wiekszos¢
jak i przez przedstawicieli najrozmaitszych mniejszoéci. Aby to unaocznic, przyta-
czam odpowiednie fragmenty Deklaracji Niepodleglosci:

»Istnieje konieczno$¢ rozwigzania kwestii narodu zydowskiego, nieposiada-
jacego ojczyzny, poprzez odnowienie panstwa zydowskiego w Ziemi Izraela,
ktére otworzy na osciez bramy ojczyzny przed wszystkimi Zydamii przyzna
narodowi zydowskiemu status narodu o réwnorze¢dnych prawach wéréd ro-
dziny narodéw”8.

W dziet wyjatkowo $wiateczny, w bardzo uznang date Smierci wieszcza syjo-
nizmu narodowego dnia 5 lipca roku 1950, pierwszy premier odrodzonego panistwa
stwierdzil w trakcie debaty w parlamencie, o koniecznosci ustawy o powrocie.
Dawid Ben Gurion nakreslil, kogo dokltadnie ma on przed oczyma, okreslajac tych
ludzi, ktérzy majq by¢ przysztymi obywatelami narodu, ktérzy na tym etapie nie
w pelni dojrzal do swej obiecanej ojczyzny. I tak méwi Ben Gurion o tych poten-
cjalnych emigrantach — obywatelach: ,Czy to beda ci, co ze wzgledu na pozbawie-
nie praw, czy ze wzgledu na niepewno$¢ egzystencjalna, niemozliwo$¢ swobodnego
otwartego podtrzymywania izraelskiego stylu zycia, czy tez ze wzgledu na umi-
lowanie starodawnej tradycji, hebrajskiej kultury i suwerennoéci Izraela”. Zwr6émy
uwage na problematyke, ktéra nakreslam w 5 paragrafie ustawy o narodzie Netan-
jahu, w jakiej mierze ci dwaj politycy widza sw¢j nardd i swoja tozsamoscé.

Mozna zaznaczy¢ w jednym zdaniu: dla Ben Guriona tenze nar6éd bedzie na-
rodem $wieckim, opartym na koncepcjach europejskich, u Netanjahu wedlug mojej
wykladni chce on zwrdci¢ charakter narodu do jego koncepciji religijno-talmu-
dycznej, zdefiniowanej 2000 lat wstecz przez éwczesnych starozytnych medrcow,
ktérzy twierdzili, ze do narodu naleza jedynie ci, ktérzy posiadajg matke Zydowke.
Ta r6znica ma wyjatkowe znaczenie polityczne, teologiczne i narodowe. Ben
Gurion chcial widzie¢ swoich obywateli jako tych, ktérzy ratuja sie przed antyse-
mityzmem, hitleryzmem, Holocaustem, a ktérzy gineli w piecach O$wiecimia,
bedac synami i ofiarami dziadkéw Zydéw, a czasami nawet tych, ktérzy formalnie
do definicji religijnej nie nalezeli.

8 Z Deklaracji Niepodlegtosci, podpisanej przez czlonkéw Rady Narodowej, 5 ijar 5708, 14 maja 1948.
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Tu widzimy ten kontrast miedzy pojeciem narodowym a pojeciem teologiczno-
-talmudycznym.

Netanjahu postawil swoja koncepcje jako gleboka antyteze przeciw tworcy
tego panstwa, dajac upust koncepcjom religijnym, ktére w oczach Ben Guriona
oznaczaly nieszcze$cie narodowe. Ben Gurion, tworzac swoja koncepcje narodowa,
ostrzegal, ze nowe panistwo ma obra¢ droge, ktéra nie powréci nas do tragicznych
bledow krzyzowcéw, ktdrzy stworzyli katolickie krélestwo w Jerozolimie, ktére
zderzylo sie religijnie z islamem i po 200 latach istnienia zniklo z powierzchni
historycznej. Widzimy tu tragiczng wizje i ostrzezenie Ben Guriona w stosunku
do dzialan Netanjahu, ktéry Ben Guriona moim zdaniem starat sie wymazac
z historii i z jego uwag politycznych.

Deklaracja nie odnosi si¢ do problemu istnienia mniejszosci, ale tez nie wspo-
mina o wyzszo$ci zydowskiej, ani stowem nie sugeruje takze mozliwosci narusze-
nia prawa wlasnosci czlonkéw mniejszosci. By¢ moze na tym polegala wielkos¢
Dawida Ben Guriona, ktory przyszedl na $wiat w Polsce. Moze osobiste doswiad-
czenia w pierwszej ojczyZnie postuzyly mu za przestroge i sktonity, by brat pod
uwage takze prawa mniejszosci.

Moim zdaniem mozna podkresli¢ tu r6znice emocjonalne miedzy zalozycielem
panstwa Dawidem Ben Gurionem, a Beniaminem Netanjahu i jego ojcem Benci-
jonem, z wyksztalcenia historykiem. Nawiazuje tu do kwestii obawy, iz Netanjahu
pragnal, w czasie gdy wcigz byl w chomacie wladzy, odcig¢ sie od dziedzictwa
i spadku Ben Guriona. Co jeszcze bardziej paradoksalne, istnieje ksigzka pidra
profesora Bencijona Netaniahu, ojca 6wczesnego premiera, napisana po angielsku
i noszaca tytut The Founding Fathers of Zionism (Ojcowie zatozyciele syjonizmu, wydana
w wydawnictwie Miszkal, zalozonym przez gazete ,Jedijot Acharonot” i Sifrej
Chemed w roku 2003).

Kartkujac ja ze zdumieniem, odkrylem, Ze profesor Netanjahu nie poswiecit
w niej miejsca Dawidowi Ben Gurionowi, zalozycielowi panistwa; z jakich$ nie-
odgadnionych przyczyn nie umiescit go wéréd innych wybitnych politykéw tego
okresu. By¢ moze stosunek Netaniahu do Deklaracji Niepodleglosci i Dawida
Ben Guriona ma co$ wspdlnego z ustawa o narodzie, ktérg zainicjowal podczas
swojej kadencji.

By¢ moze te okoliczno$ci wpltywaja takze na szczegdlny status, ktéry Netanjahu
pragnal nada¢ ustawie o narodzie, czyniac ja jedna z ustaw zasadniczych. Pod
wzgledem prawnym Deklaracja Niepodlegtosci w przesziosci byla okreslona przez
prawnikéw jako dyrektywa, nie nadano jej jednak nigdy statusu ustawy podstawo-
wej. To takze wzmacnia obawe, Ze nowa ustawa zasadnicza miala wykresli¢
Deklaracje Niepodleglosci ze zbioru dyrektyw panstwa.
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VI. Niepokojacy paragraf 5 mojego referatu
— pytanie o to, kto jest Zydem

W doé¢ dlugim czasie istnienia Panistwa Izraela Sad Najwyzszy mial mozliwos¢
ustosunkowania sie do problemu ,kto jest Zydem?”. Przypomnijmy proces w spra-
wie brata Daniela (Rufeisena), ktéry wyemigrowat do Izraela w habicie zakonnika,
bedac Zydem, lecz poniewaz byt jednoczesnie katolickim duchownym, nie byt
uznawany za czlonka narodu zydowskiego; sprawe Eileen Dorflinger, ktérej zZydo-
stwo nie zostalo uznane, bo uznata, iz wierzy w Chrystusa; sprawe Ilany Szatran,
mlodej dziewczyny, ktérej matka nie byla Zydéwka, i ktéra wyemigrowala do
Izraela ze swym zydowskim ojcem i réwniez zderzyla si¢ z odmowa uznania jej
za Zydowke. Ostatecznie sprawa oficera izraelskiej marynarki, majora Beniego
Shalit, zonatego ze Szkotka, chrzedcijanka. W nastepstwie jego procesu wprowa-
dzono w roku 1970 nowelizacje ,prawa powrotu”, po masowych demonstracjach
pod siedziba Knesetu w Jerozolimie (kontrowersja dotyczyla trzeciego dziecka
pary; dwéjka starszych dzieci zostala wczesniej uznana za Zydéw)’.

Z paragrafu 5 ustawy o narodzie dowiadujemy sie, ze ,Zydzi” maja prawo do
aliji, emigracji do Izraela. Mozna zrozumie¢ to tak, ze owe historyczne prawa, ktére
ustawa nadaje Zydom, obejmuja wylacznie Zydéw. W ten sposéb dochodzi do
zderzenia zydowskiego religijnego podejscia, z podejsciem Swieckim. Przed tym
zderzeniem przestrzegal Dawid Ben Gurion w cytowanym wyzej przeméwieniu,
oraz w innych wypowiedziach, w ktérych podkreslal, ze wspolczesny Izrael po-
winien by¢ jak najdalej od podejécia religijnego, i przyjac raczej ujecie narodowe.
Odwolywatl sie miedzy innymi do dziejéw Bliskiego Wschodu, przypominajac
powstanie i upadek chrzescijanskiego krolestwa Jerozolimy w czasach krzyzowcéw.
Co wiecej, w deklaracji poprzedzajacej uchwalenie pierwszego prawa powrotu
w 1950 roku, Ben Gurion postrzegal pojecie ,zydowski” w szerokim kontekscie,
a jego stowa okazaly sie prorocze.!

Wiaze sie to rzecz jasna z kwestig Zagtady. Do spotecznosci zydowskiej zamor-
dowanej w czasie Zaglady, w imieniu ktérej Izrael otrzymywat od Niemiec odszko-
dowania za straty wyrzadzone w Il wojny §wiatowej, zaliczano wszystkich, ktérzy
byli Zydami wedlug hitlerowskich ustaw norymberskich, zgodnie z definicja
stworzong przez nazistéw. Do Zydéw zaliczano wiec wszystkich tych, ktérych
uwazano za Zydéw w czasie Holokaustu, a takze tych, ktérych Ben Gurion wspom-

9 Zob. przypis w mojej ksiazce Are we to stop at the slope, wydanej w jezyku hebrajskim w 1999 roku,
s. 183, 186, 190, 203 oraz Izrael w cieniu fundamentalizmow, po polsku, s. 65-221.

10 Paragraf 5 ustawy o narodzie: ,Izrael jest pafistwem narodowym narodu zydowskiego”, rok 5778/2018,
8989.
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nial w przytoczonym powyzej przeméwieniu. Mozna zinterpretowac paragraf 5
ustawy o narodzie Netaniahu tak, jakby wykreslat z izraelskiego prawa inny
znaczacy paragraf, wprowadzony w roku 1970. Paragraf ten stanowi tak:

,4 (A) W mysl tej ustawy prawa Zyda i prawa emigranta (hebr. ole), zgodnie
z ustawa o obywatelstwie z roku 5712/1952, oraz prawa emigranta w mysl
kazdej innej ustawy, przyznaje sie réwniez dzieciom i wnukom Zyda, matzon-
kom Zyda, a takze matzonkom dzieci i wnukéw Zyda; za wyjatkiem osob, ktére
byly Zydami i z wlasnej woli zmienily religie’.

Powyzsze stowa mozna zinterpretowac tak, iz paragraf 5 ustawy podstawowej
moze przekresli¢ znaczenie modyfikacji prawa powrotu, rozszerzajacej mozliwos¢
imigracji poza definicje religijna, ograniczajaca sie wylacznie do oséb, ktérych
matka jest Zydowka!2

Przy okazji nalezy wspomnie¢, Ze religijne prawo zydowskie, halacha, narodzito
sie z inicjatywy dwoch wielkich autorytetéw religijnych, dziatajacych dwa tysiace
lat temu, w czasach, gdy Zydz1 wyszli z niewoli babilonskiej. To Ezdrasz i Neche-
miasz orzekli wowczas, ze Zydem jest cztowiek urodzony z matki Zydéwki. Mozna
wspomnie¢ dodatkowy szczegdl, ktéry kazdy, kto zna Biblig, przypomni sobie
z fatwoscia. Jest to mianowicie fakt, nie wdajac sie zbytnio w szczegoly, ze wiele
stynnych zydowskich postaci, poczawszy od Mojzesza, a skoficzywszy na starozyt-
nych krolach Izraela, w wigkszosci zenilo si¢ z niezydowskimi kobietami. Wymiefmy
Mojzesza, ktéry ozenit sie z Cypora, niebedacg Zydowka, zatem zgodnie z prawem
rabinicznym jej dzieci oraz ich potomkowie z pewnoécia nie byli Zydami. W for-
mule ustawy zainicjowanej przez Beniamina Netanjahu uwidacznia sie przepas¢

1 Z pierwszej poprawki do ustawy o obywatelstwie Rzeszy, przyjetej 14 listopada 1935:

4 (1) Zyd nie moze by¢ obywatelem Rzeszy. Nie ma prawa glosu w sprawach politycznych, nie moze
petnié funkgji publicznych. 5 (1) Zydem jest ten, kto ma najmniej troje zydowskich dziadkéw, bedacych
catkowitymi Zydami pod wzgledem rasowym. (2) Za Zyda uwaza sie takze poddanego panstwa,
potomka rodziny mieszanej, ktérego dwoje dziadkéw jest petnymi Zydami. (a) Osoby, ktére naleza-
ty w chwili uchwalenia prawa do gminy Zydowskiej lub zostaly do niej przyjete pézniej. (b) osoby,
ktére w chwili uchwalenia tego prawa miaty zydowskich matzonkéw lub wziety slub z Zydem p6zniej.
(c) Osoby urodzone z matzenstwa z Zydem okreslonym w paragrafie 1, zawartym po wejsciu w zycie
ustawy o ochronie krwi (d) i niemieckiego honoru z 15 wrzesnia 1935.

Ten, kto pochodzi z zakazanego zwiazku z Zydem spoza malzefistwa jak okreslone jest w paragra-
fie (1) i urodzit sie poza zwigzkiem matzenskim po 31 lipca 1936 bedzie uwazany za Zyda, a nie za
Niemca.

12 Nowelizacja prawa powrotu (poprawka nr 2) zostala przyjeta przez Kneset 10 marca 1970 roku, tres¢
proponowanej ustawy i wyjasnienia opublikowano w projekcie ustawy nr 866, 5730, s. 36.
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miedzy jego pogladem, a podej$ciem narodowym, szczegélnie w odniesieniu do
ofiar Holokaustu!?.

W tym konteks$cie pragne zwrdci¢ czytelnika na doskonala ksiazke Isaaca
Deutschera, urodzonego w Polsce Zyda, w mlodosci zaprzysieglego komunisty.
Deutcher zostal zaproszony do Zwiazku Radzieckiego przez Stalina, ktéry zaofe-
rowal mu stanowisko wykladowcy na jednej z sowieckich uczelni wyzszych. Udato
mu si¢ jednak przejrzec intencje dyktatora i uciec po spotkaniu z nim. Przez wiele
lat wykladal na brytyjskich uniwersytetach, gdzie napisat stynna biografie Stalina.
Po jego $mierci jego Zzona opublikowala jego wspaniala ksigzke, The Non Jewish Jew,
w ktorej autor przedstawia szereg wybitnych postaci Zydéw w historii, nieuzna-
wanych za Zydéw zgodnie z judaizmem rabinicznym™,

Ewidentne ignorowanie przez Netanjahu paragrafu 4a prawa powrotu i ,nie-
winna” zamiana na paragraf 5 ustawy o narodzie to zjawisko alarmujace, ktére do-
maga sie rozwigzan prawnych. Dotychczas w ogromnym procesie, ktérego akta
obejmuja 201 stron, nikt ze skarzacych nie przytoczyl paragrafu 5, w ktérym
uwidacznia sie tendencja do odrzucenia perspektywy Ben Guriona, postrzegania
tego, kto jest Zydem, wynikajacego z Holokaustu i antysemityzmu, ktéry byt krzyw-
dzacy dla 0os6b pochodzenia zydowskiego niezaleznie od ograniczonej i waskiej
definicji rabinéw. Istnieje miejsce do prowadzenia walki prawnej, by utrzymac
istotng pozycje paragrafu 4a, a nawet rozciagnac¢ go na tych wszystkich, ktérzy
padli ofiarg Holokaustu i antysemityzmu.

VIIL. Syjonizm, czyli narodowos¢ wedtug Ben Guriona

Syjonizm w ujeciu Ben Guriona jednoznacznie stwierdzal, ze panstwo Izraela
w odréznieniu od religijnego krolestwa krzyZzowcow, jest pafistwem Swieckim.
Liberalna gazeta ,Haarec” odniosta sie do tej kwestii w artykule z 1970, antycypu-
jacym w pewnym sensie przyszly rozwdéj wypadkéw, zatytulowanym Nie istnieje
powazny sprzeciw wobec religijnych wplywow. Czytamy w nim miedzy innymi:

~Przez wiele lat Dawid Ben Gurion staral sie zbudowac¢ fundamenty panistwa
Izraela tak, aby bylo ono pafistwem prawa, a nie panstwem halachy (prawa
religijnego). Wszystkie kompromisy, jakie zawieral z religijnymi Zydami, i jakie
zawieraliSmy wszyscy, nie naruszaly tej zasady w najmniejszym stopniu, jed-
nakze w my$l nowego prawa... najbardziej zasadnicze sprawy, religii i narodu,

13 Zob. L. Kolb, Moses, the Near Easterner, Carlisle and Co., San Francisco 1956.
14 1. Deutscher, The Non Jewish Jew and other essays, Oxford University Press, New York 1968.
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sg uzaleznione od halachy. Od dzisiaj pytanie brzmi: jezeli halacha ma regu-
lowac tak zasadnicza kwestie, dlaczego ma nie regulowac calej reszty, mniej
zasadniczej?”.

Ogledna w stowach krytyka, wyrazona przez jego ekscelencje sedziego sadu
najwyzszego George’a Karra, przedstawia ustawe o narodzie jako ,¢wiczenie”
polityczne, w ktérym Beniaminowi Netaniahu udato sie za pomoca przypadko-
wych gltoséw dojs¢ do rozwigzania, ktére niezwykle ostro i dramatycznie kontra-
stuje z perspektywa Dawida Ben Guriona.

Nikt z nas nie zadal dotychczas pytania, dlaczego rzekomo tak elementarna
ustawa nie przyszla do glowy zalozycielowi panistwa, Dawidowi Ben Gurionowi,
ktoéry formulujac Deklaracje Niepodleglosci, ominal przeszkody generowane przez
ustawe o narodzie z godna najwyzszej pochwaly madroscia. Deklaracja Niepod-
leglosci przeciez réwniez méwi o prawach Zydéw, o zydowskich korzeniach,
o prorokach. Dlaczego zatem Ben Gurion uniknat wspominania kwestii zawartych
w obecnej ustawie o narodzie, ktéra, jak wiemy, stala sie przedmiotem skarg do
Sadu Najwyzszego i jego orzeczenia? Miejmy jednak catkowita jasnos$¢: Deklara-
cja Niepodleglosci, dokument o wielkim historycznym znaczeniu, nigdy nie
zdobyla statusu ustawy, zachowujac jedynie warto$¢ publiczna. Dlatego ustawa
o narodzieijej implikacje prawne powinny by¢ poddane analizie i krytyce rowniez
pod wzgledem prawnym.

VIII. Punkt 13 Woodrow Wilsona

»13. Niezawiste panstwo polskie powinno zosta¢ ustanowione, ktére powinno
obejmowac terytoria zamieszkiwane przez jednoznacznie polska ludnos¢,
ktére powinno mie¢ zapewniony swobodny i bezpieczny dostep do morza,
i ktérego polityczna i ekonomiczna niezaleznos¢ i integralnos¢ terytorialna

”

powinny by¢ zagwarantowane w umowie miedzynarodowej

W tym konteks$cie warto wspomnie¢ interesujace wydarzenia, ktére rozegraly
sie w 1919 roku, po upadku niestawnych mocarstw carskiej Rosji, Prus i monarchii
austrowegierskiej. Tym, ktérzy zapomnieli o perspektywie historycznej, warto ten
okres przypomnie¢. Prezydent USA, Woodrow Wilson — posiadajacy wyksztalcenie
w dziedzinie nauk politycznych — podsunat rozwiazania, ktére mialy uregulowac
— ze zlym lub dobrym skutkiem — przepis dla pafstw zmartwychwstajacych
w Europie pod zakonczeniu I wojny $wiatowej, i rozpad trzech mocarstw, ktére
poniosty kleske. W centrum uwagi znalazta sie¢ woéwczas Polska, ktéra znikneta
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z mapy Europy na 200 lat, i rozwigzanie dotyczace jej granic i praw zalezato od
panstw, ktére szkicowaly nowy obraz powojennego kontynentu.

Prezydent Woodrow Wilson przedstawit swoj stynny plan, nazywany ,Punk-
tami Wilsona”15. Interesujaca jest szczegdlnie uwazna lektura punktu 13 w propo-
zycjach amerykanskiego prezydenta, w ktérym ustalal granice Polski, ktéra, jak
pamietamy, odrodzila sie po 200 latach nieobecno$ci na mapie Europy srodkowo-
-wschodniej:

~Nalezy stworzy¢ niezawisle panistwo polskie, ktére powinno obejmowac
terytoria zamieszkane przez ludnos¢ bezsprzecznie polskg, ktéremu nalezy
zapewni¢ swobodny i bezpieczny dostep do morza i ktérego niezawistos¢
polityczna i gospodarczg oraz integralno$¢ terytorialng nalezy zagwarantowac
paktem miedzynarodowym”.

13 punkt prezydenta Wilsona glosil —zapewne w duzej mierze w wyniku
energicznych zabiegéw 6wczesnych znanych polskich osobistosci — ze Polska
bedzie zajmowac te same tereny, ktore byly jej kolebka jako narodu. Polacy, szcze-
golnie ci o przekonaniach narodowych, przyjeli te stowa z wielka satysfakcja.
Jednak to ,polskie osiagnigcie” przyniosto jednoczesénie katastrofe, ktérej impli-
kacje siegnely okresu II wojny $wiatowej, i ktéra wplynela takze na los Zydéw,
nawet na ich zagtade. Stosunkowo niewielka grupa o zdecydowanie nacjonalistycz-
nych przekonaniach doszla do wniosku, ze Polska w ujeciu Woodrow Wilsona
bedzie polska, narodowa i nacjonalistyczna. Zgodnie z daleko idacymi interpre-
tacjami nacjonalici przyjmowali, Ze w nowej Polsce zgodnie z punktem 13 nie
bedzie miejsca na mniejszosci, z pewnoscia nie dla Ukraificow, Litwinéw, Niemcéw,
i zdecydowanie nie dla Zydéw. Przeciez zgodnie z takim rozumieniem tresci punktu
13 Zydzi nie maja korzeni w Polsce, lecz w Ziemi Izraela. Wynika wiec z tego, ze
zgodnie z ujeciem wyksztalconego amerykanskiego prezydenta, w Polsce nie ma
miejsca dla Zydéw, niekoniecznie ze wzgledu na czysty antysemityzm. Przeciez
maja oni wlasna ojczyzne, i fakt ten kidci sie z pojeciem ojczyzny narodowej, w rozu-
mieniu polskich nacjonalistow.

Przypomnijmy znowu tym, ktérzy nie majq dlugiej pamigci historycznej:
punkt 13 stat sie zalazkiem polskiego antysemityzmu, a stosunek Polakéw w odro-
dzonym panistwie do mniejszosci zyjacych w nim od pokoleni byt gtéwnym tema-
tem skarg, kierowanych do Ligi Narodéw, urzedujacej wéwczas w Genewie.

15 Program pokojowy ogtoszony 8 I 1918 r. przez prezydenta Stanéw Zjednoczonych, W.Th. Wilsona,
w oredziu do Kongresu, https:/encyklopedia.pwn.pl/haslo/Wilsona-14-punktow;3996427.html (dostep:
20.12.2021).
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IX. Punkt 13 planu Wilsona, odnoszacy si¢ do Europy
po zwyciestwie w wojnie przeciwko Rosji, Prusom
i Austro-Wegrom, na ktérych ziemiach miato powstac
niezawiste panstwo polskie

Nie zaskakuje, ze prezydent Woodrow Wilson, cho¢ powodowaly nim rézne inten-
cje, przyznal Polsce pelnie praw historycznych, ktére utracila dwiescie lat wczesniej,
a zarazem zaniedbal kwestie mniejszosci. Te za$ z kolei nie cierpialy w milczeniu,
lecz buntowaly sie. Ukraificy wykorzystali milczenie Wilsona i udato im sie uzy-
skac czedciowa autonomie narodowa w ramach federacji sowieckiej. Nawet Zydzi
otrzymali od Stalina region w Azerbejdzanie, ktéry mial by¢ domem zydowskiej
ludnosci na wschodzie.

By¢ moze niewielu z nas pamieta o szczegdlnej wrazliwosci prezydenta Wilsona
wobec losu Polski, ktéra miala odrodzi¢ sie po dwustu latach nieistnienia. Na
marginesie mozna przypomnie¢, ze w amerykanskiej historii wyjatkowo dobrze
zapisalo sie dwdch polskich wojskowych, walczacych o amerykarnska niepodleglos¢
przeciwko Wielkiej Brytanii. Byli to generat Kosciuszko i inzynier Pulaski. Oba te
nazwiska sa zachowane w zlotej ksiedze amerykanskiej historii, ich pamie¢ prze-
trwala nawet w nazwach mostow czy gér w USA. Jednak wrazliwo$¢ prezydenta
Wilsona w stosunku do Polski wyplywata tez z czegos innego. Rozlegte, puste tereny,
ktore pozostaly po klesce Niemiec i Rosji zostaly wreczone Polsce niczym na srebr-
nej tacy. Nie bylo to wcale zjawisko odosobnione. Po I wojnie §wiatowej prezydent
Truman pod naciskiem amerykanskich Zydéw byt jednym z decydujgcych gloséw
na rzecz ustanowienia panstwa Izraela pod przywédztwem Ben Guriona. By¢
moze prezydent Wilson bral pod uwage jeszcze inne atuty, takie jak liczna polska
emigracja, zamieszkujaca Stany Zjednoczone, ze szczegélnie duzym skupiskiem
w Chicago, do ktérego nalezala takze polska inteligencja. Istotnie z wielu rozmai-
tych dokumentéw i opracowann mozna wywnioskowa¢é, w jak duzym stopniu
Woodrow Wilson przejawial sympatie propolskie'.

Czytelnicy moga zwrdci¢ uwage na podobiefistwa miedzy ustawg o narodzie
a punktem 13 prezydenta Woodrow Wilsona. Oba te akty przyznaja daleko idace
prawa —jedno Izraelowi, a drugie Polakom, i nie da sie unikng¢ poréwnania mie-
dzy nimi. Jak widaé na przykladzie ustawy o narodzie oba maja znaczace impli-
kacje polityczne i ideologiczne. Nie zapominajmy, ze premier Beniamin Netanjahu
zrezygnowal ze zwigzkéw ze $wiatowa spolecznoscia zydowska na rzecz glebokiego

16 S.K. Basu, The Question of Polish freedom and Wilson’s fourteen points, Proceedings of the Indian History
Congress, t. 39, 1978, s. 941-945, www jstor.org/stable/44139443 (dostep: 3.09.2021).
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sojuszu ideologicznego i teologicznego z ewangelicznymi chrzescijanami w USA,
pod ktérych zdecydowanym wplywem znajdowatla sie bedaca u wladzy partia
republikanska, a z pewnoscia 6wczesny prezydent, Donald Trump. Dzieki temu
Netanjahu moégt zmierzy¢ sie z dziedzictwem Ben Guriona, natomiast przed laty
prezydent Wilson, cieszacy sie autorytetem na arenie europejskiej, moégt wykorzy-
sta¢ go, by nakresli¢ granice Polski. Obie te decyzje maja glebokie wady, zaréwno
pod wzgledem demograficznym jak i politycznym.

X. Podsumowanie

Zaréwno izraelska ustawa o narodzie, jak i punkt 13 planu prezydenta Woodrow
Wilsona ignorujg istnienie mniejszosci. Woodrow Wilson, ktérego wyksztalcenie
w dziedzinie nauk politycznych bylo odlegte od europejskiej rzeczywistosci,
pozwolit sobie w poming¢ w swoim planie mniejszosci, zamieszkujace w granicach
nakreslonej przez niego mapy. Zapomniat o Ukraificach, Biatorusinach, Zydach.
Rozdart Litwe. Wystarczy przejrze¢ pobieznie tomy protokoléw Ligi Narodéw, by
zrozumie¢ jak gleboka trauma dotknela wszystkie tamtejsze mniejszosci. Historia
osadzi, w jakiej mierze zignorowanie przez Wilsona istnienia trzech i p6t miliona
Zydéw, zyjacych w granicach Polski zgodnie z jego planem, doprowadzito na koniec
do przebudzenia Zydowskich dgzen narodowych, i w jakiej mierze wrogos¢, rywa-
lizacja i poczucie krzywdy odczuwane przez Ukraincéw doprowadzity do tego,
ze wzieli udzial w cynicznej rozgrywece Stalina, oferujacego im rzekoma autonomie.

Warto przy okazji zauwazy¢, ze Ben Gurion, ojciec zalozyciel wspdlczesnego
Izraela, zadowolit sie tak dyplomatyczna, wylacznie deklaratywna formula, by
nie niepokoi¢ zyjacych w Izraelu mniejszosci. Ben Gurion, giéwny autor Dekla-
racji Niepodleglosci, polityk o wielkiej przenikliwosci i sSwiadomosci historycznej,
wystrzegal sie¢ podobienstw pomiedzy Deklaracja Niepodleglosci Izraela a punk-
tem 13 prezydenta Wilsona. W istocie staral sie trzymac¢ od niego jak najdalej,
i w tekscie Deklaracji Niepodleglosci podkreslat réwnos¢ wszystkich obywateli,
niezaleznie od rasy, religii, narodowosci czy plci.

Na tym polega wielko$¢é Deklaracji Niepodleglosci i rzecz jasna jej autoréw.
Nie mam watpliwosci, ze Dawid Ben Gurion, jako niezwykle rozumny przywddca,
ze wszystkich sit staral sie¢ nie dopusci¢, by w nowej rzeczywistosci w Izraelu,
w powstajacym zydowskim, syjonistycznym panstwie, powtdrzyla sie sytuacja
mniejszosci mieszkajacych wéréd innego narodu, do czego doprowadzila decyzja
prezydenta Wilsona.

Ustawa o narodzie jest niemal idealng préba nawiazania do planu Wilsona,
nadajacego prawa Polakom w nowej Polsce. Jest to takze z pewnos$cia powdd,
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dlaczego Ben Gurion nie napomknal o nim w najlZzejszym stopniu. Beniamin
Netanjahu, nalezacy do gléwnych oredownikéw ustawy o narodzie, z pewnoscia
byt §$wiadomy, jak problematyczne bylo o§wiadczenie Wilsona. Jest przeciez synem
uznanego historyka, i nie mozna podejrzewac¢, ze nie ma wiedzy na temat wielu
kwestii zwigzanych z mniejszo$ciami. Jednoczesnie, takze jako syn swego ojca,
lekcewazyl Ben Guriona i zdaniem krytykéw pragnat poprowadzic stosunki mie-
dzy narodem zydowskim a mniejszo$ciami w kierunku, ktérego Ben Gurionowi
udalo sie uniknaé.

Ogromne poparcie dla Beniamina Netanjahu ze strony fundamentalistycznych
ewangelicznych chrzescijan w Stanach Zjednoczonych oszotomito go swoja moca
i polityczna $lepota, i wzmocnilo jego chec¢ przedstawienia propozycji podobnej
do planu Wilsona. Ich poparcie, oraz taktyka Netanjahu pod koniec jego rzadéw,
umozliwily mu frontalne wystapienie przeciwko Deklaracji Niepodlegtosci.

Netanjahu nie wpadl w te putapke przez pomytke. Zamierzat catkowicie §wia-
domie nawiagza¢ do praw, ktére — jak pisalem — przyznano Polakom po I wojnie
Swiatowej. Z mojej perspektywy, jako prawnika, ustawa o narodzie stwarza sytua-
cje prawna, zgodnie z kt6rg wszyscy Zydzi, czy to obywatele Izraela czy tez Zydzi
w diasporze, a takze ci, ktérzy sg uznawani za Zydéw w nastepstwie konwersji,
beda uznani za rodowitych mieszkaficow, w znaczeniu, jakie okreslit prezydent
Wilson w swoim planie. Paragraf ten mowi o ziemi Izraela, a to sformutowanie
rozszerza te domene na tereny, niebedace dzi$ czescia suwerennego panstwa
Izraela. Z mojej perspektywy oznacza to, ze za rodowitych mieszkancéw bedzie
uznawac sie wszelkich Zydoéw, takze tych w diasporze, niebedacych obywatelami
panstwa, natomiast mniejszosci arabskie, Druzowie, Czerkiesi oraz Zydzi pocho-
dzacy jedynie od zydowskiego ojca nie beda za nich uznani. Ustawa potencjalnie
umozliwia interpretacje, w dowolnym momencie i w sprzyjajacych okoliczno$ciach
politycznych, méwiaca, ze ten, kto nie jest Zydem nie jest tez wlascicielem ziemi,
na ktorej mieszka i do ktérej posiada akt wiasnosci.

Stosunek polskich nacjonalistéw do Zydéw dowiédt, ze taka interpretacja jest
realna, wykonalna, i Ze moze by¢ brutalna. Okazuje sie, ze trzy dokumenty — punkty
prezydenta Wilsona, Deklaracja Niepodlegloéci Ben Guriona i ustawa o narodzie
Beniamina Netaniahu — maja co$, co je taczy. Kwestie, ktérych dotycza, wymagaja
ostroznego traktowania, a moze nawet zobowigzuja do tego, by w przysztosci sad
ponownie rozwazyl zgodnos¢ ustawy o narodzie z ustawami zasadniczymi.

Ben Gurion byl $wiadomy dziatalnosci Ligi Narodéw (trwajacej do wybuchu
I wojny $wiatowej) i dobrze wiedzial o naruszeniach praw mniejszosci, do ktérych
dochodzilo wskutek krzywdzacej interpretacji prawa przez panistwa powstale po
rozpadzie mocarstw Prus, carskiej Rosji i monarchii austrowegierskiej. Rozumiat
doskonale, ze $wiat, ktéry po II wojnie §wiatowej powotal Organizacje Narodow
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Zjednoczonych, bedzie wielokrotnie bardziej wyczulony na poszanowanie tych
praw, i faktycznie ONZ zadeklarowatla strzezenie praw mniejszosci.

Beniamin Netanjahu w roku 2019 znal wytyczne, znajdujace sie w deklaracji
ONZ. Sam fakt, ze pafistwo Izraela jest pafistwem narodu zydowskiego, ojczyzna
mniejszosci wymordowanej w czasie Holokaustu, sprawia, ze oczy Swiata patrza
na nas uwaznie, ze $wiat spodziewa sie od nas wiekszej wrazliwosci i szczegdlnej
uwagi. Ustawa o narodzie wprowadza nas na pole minowe, sprawia, ze rozlega
sie alarm zwigzany z naruszaniem praw mniejszosci. Mozna przy tym odnie$¢
wrazenie, ze to Slepe poparcie ze strony amerykanskich ewangelicznych chrzes-
cijan wzmocnito Netanjahu w jego prébie ostabienia pozycji mniejszosci.

Nie ignorujmy réwniez paragrafu, ktéry okresla prawo Zydéw do imigracji do
Izraela. To zadziwiajace, ze zadna z 0s6b pracujacych nad ustawgq nie zauwazyla,
iz ustawa o narodzie moze wykre§li¢ paragraf 4a prawa powrotu, nowelizacje
z 1970 roku. Przypomnijmy: major Beni Shalit, zonaty ze Szkotka, wygratl przed
Sadem Najwyzszym, dowodzac, ze jego dziecko urodzone z niezydowskiej matki
jest Zydem. Zaraz nastepnego dnia przywoédcy partii religijnych i premier Golda
Meir usilowali anulowac to fatalne orzeczenie. Nowe prawo powrotu, uchwalone
w 1970, ustalalo, ze imigracja do Izraela jest zastrzezona wylgcznie dla Zydéw uro-
dzonych z matki Zydéwki. Celem demonstracji przed Knesetem w tym samym
roku bylo, by krzyk ofiar Holokaustu zostat dostyszany, bo przeciez wsréd zydow-
skich ofiar nazistowskiego rezimu znajdowaty sie osoby niebedace Zydami zgodnie
z halacha. Wystarczylo, by Zydem byt ktos$ z ich rodziny, do trzeciego pokolenia
wstecz. Owczesny Minister Sprawiedliwo$ci Izraela, Szimszon Szapira, rozumiat,
ze niewyobrazalne jest nieumozliwianie imigracji ocalalym z Holokaustu, niebe-
dacym Zydami zgodnie z wymogami ortodoksyjnego judaizmu rabinicznego.
W ten sposéb do prawa powrotu z 1970 roku dodano paragraf 4a, na mocy ktérego
dziesie¢ lat pézniej przybyly do Izraela tysiace Zydéw ze Zwigzku Radzieckiego.

W mojej opinii ustawa o narodzie anuluje paragraf 4a, bowiem jako ustawa
zasadnicza przewyzsza prawo powrotu, bedace ,zwykla” ustawa. Rowniez ta
kwestia zastuguje na ponowne rozpatrzenie przez Kneset oraz Sad Najwyzszy.
Nie zapominajmy, Ze autorzy ustawy o narodzie ,zapomnieli” okresli¢ réwnosé
wszystkich obywateli pafistwa. Przeciwnie, ustawa ta uwypukla pozytywnie wylacz-
nie osadnictwo zydowskie. Autorzy ustawy zapomnieli przy tym takze o spotecz-
nosci Druzéw, ktérzy znaleZli sie na nizszej pozycji pod wzgledem przystugujacych
im praw, mimo iz przelewaja krew dla panistwa Izraela. Jestem przekonany, Ze to,
o czym tutaj pisze, zostalo celowo przemilczane przez ludzi, ktérzy powinni dba¢
o wdrazanie zasad obywatelskich wérdd izraelskich uczniéw.
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Upadek Beniamina Netanjahu w 2021 roku stat sie faktem'”. Upadek ewange-
licznych chrzescijan w USA, polaczony z porazka republikanéw, rozjasni by¢ moze
Slepote, ktora dotknela autor6w ustawy o narodzie, za sprawa ktdrej nasi uczeni
legislatorzy catkowicie zignorowali katastrofe, jaka mimochodem sprowadzit
prezydent Wilson, popierajacy odrodzenie Polski w historycznych granicach.

Ustawa o narodzie bedzie by¢ moze rozpatrzona ponownie przez Sad Najwyz-
szy, i tak powinno by¢. By¢ moze wéréd argumentéw skarzacych znajda sie réw-
niez argumenty, przedstawione powyzej. Miejmy nadzieje, ze zniknie z kart ksiag
prawnych, by nie daj BozZe nie doprowadzita w Izraelu do sytuacji zastraszania
mniejszosci przez skrajnych zydowskich nacjonalistéw. Do tych mniejszosci nalezg
naturalnie rowniez Druzowie, ktérzy przelewaja krew na rzecz naszego panstwa,
i dla ktoérych, jak i dla czlonkéw pozostatych mniejszosci, ustawa o narodzie jest
fatalnym w skutkach policzkiem.

Uwagi na marginesie

1. Watpliwe, by ustawa o narodzie byla jednorazowym incydentem, z pewnoscia
nie jest przypadkowym potknigciem, lecz wyrazem dazenia Beniamina Netanjahu
—w duchu pogladéw jego ojca — do zerwania z ujeciem panstwowym, socjaldemo-
kratycznym i liberalnym, prezentowanym przez Ben Guriona. Wyplywa z jego
zdecydowanej niezgody ze stanowiskiem zalozyciela Izraela, ze Swiecko$¢ gwaran-
tuje, iz nie wpadniemy w te sama pulapke co przywédcy dwustuletnich krucjat,
ktore ostatecznie poniosty kleske. W ,,partyjnej” piosence partii B. Netanjahu mowa
jest przeciez o tym, Ze ojczyzna znajduje sie na dwoch brzegach: ,Dwa brzegi ma
Jordan - ten jest nasz — tamten — tez!”. Zerwanie z pogladami Ben Guriona bylo
niezbedne nie tylko do zerwania z jego dziedzictwem, lecz by zbudowaé nowg
koncepcje, sprzeczna z Deklaracja Niepodleglosci, ktérg zalozyciel pafistwa zamie-
rzal zostawi¢ nam w spadku niczym pomnik po zakoniczeniu swoich rzadéw.

7 13 czerwca 2021 po 12 latach rzgdzenia Netanjahu stracit fotel premiera po wygranym wotum zaufania
dlarzadu Naftalego Bennetta i Ja'ira Lapida. Zob. np. https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/swiat/
artykuly/8335651,binjamin-netanjahu-kariera-polityczna-prokuratura.html (dostep: 20.12.2021); zob.
tez: Prestizowa porazka rzqdu Bennetta i Lapida. , BezpoSredni cios w bezpieczeristwo narodowe”. Parlament Izra-
ela nie przedtuzyt obowiazywania kontrowersyjnego prawa, ktére zabrania przyznawania obywatelstwa
lub prawa pobytu Palestyiiczykom z Zachodniego Brzegu lub Strefy Gazy bedacych w zwiazkach
malzenskich z obywatelami Izraela. To porazka nowego rzadu koalicyjnego. Podczas glosowania
w 120-osobowym Knesecie pad! remis 59-59, czyli zabraklo jednego glosu do zwyklej wigkszoéci po-
trzebnej do przedtuzenia ustawy z 2003 roku; https:/tvn24.pl/swiat/izrael-glosowanie-w-sprawie-prawa-
do-obywatelstwa-dla-palestynczykow-przegrana-koalicji-rzadzacej-5141628 (dostep: 20.12.2021).

Aktualnie Netanjahu: zob. https:/main.knesset.gov.il/en/MK/APPS/mk/mk-personal-details/90
(dostep: 20.12.2021).
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Zerwanie z zasada §wieckoéci umozliwilo Netanjahu zblizenie do mesjanizmu
zydowskiego i ewangeliczno-chrze$cijafiskiego. Paragraf ustawy, ktory zrywa
znarodowym poglagdem Ben Guriona na to, kto jest Zydem, oznacza, ze Netanjahu
dolaczyl do obozu Zzydowskiej, antysyjonistycznej ortodoksji, i naturalnie takze
do chrzescijafiskiej mesjanistycznej prawicy. By¢ moze wiedzial, Ze opieranie sie
na ewangelistach nie jest rozwigzaniem na dluzsza mete, lecz uchwycil sie tego jako
tymczasowej taktyki, ktéra wzmocnita jego pozycje. Wykorzystat zerwanie z libe-
ralnymi amerykanskimi Zydami i amerykanskg partiag demokratyczna, i zblizyt
sie do skrajnej prawicy, przywodcéw partii republikanskiej oraz chrzeécijan ewan-
gelistow. Kto by pomyslal, Ze r6znorodna koalicja, wystepujaca obecnie przeciwko
Netanjahu, bedzie tak zaskakujgco przypominaé niemozliwg z pozoru koalicje
polskiej Solidarnosci, ktéra zachwiata rzadami Zwigzku Radzieckiego.

2. Co do prezydenta Woodrow Wilsona, byt on stanowczo przekonany o racji Polski
ijej prawie do oswobodzenia sie z niewoli nieprzyjaciol, lecz wyznaczyl on granice
nowej Polski w spos6b dla niej korzystny, ignorujac istnienie mniejszosci. Ku jego
rozpaczy II wojna $wiatowa polozyla kres tym planom.

Tlumaczenie tekstu artykulu z jezyka hebrajskiego:
Magdalena Sommer.
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