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WSTEP

Gdy kilka miesi¢cy temu zastanawiali$my si¢ w redakcji ,Decyzji” nad tym, czy-
je sylwetki powinny zosta¢ zaprezentowane w najblizszych numerach pisma, i kto$
wspomnial nazwisko Kennetha Arrowa, ogarn¢lo nas pewne zaklopotanie. Rzeczy-
wiscie zdumiewajace jest, ze nikt w redakcji nie pomyslat o tym juz o wiele lat wcze-
$niej. Arrow nie tylko byt jednym z najwiekszych ekonomistéw XX wieku, ale takze
polozyl fundamenty pod wiele galezi wspdlczesnej teorii decyzji. Byt wielkim uczo-
nym o bardzo rozleglych zainteresowaniach i wszechstronnej wiedzy, zajmowal sig¢
wieloma zagadnieniami i we wszystkie wnidst znaczacy wkiad , a w niektére zupetnie
zasadniczy. Byl jednym z pierwszych laureatéw Nagrody Nobla w dziedzinie nauk
ekonomicznych i do dzi$ pozostaje najmtodszym - otrzymal ja w wieku 51 lat — a nie-
ktorzy uwazaja, ze jego dorobek dobrze uzasadnialby zostanie potréjnym noblistg za
trzy zupelnie niezalezne osiggniecia naukowe.

W miare wyczerpujace przedstawienie dokonan Arrowa wymagatoby wlasciwie
zatrudnienia co najmniej czterech specjalistéw — od teorii réwnowagi ogdlnej, podej-
mowania decyzji w warunkach niepewnosci i ryzyka, rynkéw finansowych i wyboru
grupowego. W tym szkicu skupimy si¢ na jego najwazniejszych osiagnieciach, a i ich
prezentacja bedzie z konieczno$ci bardzo skrétowa. Nieco szerzej oméwimy slynne
Jtwierdzenie Arrowa o niemozliwosci” jako wynik stosunkowo zrozumialy dla szer-
szej publicznosci i wskazujacy wazng, nieuchronng trudno$é powstajaca przy prébie
wyznaczenia grupowej preferencji na podstawie preferencji indywidualnych.
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ZYCIORYS

Kenneth Arrow urodzit sie w 1921 r. w Nowym Jorku. W 1941 r. uzyskat licencjat
z matematyki na Uniwersytecie Columbia, po czym za namowg Harolda Hotellinga
przenidst sie na studia ekonomiczne. Nauke przerwato mu powotanie do wojska;
przez cztery lata stuzyl jako meteorolog w lotnictwie, gdzie doszed! do stopnia kapi-
tana i napisal swa pierwszg opublikowang prace (o optymalnym wykorzystaniu wia-
tru przy planowaniu lotéw). Po wojnie przez pewien czas taczyt studia na Columbii
z pracg w stynnej Cowles Commission na uniwersytecie w Chicago. Od 1949 roku
byt adiunktem, a nastepnie profesorem na Uniwersytecie Stanforda. W 1949 obronit
doktorat na Uniwersytecie Columbia, a dwa lata pézniej formalnie uzyskat tytut dok-
torski! za ksigzke [1], o ktorej obszerniej napiszemy w rozdziale dotyczacym teorii
wyboru grupowego. Na Uniwersytecie Stanforda pracowat az do emerytury z prze-
rwg na profesure na Uniwersytecie Harvarda w latach 1968-79; wyktadat takze na
uczelniach europejskich (Cambridge, Wieden, Oksford). W 1971 r. wraz z Brytyjczy-
kiem Johnem Hicksem otrzymal ,ekonomicznego Nobla” — nagrode Banku Szwecji
w dziedzinie nauk ekonomicznych ,za pionierski wktad w teorie réwnowagi ogélnej
w gospodarce i teorie dobrobytu”. Byt laureatem wielu innych nagréd naukowych
i doktorem honoris causa licznych uczelni, a takze czlonkiem Papieskiej Akademii
Nauk, amerykanskiej Academy of Arts and Sciences i brytyjskiej Royal Society. Byt
cztonkiem rady doradcéw ekonomicznych prezydenta Kennedy'ego, a takze prezy-
dentem Amerykanskiego Towarzystwa Ekonomicznego i prestizowego miedzynaro-
dowego Econometric Society.

Arrow byt nie tylko najwyzszych lotéw badaczem, ale tez $wietnym wyktadowca.
Wsréd jego studentéw bylo pieciu pédzniejszych noblistéw - jego doktorantem byt
miedzy innymi o rok oden starszy John Harsanyi. Mial takze powigzania rodzinne
z wybitnymi ekonomistami: jego szwagrem byl Paul Samuelson, a siostrzeficem jest
Larry Summers, byly sekretarz skarbu USA i gléwny ekonomista Banku Swiatowego.

Kenneth Arrow zmart w Kalifornii w 2017 .

ROWNOWAGA OGOLNA — MODEL ARROWA-DEBREU

,Noblowskimi” osiggnieciami Arrowa sg jego wyniki dotyczace réwnowagi og6l-
nej — stworzenie ogélnego modelu gospodarki znanego dzi$ jako model Arrowa-De-
breu, dowdd istnienia réwnowagi ogélnej w tym modelu i jej podstawowych, waznych

I 'W tamtym czasie stopiefi doktora mozna bylo otrzyma¢ dopiero po wydrukowaniu dysertacji.
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wlasciwos$ci. Réwnowaga ogélna to stan gospodarki, w ktérym popyt na kazde z débr
jest zaspokojony przez podaz, a konsumenci i producenci optymalizujg swoje decyzje
co do konsumpcji badz produkcji, traktujac aktualne ceny rynkowe jako dane.

Jest to pojecie mocne i nietrywialne, o wiele bardziej zlozone niz réwnowaga
czastkowa rozumiana jako stan réwnowagi (réwno$¢ miedzy popytem a podaza) na
rynku pojedynczego dobra. Rownowaga czastkowa jako taka moze stuzy¢ wylacznie
jako pozyteczne wprowadzajgce pojecie w celach ilustracyjnych, gdyz w rzeczywisto-
$ci ekonomicznej nie ma ona sensu. Rynku poszczegélnego dobra nigdy bowiem nie
mozna rozpatrywaé w izolacji od innych: nawet jesli dane dobro nie ma substytutéw
ani dobr komplementarnych, popyt na nie, a nieraz takze jego podaz, zalezy od cen
innych débr. (Jesli znaczaco podrozeje energia, to spadnie popyt na dobra kulturalne,
a by¢ moze i na alkohol, poniewaz wielu ludzi bedzie miato po prostu mniej pieniedzy
do wydania na te dobra). Dlatego réwnowaga ogdlna, choé jej definicja brzmi jak opo-
wieé¢ ze $wiata idealnego, jest jedynym sensownym pojeciem réwnowagi rynkowe;j.

Pojecie réwnowagi ogélnej niewatpliwie rozumiat juz Adam Smith, piszac o nie-
widzialnej rece rynku, a pierwsze powazne prace nad nim prowadzili ekonomisci
XIX-wieczni. Szwajcar Leon Walras zauwazyl, Ze w uproszczonym modelu, ktéry
rozpatrywal, réwnowaga ogélna jest rozwigzaniem pewnego uktadu réwnan. Wioch
Vilfredo Pareto udowodnil, ze kazda réwnowaga ogdélna ma wlasnos$é dzisiaj nazy-
wang optymalno$cig w sensie Pareto: zadna inna alokacja débr nie bedzie lepsza dla
wszystkich uczestnikéw rynku niz alokacja powstajgca w réwnowadze. Irlandczyk
Francis Edgeworth zademonstrowal pojecia réwnowagi (i rdzenia) w ekonomii czy-
stej wymiany - tj. takiej, w ktérej nie ma produkcji, a konsumenci mogg wymieniaé
sie posiadanymi dobrami miedzy sobg — w postaci prostokata dzi§ obecnego w pod-
recznikach jako ,skrzynka Edgewortha” i sformutowat hipoteze na temat zbieznosci
rdzenia do réwnowagi przy rosnacej liczbie konsumentow.

W latach trzydziestych i czterdziestych XX wieku John Hicks [18] i Paul Samuel-
son [27] zaprezentowali pierwsza wersje modelu gospodarki nazwanego p6Zniej mo-
delem Arrowa-Debreu. W modelu tym mamy zbiér débr — implicite rozumiany jako
zbiér wszystkich towaréw dostepnych na rynku, w tym pracy - oraz zbiory podmio-
téw obecnych na rynku, a wiec konsumentéw i producentéw, czyli firm. Kazdy kon-
sument posiada poczatkowy zaséb débr oraz (by¢ moze zerowych) udziatéw w kazdej
z firm, a przy tym ma wlasng preferencje - spdjng i przechodnia? relacje na zbiorze
wszystkich fizycznie mozliwych wigzek konsumpcyjnych. Kazda firma jest scharak-
teryzowana przez swoja technologie, czyli zbiér mozliwych transformacji jednych
wigzek towarowych (wsadéw) w inne (produktéw). Przy danych cenach wszystkich

2 Relacja jest spojna, jesli kazde dwa elementy mozna poréwna, tj. stwierdzié, ktéry jest uwazany za lepszy

(o ile oba nie sg jednakowo dobre), a przechodnia, jezeli stad, Ze element a jest nie gorszy od b, a b nie gorszy
od ¢, wynika, ze a jest nie gorszy od c.
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débr konsumenci staraja si¢ osiggna¢ jak najwieksza satysfakcje z konsumpcji, czyli
wybra¢ najbardziej preferowang wigzke z dostepnych im przy ich ograniczeniach bu-
dzetowych, zadanych przez warto$¢ ich zasobéw poczatkowych i ewentualnie udzia-
ly w zyskach producentéw. Producenci za$ wybierajg te z dostepnych im transfor-
macji (plandéw produkcyjnych), ktére dadza im jak najwigksze zyski.

Rownowaga w tym modelu jest taki uktad cen wszystkich débr (oznaczmy go p)
i decyzji wszystkich uczestnikéw rynku, w ktérym

* kazdy konsument wybiera najbardziej preferowang wigzke konsumpcyjna?
spos$rdod wszystkich, na jakie go sta¢ przy cenach p;

* kazdy producent wybiera taki plan produkcyjny, ktéry przy cenach p przy-
nosi najwigkszy zysk sposréd wszystkich dostgpnych mu planéw;

* lgczny popyt na kazde dobro jest réwny tgcznej podazy tego dobra.

Gdy spelnione sa te warunki, zaden podmiot na rynku nie jest zainteresowany
zmiang swych planéw, gdyz kazdy osigga najlepsze z tego, na co go staé. Przy zalo-
zeniu doskonalej konkurencji, tj. braku wplywu pojedynczych decydentéw na ceny,
nie ma takze zadnych bodZcéw do zmiany cen. Termin ,réwnowaga” jest wiec jak
najbardziej na miejscu; istotnie, taki stan jest rownowaga Nasha gry rynkowej*.

Dla tego modelu Hicks i Samuelson sformutowali, przy dodatkowych i do§¢ moc-
nych technicznych zatozeniach typu rézniczkowalnosci krzywych indyferencji, warun-
ki konieczne, jakie musi spelnia¢ réwnowaga ogélna. Ich wyniki cieszyly si¢ duzym
uznaniem wéréd ekonomistéw takze dlatego, ze postugiwaly sie popularnym i dobrze
rozumianym w tej profesji jezykiem kranicowych stép substytucji i transformacji.

Byly one jednak w duzym stopniu niezadowalajace. Po pierwsze, w rzeczy-
wisto$ci, w ktdrej poszczegdlni konsumenci w ogéle nie konsumuja znakomitej wigk-
szoSci débr, méwienie o krancowych stopach substytucji nie ma najmniejszego sen-
su; takze zalozenie o gladkich krzywych indyferencji jest zupelnie nierealistyczne.
(Analogiczne zastrzezenie dotyczy technologii: jezeli dwa uzywane wsady w procesie
produkcyjnym muszg by¢ uzywane w proporcji 2:1, analiza stép transformacji bie-
rze w leb). Po drugie, Arrow zwrécil uwage na to, Ze nie tylko niektére dobra — np.
$wiatlo stoneczne - z natury rzeczy sg za darmo, ale tez podaz niektérych débr, choé
pozgdanych, moze z natury rzeczy przewyzszaé popyt. Takie dobra w réwnowadze
powinny takze mie¢ cene réwng 0. Trzeba zatem ostabi¢ warunek réwnosci podazy
i popytu do postaci

3 W rzeczywisto$ci wigkszo$¢ sktadowych takiej wiazki to zwykle zera, a niektore sg ujemne: kazdy z nas

w ogdle nie konsumuje réznych débr, a wigkszo$¢ z nas sprzedaje swojg prace.

W istocie gra rynkowa to obiekt nieco bardziej skomplikowany od zwyklej gry, gdyz zbiory strategii poszcze-
gblnych graczy zalezg od strategii innych, w szczegélnosci fikcyjnego gracza — ,niewidzialnej reki rynku”,
ktorego strategiami sa ceny, a celem maksymalizacja warto$ci nadwyzki popytu.

4
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dla kazdego dobraj (z;(p) < 0 oraz p; - z;(p) = 0)

gdzie p; jest ceng dobra j, a g nadwyzka popytu na nie — r6znicg miedzy popytem
a podazg. Po trzecie, w oryginalnej wersji modelu wystepowat istotny rozdzwiek mie-
dzy zalozeniami o technologiach produkcji a analizg postepowania producentéw.
Wreszcie po czwarte i najwazniejsze, nie byto zadnych wynikéw dotyczacych samego
istnienia réwnowagi ogélne;.

W latach 1951-1954 Arrow i pracujacy w Chicago Francuz Gérard Debreu - po-
czatkowo niezaleznie od siebie, a p6Zniej wspdlpracujac na odlegloéé - znalezli bardzo
eleganckie i jednoczes$nie bardzo ogdlne rozwigzania wszystkich tych probleméw. Obaj
zorientowali sie, ze kluczowe zalozenia potrzebne do istnienia réwnowagi dotycza wy-
puktosci zbioréw wigzek towarowych nie gorszych od danej dla konsumentéw (,wypu-
ktos¢ preferencji”) i zbioréw technologicznych producentéw; zatozenia te sg do$¢ roz-
budowane, ale o wiele stabsze od przyjmowanych przez poprzednikéw, a jednoczesnie
maja duzo sensu z praktycznego punktu widzenia®. Obaj w do$¢ prosty sposob uzyska-
li przy takich zalozeniach wynik, ktéry obecnie funkcjonuje jako ,drugie twierdzenie
ekonomii dobrobytu” i ktéry méwi, ze kazda optymalna w sensie Pareto alokacja débr
w gospodarce jest rtownowaga przy pewnym ukfadzie cen rynkowych i pewnych poczat-
kowych zasobach konsumentéw. (Produktem ubocznym tego rozumowania jest tatwy
dowdd ,pierwszego twierdzenia ekonomii dobrobytu”, ktére wczesniej sformutowat
Pareto i ktére nie wymaga zadnych technicznych zatozen). Obaj wreszcie poszukiwali
réwnowagi jako punktu statego pewnego odwzorowania i postuzyli si¢ dos¢ nowym
i niebanalnym wynikiem matematycznym - twierdzeniem japonskiego matematyka
Shizuo Kakutaniego, stanowigcym uogélnienie klasycznego twierdzenia Brouwera
o punkcie statym na przypadek odwzorowan wielowarto$ciowych, tzn. przypisujacych
kazdemu argumentowi niekoniecznie jedng warto$¢, tylko by¢ moze caly ich zbiér.

Wyniki Arrowa i Debreu, same w sobie przelomowe, stanowig zarazem punkt
wyj$cia do wielu kierunkéw dalszych badan. W szczegdlnosci twierdzenie o istnieniu
réwnowagi nie méwi nic o tym, jak te réwnowage znalezé, i ten problem nurto-
wal badaczy przez lata; inne naturalne pytania dotyczg jednoznacznosci i stabilnosci
réwnowag. Natomiast sam Arrow dokonat bardzo istotnego przeniesienia swej teorii
na zupelnie nowy obszar $cile zwigzany z jego wczes$niejszymi pomystami, o ktérych
napiszemy ponize;j.

Nagrody Banku Szwecji dla Arrowa, a takze w 1983 r. z podobnym uzasadnieniem
dla Debreu, to jedne z najoczywistszych ekonomicznych ,Nobli” w historii. Model

5> W oryginalnych pracach Arrowa i Debreu, a takze we wspolnej pracy [3], przyjmowano jeszcze zalozenie

cigglosci indywidualnych funkcji popytu; ta funkcja jednak zwykle nie jest ciagla przy zerowych cenach
niektérych débr. Te luke uzupetnit Lionel McKenzie [24], formutujac rozsadne zalozenia o poczatkowych
zasobach konsumentéw gwarantujgce cigglos¢ ich funkcji popytu. McKenzie byt réwniez jednym z niezalez-
nych odkrywcéw dowodu istnienia réwnowagi.
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A-D, udoskonalone pojecie réwnowagi, twierdzenia o jej istnieniu oraz twierdzenia
yekonomii dobrobytu” to fundamenty wspéiczesnej teorii ekonomii. Kazdy jako tako
powazny podrecznik mikroekonomii zawiera dzi$ jako centralny punkt model Arro-
wa-Debreu i wyniki dotyczace réwnowagi, a te bardziej zaawansowane poruszajg
takze tematyke przedstawiong pod koniec nastepnej czesci tego szkicu.

NIEPEWNOSC, RYZYKO, STANY SWIATA I RYNKI FINANSOWE

Arrow jest takze jednym z najwazniejszych twércéw wspélczesnej teorii podej-
mowania decyzji w warunkach niepewnosci i ryzyka. To on w swojej pracy [2] jako
pierwszy wprowadzil do ekonomii pojecie ,stanu $wiata” (,stanu natury”) — zestawu
wszystkich niezaleznych od decydenta czynnikéw, ktére majg wptyw na wynik jego
decyzji®. Dzieki temu pojeciu mozna sensownie rozpatrywac problem podejmowania
decyzji w warunkach niepewnosci bez odwolywania sie do nieznanych prawdopodo-
bienstw jej mozliwych wynikéw?, a gdy te wyniki sg opisane liczbami - najczesciej ich
uzyteczno$ciami dla decydenta — formutowaé najrozmaitsze kryteria jakosci decyzji.
Na przyktad kryterium maksyminowe porzadkuje decyzje ze wzgledu na ich najgor-
sze mozliwe wyniki, a kryterium optymizmu/pesymizmu Hurwicza - ze wzgledu na
wazone $rednie najlepszego i najgorszego z mozliwych wynikéw.

Burzliwy rozwdj teorii decyzji w warunkach niepewnosci w USA w latach pieé-
dziesigtych XX wieku zaowocowal licznymi tego rodzaju kryteriami i pomystami
rozwigzan. Jego ukoronowaniem bylo twierdzenie Leonarda Savage’'a, gloszace, ze
pewne (do$¢ rozbudowane) zasady racjonalnego decydowania w warunkach niepew-
noéci oznaczaja, ze racjonalny w ich sensie decydent zawsze decyduje tak, jakby miat
funkcje uzytecznosci na zbiorze mozliwych wynikéw oraz subiektywny rozktad praw-
dopodobienstwa na zbiorze stanéw $wiata i maksymalizowal warto$¢ oczekiwang
swej uzytecznosci przy tym rozkladzie.

Co wigcej, polaczenie tego formalizmu z modelem Arrowa-Debreu owocuje no-
wym sposobem myS$lenia o dobrach. Ekonomisci juz wczes$niej zdawali sobie sprawe,
ze kazdy towar jest scharakteryzowany nie tylko swymi cechami fizycznymi, ale tez
miejscem i czasem, w ktérym jest dostepny: kubek lodéw na nadmorskiej plazy to
inne dobro niz taki sam kubek lodéw w domowej lodéwce. Arrow zauwazyt, ze po-
dobnego réznicowania mozna dokonaé takze ze wzgledu na stany $wiata — to samo
(fizycznie) dobro w réznych stanach §wiata moze oznaczaé zupelnie co innego. Ra-
kiety $niezne dostepne 1 lutego w wypozyczalni w gérach bedg innym dobrem przy

6

Pojecie to jest oczywiScie znane probabilistom i statystykom jako zdarzenie elementarne. W teorii gier stana-
mi $wiata dla gracza sg decyzje innych graczy.
7 Gdy te prawdopodobiefistwa sg znane, mamy do czynienia z podejmowaniem decyzji w warunkach ryzyka.
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kopnym $niegu, a innym, jesli do tego dnia caly $nieg splynie, za$ takséwka zamo-
wiona przed nasz dom na ésmg rano — r6znymi dobrami w zaleznosci od tego, czy
nastawiony na siédmg budzik obudzi nas, czy nie.

W ten sposéb przestrzenig doébr staje si¢ zbior wszystkich par sktadajacych sie
z fizycznego dobra i stanu $wiata — kontraktéw na dostawe jednostki danego dobra,
jezeli dany stan $§wiata rzeczywiscie si¢ zrealizuje. Zauwazmy, ze preferencje konsu-
mentéw na wigzkach konsumpcyjnych takich ,rozszerzonych” débr zalezg nie tylko
od wigzek otrzymywanych w poszczegélnych stanach $wiata, ale takze od tego, jak
prawdopodobne wydaje im si¢ wystapienie tych stanéw. Jesli te preferencje spetniajg
pewne rozsadne zalozenia, w tym wypukloé¢ (wyrazajaca w tym modelu réwniez
niecheé do ryzyka), to prawdziwe pozostajg twierdzenia Arrowa i Debreu, a wiec
w réwnowadze - o ktérej wiemy, ze istnieje — dochodzi do optymalnej w sensie Pareto
alokacji nie tylko débr, ale takze ryzyka.

Arrow pokazal réwniez, ze osiggniecie tej rownowagi nie wymaga wcale istnienia
rynku kazdego z tych ,rozszerzonych” débr (ktéry rzeczywiscie z koniecznosci mu-
siatby by¢ do§¢ monstrualny). Wystarczy, aby dla kazdego ze stanéw $wiata istniala
tzw. basic contingent security — kontrakt na wyplacenie jednej jednostki monetarnej
wtedy i tylko wtedy, gdy ten wlasnie stan $wiata wystapi. (Obecnie funkcjonuje takze
nazwa Arrow security). To pickne twierdzenie, takze otrzymane niezaleznie przez Ge-
rarda Debreu [13], jest jednym z fundamentéw dzisiejszej teorii rynkéw finansowych.
Ma ono tez niebagatelne znaczenie praktyczne: w ttumie réznych instrumentéw fi-
nansowych dostepnych w obiegu zawsze warto zbadaé, jak poszczegblne papiery
przekladajg sie na kombinacje instrumentéw podstawowych.

Podejmowanie decyzji w warunkach ryzyka, tj. w sytuacji, gdy dla kazdej decyzji
znane sg prawdopodobiefstwa wystapienia kazdego z jej wynikéw, bylo — w odréz-
nieniu od warunkéw niepewnosci - przedmiotem badan co najmniej od czaséw Nico-
lasa i Daniela Bernoullich. Przez cale wieki jednak zajmowano si¢ tylko sytuacjami,
w ktérych ryzyko dotyczylo kwot pienieznych. (Za pewien wyjatek mozna uwazaé
zaktad Pascala). Pierwszym wielkim krokiem poza ten obszar byto twierdzenie von
Neumanna i Morgensterna [32] o oczekiwanej uzyteczno$ci. Arrow ma istotne zastu-
gi réwniez na tym polu, w szczeg6lno$ci dla mierzenia awersji decydenta do ryzyka;
dzi$ klasycznymi pojeciami obecnymi w kazdym podreczniku sg miary Arrowa-Prat-
ta absolutnej i wzglednej niecheci do ryzyka, okreSlone niezaleznie przez obu auto-
réw ([6], [25]) jako ilorazy odpowiednich pochodnych funkcji uzytecznosci.

Powyzsze podsumowanie nie wyczerpuje wkladu Arrowa w teorie decyzji i jej od-
galezienia. Arrow pracowal, nieraz wytyczajac nowe kierunki, miedzy innymi w ta-
kich tematach jak:
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* informacja jako dobro i jej wycena [4];

* problemy asymetrii informacyjnej pomiedzy uczestnikami rynku, w szcze-
g6lnosci w kwestiach ochrony zdrowia [5];

* optymalizacja zarzadzania zapasami [10].

TEORIA WYBORU SPOLECZNEGO

Dla 0s6b zajmujacych sie teorig wyboru spotecznego ksigzka Arrowa Social Cho-
ice and Individual Values [1] traktowana jest jako jej ,ksiega zatozycielska”, obok The
Theory of Committees and Elections Duncana Blacka z 1958 roku® [11]. Dlaczego do-
piero te dwie ksigzki z lat 50. XX wieku traktowane sg jako wlasciwy punkt startowy
rozwoju teorii wyboru spofecznego, mimo ze we wszystkich jej podrecznikach przy-
woluje sie istotne analizy i wyniki osiggane juz przez osiemnastowiecznych badaczy,
jak Condorcet i Borda, a ostatnio coraz czesciej przywoluje sie osiggnigcia uczonych
jeszcze wezesniejszych? Powdd jest w sumie prosty: do czaséw Arrowa i Blacka po-
szczegblne wyniki teorii uzyskiwane byly niejako ,w rozproszeniu”, a poszczegdlni
uczeni wiedzieli o wcze$niejszych osiggnieciach nic lub prawie nic: w ten sposéb
kardynat Mikotaj z Kuzy mégt wymysle¢ ,metode Bordy” na trzysta lat przed Borda,
a XIII-wieczny franciszkanin Rajmund Lull ,metody condorcetowskie” na pieéset lat
przed Condorcetem, ale i tak do drugiej potowy XX wieku nikt na to nie zwrécit uwa-
gi. Zastuga Blacka — nie mniejsza, niz sformutowanie jego ,twierdzenia o mediano-
wym wyborcy” — bylo zebranie rozproszonych, niezaleznych okruchéw ,prehistorii”
teorii wyboru spolecznego i zapoczatkowanie nurtu rzeczywiscie systematycznych
badan, w ktérych kolejni badacze odwotujg sie do osiggnie¢ poprzednikéw, a nie
muszg wymyslaé wszystkiego na nowo. I zapewne gdyby Black siegnat w swoich stu-
diach historycznych o kilkaset lat wstecz dalej, wspélczesnie pisalibysmy o ,metodzie
Mikotaja z Kuzy”, a nie o ,metodzie Bordy”’.

Wiekszo$¢ przywolywanych przez Blacka wczesniejszych badaczy systeméw glo-
sowania byto matematykami (zwykle ,miedzy innymi matematykami”, bo z reguly
byli to uczeni o bardzo wszechstronnych zainteresowaniach), ale ich podejscie do
problemu wyboru spolecznego bylo przede wszystkim praktyczne: interesowat ich
problem glosowania (przy czym zwykle przynajmniej punktem wyj$cia byt problem
podjecia decyzji w konkretnym przypadku — u Condorceta i Bordy byly to wybo-
ry w Akademii Francuskiej, u Dodgsona - na Uniwersytecie Oksfordzkim itp.) i na

8 Wczesniej (1948-49) jednak Black oglosit serig artykutow z lat 1948-49, pézniej whaczonych do pierwszej,

Jteoretycznej” czesci The Theory of Committees and Elections — dzieki temu Arrow w Social Choice and Indi-
vidual Values moze przywotywaé Blacka, a Black w swojej ksigzce wspomina o dziele Arrowa.
9 Patrz Lissowski [21]; Salles [26].
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pierwszy plan wysuwaly sie u nich kwestie techniczne — propozycje nowych metod
glosowania, natomiast rozwazania o charakterze ogélnym, teoretycznym, znajdowa-
ly si¢ jedynie w tle. Arrow i Black byli ekonomistami, ale jako pierwsi podeszli do
problematyki decyzji zbiorowych od strony $cisle teoretycznej. Dzietem Kennetha Ar-
rowa bylo wypracowanie systematycznych ram teorii wyboru spotecznego - kolejni
badacze postugiwali sie juz sformulowanymi przez niego kategoriami pojeciowymi:
historie i tozsamo$¢ teoria wyboru spotecznego zawdzigcza w duzej mierze Blacko-
wi, ale jej wspdlczesna, dojrzata postac jest dzietem przede wszystkim Arrowa.

Teoria wyboru spolecznego Arrowa wyrasta z ekonomii. Ekonomia, podobnie jak
politologia, zajmuje sie tym, jak preferencje i decyzje jednostek przektadajg sie na
osiggnigcie pewnego stanu ogélnego (decyzji czy wyboru spotecznego, stanu réwno-
wagi w gospodarce), ale idea, by bezposrednio zastosowac metody i pojecia ekonomii
do analizy dziatan politycznych (jak glosowania) na szerszg skale zostata wykorzysta-
na dopiero od lat 50. XX wieku. Podejscie ekonomiczne ma przy tym zastosowanie
nie tylko w analizach opisowych, ale takze w analizach o charakterze normatywnym,
ktére stanowity jadro ,ekonomii dobrobytu”.

Poczatki ekonomii dobrobytu mozna wigzaé z utylitaryzmem w wersji Jeremy-
'ego Benthama, wedle ktérego celem spoleczefistwa powinna by¢ maksymalizacja
sumy ,uzytecznos$ci” jego czlonkéw. Przedmiotem rozwazan ekonomii dobrobytu sg
kryteria oceny, na ile dana sytuacja zbliza sie do spotecznego optimum. Jesli jako
kryterium przyja¢ — za Benthamem - maksymalizacje sumy uzyteczno$ci, sprawa
jest wzglednie prosta, zwlaszcza jesli dodatkowo przyjaé, ze uniwersalng miarg uzy-
teczno$ci jest pienigdz: w takim przypadku maksymalizacje spolecznego dobrobytu
mozna w zasadzie utozsami¢ z maksymalizacjg PKB. Ale, po pierwsze, pojecie ,sy-
tuacji” moze obejmowaé wiele aspektéw trudnych do wyceny w pieniadzu - co rodzi
trudno$¢ w przypisaniu im liczbowej (,kardynalnej”) uzytecznosci dla poszczegdl-
nych jednostek, po drugie za$, sumowanie uzytecznos$ci wymaga przyjecia zalozenia
o ich migdzyosobowej poréwnywalnosci — tymczasem nawet wartosci pienigzne dla
r6znych ludzi moga oznaczaé co innego. Rezygnacja z miedzyosobowych poréwnan
uzyteczno$ci oznacza, ze jedynym jednoznacznym kryterium pozwalajacym poréw-
na¢ dwie sytuacje (alternatywy) staje si¢ kryterium Pareto: sytuacja x jest lepsza od
sytuacji v, jeSli nikt nie uwaza, by y byla lepsza od x, a jest kto$, kto uwaza x za lepszg
od y (badZ, w mocniejszej wersji, jesli wszyscy uwazaja x za lepszg od y). Kryteria
Pareto (tak w mocnej, jak i slabej wersji) nie tylko nie wymagaja mi¢dzyosobowych
poréwnan uzytecznosci, ale nie wymagajg réwniez, by sama uzyteczno$¢ indywidual-
na miata charakter ilo§ciowy: wystarczy, by kazdy cztonek spoleczenistwa byl w stanie
uporzadkowaé mozliwe sytuacje od najlepszej do najgorszej (z dopuszczeniem moz-
liwosci, ze dwie sytuacje sg ,roéwnie dobre”). Samo kryterium Pareto nie jest jednak
narzedziem pozwalajagcym precyzyjnie wskazaé spoteczne optimum: o ile oczywiste
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jest, Ze nie jest nim sytuacja zdominowana w sensie Pareto, to zbiér sytuacji nie-
zdominowanych jest zwykle bardzo duzy. Rodzi to pytanie, jaka ich charakterysty-
ka powinna by¢ maksymalizowana, by mozliwe bylo wskazanie pojedynczego badz
przynajmniej malej grupy rozwigzan ,optymalnych spotecznie” — a wigc o to, jak po-
winna by¢ skonstruowana ,funkcja spotecznego dobrobytu”, przypisujaca spoteczng
uzyteczno$¢ poszczegdlnym sytuacjom (jesli méwimy o ,maksymalizacji”, powinna
by¢ to uzyteczno$¢ kardynalna, ale dla wyboru spolecznego optimum wystarczy, by
byta to uzytecznos$¢ porzadkowa). Nowoczesne ujecie ,funkcji spotecznego dobroby-
tu” (social welfare function) byto dzietem Abrama Bergsona z konca lat trzydziestych
XX wieku, p6Zniej udoskonalonym przez Paula Samuelsona. Bergson i Samuelson
wykazali, ze odwotujac sie do ich funkcji spolecznego dobrobytu mozna zagwaranto-
wacé selekcje spotecznego optimum zgodng z kryterium Pareto, jednakze wybér kon-
kretnego rozwigzania spo$rdd alternatyw niezdominowanych w sensie Pareto wcigz
zalezal od przyjecia okre$lonych charakterystyk czy parametréw funkcji. Pojawia si¢
zatem pytanie — kto ma je ustali¢?.

I tutaj dochodzimy do Arrowa - w tym momencie (koniec lat czterdziestych)
miodego ekonomisty, poszukujacego tematu na doktorat. Arrow nie stawia pytania,
w jaki sposob oceniaé alternatywy, w jaki sposéb wybiera¢ spoteczne optimum: jego
problem dotyczy tego, czy w ogdle da sie to zrobi¢ w sposéb spelniajacy minimalny
zestaw mozliwie najbardziej oczywistych warunkéw. Przyjmuje zatem jeszcze prost-
szg koncepcje ,funkcji spotecznego dobrobytu” - jako funkcje, ktora profilowi pre-
ferencji indywidualnych (a wiec zakladajac jedynie istnienie porzadkowych, a nie
kardynalnych uzyteczno$ci mozliwych sytuacji dla jednostek) przypisuje jedno ,spo-
teczne” uporzadkowanie (a wiec ,uzyteczno$¢ spoteczng” réwniez wyrazong jako
uzyteczno$¢ porzadkowa, a nie kardynalna). Kryteria, ktére ma ona spetniac, to:

U - nieograniczona dziedzina - dopuszczalne sg wszystkie mozliwe profile pre-
ferencji indywidualnych;

I - niezalezno$¢ od alternatyw niezwigzanych - preferencja spoleczna na al-
ternatywach x i y zalezy wyltgcznie od preferencji indywidualnych na alter-
natywach x i y;

D - wykluczenie dyktatury — nie ma takiej jednostki, ktéra moze narzuci¢ swo-
ja mocng preferencje spoteczenistwu;

M - monotoniczno$é¢ (pozytywny zwigzek wartosci indywidualnych i spolecz-
nych) - jesli kto§ zmieni ocene pary alternatyw x i y na korzy$¢ x, to w wy-
niku tej zmiany preferencja spoteczna miedzy x a y nie moze zmienic si¢ na
korzys¢ y;

S - suwerenno$¢ obywatelska - dla kazdego mozliwego uporzadkowania alter-
natyw mozna wskaza¢ taki profil preferencji indywidualnych, dla ktérego
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uporzadkowanie to zostanie wskazane jako optymalne uporzadkowanie
spoleczne.

Twierdzenie sformutowane w klasycznej monografii Arrowa [1] z 1951 roku (be-
dacej w istocie jego pracg doktorskg) glosi, ze jesli mozliwe sa przynajmniej trzy
rézne sytuacje (alternatywy), a spoleczenstwo liczy co najmniej dwie osoby, to funk-
cja spolecznego dobrobytu spelniajaca kryteria U, I, M i S musi tama¢ kryterium D -
musi by¢ funkcjg dyktatorska. Arrow nazwat to twierdzenie ,0g6lnym twierdzeniem
o mozliwo$ci”; w istocie zrobit tak jedynie dlatego, ze jego dwczesny szef zwrécit mu
uwagg, ze ,twierdzenie o niemoznosci” brzmialoby zbyt pesymistycznie (Kelly i Ar-
row, 1987 [20]): w praktyce réwnie czesto uzywana jest ta druga nazwa. W drugim
wydaniu z 1963 roku Arrow wykazal, ze kryteria M i S mozna zastapi¢ przez stabe
kryterium Pareto — P: jesli wszyscy przedkladaja x nad y, to réwniez w uporzadkowa-
niu spotecznym x powinno by¢ przedktadane nad y. Wspétczesnie ogélne twierdzenie
o mozliwosci (albo o niemozliwosci, albo o nieistnieniu) na ogét przywotywane jest
w tej wlasnie postaci, jako twierdzenie o nieistnieniu funkcji spotecznego dobrobytu
spetniajace jednocze$nie warunki U, I, D oraz P.

Cho¢ twierdzenie Arrowa samo w sobie jest dla teorii wyboru spotecznego twier-
dzeniem bardzo waznym, to znaczenie Social Choice and Individual Values dla jej
rozwoju jest o wiele szersze. Przyjeta przez Arrowa koncepcja ,funkcji spotecznego
dobrobytu”, odwotujacej sie jedynie do preferencji porzadkowych (i nie wymagajaca
poréwnan miedzyosobowych), doprowadzita do unifikacji problemu ekonomicznego
z problemem politologicznym: problem wyboru konkretnej funkcji spolecznego do-
brobytu mozna utozsami¢ z problemem konstrukcji metody glosowania, a wynikaja-
ce z twierdzenia ograniczenia majg znaczenie nie tylko dla ekonomii dobrobytu, ale
i dla teorii demokracji w ogéle. Tym samym Arrow stal si¢ takze jednym z gléwnych
patronéw zwigzku miedzy ekonomia, matematyka a naukami politycznymi, ktéry do-
prowadzil do rozwoju ,formalnej teorii polityki”, uzywajacej do analizy zagadnien
politologicznych aparatu ekonomii!®. Jednocze$nie Arrow nadat teorii glosowania
znacznie precyzyjniejsza matematyczng forme, a takze upowszechnit nowe podejscie
w analizie metod glosowania: metod¢ aksjomatyczng, ktérej znaczenie poznat stu-
chajac w poczatkowym okresie swoich studiéw wyktadéw Alfreda Tarskiego.

Poniewaz to Arrow sformutowal jezyk i metodologie wspoétczesnej teorii wyboru
spolecznego, olbrzymia cze$¢ jej osiggnie¢ formutowana jest jako badz kontynuacja,
badZ nawigzania do Arrowa. Po$réd bezposrednich kontynuatoréw Arrowa wpierw
nalezy wskaza¢ autoréw dowodéw jego twierdzenia: pierwotny dowéd Arrowa za-
warty w pierwszym wydaniu Social Choice and Individual Values okazal si¢ bowiem
niekompletny, co zauwazyt — dopiero po kilku latach — Julian Blau. NajczeSciej przy-

10 Mozna tu doda¢, ze Anthony Downs, autor klasycznej ksigzki An Economic Theory of Democracy (1957),
réwniez byl uczniem Arrowa.
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taczany jest dowéd Amartyi Sena (jedna z jego wersji — w maksymalnie odformalizo-
wanym stylu — zawarta jest w ksigzce [30]); poza dowodami Blaua i Sena w literatu-
rze funkcjonuje ich co najmniej kilkana$cie (a by¢ moze wiele wiecej).

Twierdzenie Arrowa okazalo sie takze mocnym narzedziem. To na nim opie-
raly sie m.in. pierwsze dowody twierdzenia Gibbarda-Satterthwaite’a. Nawet jeden
z autoréw tego tekstu, upraszczajac dowdd pieknego twierdzenia Wilsona gloszg-
cego ([33]), ze kazda reguta wyboru spetniajgca warunki I, U oraz suwerenno$é
(dla kazdych alternatyw x, y istnieje profil preferencji indywidualnych, przy ktérym
preferencja spoleczna nie przedkltada x nad y) musi albo by¢ dyktatura, albo ,an-
tydyktatura”, albo pelng obojetnoscia, pokazal ([22]), Ze jest ono w istocie prostym
wnioskiem z twierdzenia Arrowa.

Szereg prac dotyczylo konsekwencji poluzowania niektérych zatozen twierdzenia
Arrowa. Twierdzenia sformutowane przez Kennetha Maya w jego klasycznym arty-
kule z 1952 roku [23] dotyczyly sytuacji, gdy zbiér dostepnych alternatyw ograniczy
sie do dwdch, co pozwala nie tylko na spetnienie pozostatych kryteriéw Arrowa, ale
takze na spelnienie ich znacznie mocniejszych wersji; artykul Maya stanowil rowniez
przyktad kontynuacji podejécia aksjomatycznego (aksjomatyczna definicja metody
wiekszo$ci). Sformutowane mniej wiecej w tym samym czasie, co twierdzenie Arro-
wa, twierdzenie Blacka o medianowym wyborcy interpretowane jest w kategoriach
,ograniczania dziedziny” (a wiec konsekwencji poluzowania kryterium U z twierdze-
nia Arrowa). Z kolei konsekwencje ostabienia warunkéw naktadanych na preferencje
spoleczng badal m.in. Allan Gibbard [17]'!, ktéry wykazal, ze rezygnacja z wymogu,
by byta ona przechodnia, na rzecz quasi-przechodniodci, pozwala na rozwigzanie
problemu jednoosobowej dyktatury, ale kosztem zastgpienia jej oligarchia; jesli zas
wymog quasi-przechodnio$ci ostabimy do acykliczno$ci mocnej preferencji spotecz-
nej, to, jak wykazal Donald Brown [12], musimy dopuscié¢ istnienie osoby majacej
,prawo veta” w odniesieniu do dowolnej mocnej preferencji spoleczne;.

To tylko przyktady najwazniejszych prac bezposrednio rozwijajacych kwestie za-
warte w ,twierdzeniu o mozliwosci”. Szereg innych ,twierdzen o niemozliwosci”,
sformulowanych przez badaczy-kontynuator6w Arrowa, zebrat Jerry Kelly w ksigzce
Arrow Impossibility Theorems [19]; za najwazniejsze pewnie nalezatoby uznaé ,pa-
radoks liberalizmu” chyba najwybitniejszego kontynuatora mysli Arrowa w zakresie
teorii wyboru spolecznego, Amartyi Sena ([29]), i twierdzenie o nieistnieniu funkcji
wyboru spotecznego odpornej na zachowania strategiczne, udowodnione niezalez-
nie przez Allana Gibbarda [16] i Marka A. Satterthwaite’a [28]. Z ram pojeciowych
wypracowanych przez Arrowa korzystajg takze badacze zajmujacy sie problematyka

' Praca seminaryjna Allana Gibbarda na wspélnym seminarium profesoréw Arrowa, Sena i Rawlsa na Har-
wardzie w roku akademickim 1968/9; cho¢ wielokrotnie w miedzyczasie cytowana, zostata opublikowana
jako artykut dopiero w 2014 roku.
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sprawiedliwo$ci, mimo Ze — inaczej niz w zatozeniach twierdzenia Arrowa — niezbed-
ne jest w niej przyjecie mozliwoéci dokonywania miedzyosobowych poréwnan uzy-
teczno$ci; kwestig ta zresztg zajmowal sie takze sam Arrow w dodatku do drugiego
wydania ksigzki [1], jak i w p6Zniejszych artykutach [7], patrz takze pierwszy tom
zebranych artykuléw Arrowa, Social Choice and Justice [8].

Oméwienie tutaj nie tylko wszystkich, ale nawet tych najbardziej znaczacych prac
bedacych kontynuacja problematyki i metodologii podj¢tej przez Arrowa jest oczywi-
$cie niemozliwe — wymagatoby to oméwienia praktycznie calej wspélczesnej teorii
wyboru spolecznego i niematej czesci dorobku formalnej teorii polityki.

PostAC

Dorobek naukowy Arrowa jest gigantyczny. Autor jednej z laudacji, wygloszone;j
kilka lat temu, doliczyt sie 266 artykutéw naukowych i 22 ksiazek autorstwa lub wspét-
autorstwa Arrowa oraz 24 ksigzek, ktérych byl redaktorem ([31]). Zauwazyt przy tej
okazji, ze najwieksi amerykanscy ekonomisci XX wieku urodzili sie w latach 1911-21,
i sformulowal ciekawe przypuszczenie: to $wiadomie przezywany Wielki Kryzys lat
trzydziestych popychatl najwybitniejsze umysty do zainteresowania si¢ ekonomig.

Arrow jednak wyréznial sie nawet wsréd tych najwiekszych, zwlaszcza bo-
gactwem i r6znorodno$cig zainteresowan. Bardzo duzo czytal na rézne tematy i byt
znany z tego, ze na kazdy co$ wiedzial. Interesujace jest to, ze bedac autorem twier-
dzen, na ktérych zbudowana jest neoklasyczna ekonomia, byt jak najdalszy od $le-
pej wiary w wolny rynek jako panaceum na wszystko, nie przypisywat praktycznego
znaczenia hipotezie racjonalnych oczekiwan i glosit potrzebe panstwowych regulacji
w ochronie zdrowia i o$wiacie, uzasadniajac to w pierwszej kolejnosci wzgledami
efektywnosci, a dopiero w drugiej sprawiedliwoscig dystrybucyjng. W swym niestety
nie opublikowanym wystgpieniu plenarnym na konferencji Society for Social Choice
and Welfare w 1992 r., po§wieconym przechodzeniu do gospodarki rynkowej w kra-
jach naszego regionu, zalecal zaniechanie "terapii szokowej” i stopniowe reformy
z utrzymaniem pewnego poziomu bezpieczenstwa socjalnego. Niemniej z jego licz-
nie udzielanych wywiadéw (np. [15]) mozna dowiedzie¢ si¢ wiele o jego pogladach
ekonomicznych. Arrow byt chetnie przepytywanym rozméwca tak ze wzgledu na swa
wiedze i pozycje, jak i dlatego, ze lubit dzieli¢ sie wiedzg i przemysleniami.

Jednocze$nie wszyscy wspominaja go jako milego i skromnego czlowieka, nie
przeceniajacego swej wiedzy 1 osiaggnieé. Jeden z jego bardziej znanych cytatéw zwra-
ca uwage na potrzebe zachowania przez naukowcéw umiaru, czy nawet skromnosci
w wypowiedziach. W oryginale brzmi on: ,We have to be more modest in what we claim.
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