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BADANIE METOD GLOSOWANIA:
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Streszczenie: Dorobkiem teorii wyboru spotecznego jest szereg dedukcyjnych twier-
dzet o wlasnosciach metod glosowania, wykazujqcych istnienie lub — czgsciej — nieist-
nienie metod glosowania spetniajqcych okreslone postulaty, w tym m. in. postulat odpor-
nosci na glosowanie strategiczne. ,Twierdzenia o nieistnieniu”, choé¢ wazne dla teorii,
majq jednak ograniczone przetozenie na praktyke. W sytuacji, gdy nie istnieje zadna me-
toda glosowania spelniajgca jakis postulat racjonalnosci, istotne pytanie dotyczy wraz-
liwosci réinych metod na paradoks zwiqzany z nie spelnianiem tego postulatu. Na pyta-
nie takie zwykle petniejszq odpowied? mozna udzieli¢ wykonujgc symulacje komputero-
we. Cho¢ ich wyniki nie majq wartosci twierdzen dedukcyjnych, to w wielu przypadkach
majq wartos¢ hipotez statystycznych, a w pozostatych przypadkach pozwalajg na formu-
fowanie hipotez o znacznej wartosci dla praktycznego stosowania metod glosowania.

Stowa kluczowe: metody glosowania, symulacja komputerowa, glosowanie strate-
giczne, dedukcja, indukcja

RESEARCH ON VOTING METHODS:
DEDUCTION, INDUCTION AND SIMULATION

Abstract: Social choice theory contains a number of deductive theorems on voting
Methods' properties, in particular "non-existence" theorems, stating that there is no
voting method complying particular rationality condition (as insusceptibility to
strategic voting). These theorems, though theoretically important, have limited practical
implications. When no voting method guarantees rational choice, the question of risk
level connected with particular methods is raised. Such a question can be partly
answered by means of computer simulations. Although simulations' results have no
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deductive quality, often they could be treated as statistical hypotheses. Even if
statistical interpretation is impossible, simulations' results could be helpful in resolving
practical problems.

Keywords: voting methods, computer simulation, strategic voting, deduction,
induction

Metody podejmowania zbiorowych decyzji jako przedmiot badan naukowych

Cho¢ nawet we wspotczesnym $wiecie sformalizowanych instytucji politycznych
i ekonomicznych wiele decyzji podejmowanych jest raczej w drodze negocjacji i kon-
sensusu, rozne formy glosowania, np. w wyborach powszechnych i referendach, sg
podstawowg forma podejmowania decyzji spotecznych. Nawet w tych komitetach, w kto-
rych przyjeta formulg decydowania jest konsensus wypracowany w negocjacjach, ich
ostateczny wynik uzalezniony jest od tego, jaka decyzja zostalaby formalnie podjeta,
gdyby do porozumienia nie doszlo — a wiec potencjalny wynik glosowania ma wplyw
na efekt negocjacji takze wtedy, gdy negocjacje konczg si¢ przyjeciem rozwigzania ak-
ceptowanego jednomySlnie. To za$, jaki bedzie wynik glosowania, a wiec ktéra z do-
stepnych opcji zostanie wybrana, zalezy nie tylko od preferencji decydent6w, ale takze
od zastosowanej metody ich agregacji, to jest metody gtosowania. Niedawny, i wlasci-
wie wcigz niedokonczony spér o kryteria podejmowania decyzji w Radzie Unii Euro-
pejskiej jest tu najlepszym przykladem, gdy wezmiemy pod uwagg, ze w unijnej prak-
tyce glosowania stuzg formalnemu - i zwykle jednomys$lnemu - zatwierdzaniu rozwia-
zan wynegocjowanych przez wszystkie kraje.

Formalna analiza metod glosowania jest zatem tym miejscem, w ktérym $cisle
sformalizowana, normatywna teoria wyboru spofecznego, znajduje swoje najwazniej-
sze praktyczne zastosowania. Cho¢ standardowe zalozenia, przyjmowane w tej teorii,
dotyczace przede wszystkim racjonalnosci i wiedzy decydentéw, mogg by¢ w prakty-
ce trudne do spelnienia, to ocena, ze jaka$ metoda wyboru spolecznego jest nieakcep-
towana nawet, jesli decydenci sg w pelni racjonalni, nie traci na znaczeniu takze wte-
dy, gdy tak mocne zalozenie spetnione nie jest.

A dlaczego jaka$ metoda glosowania miata by by¢ nieakceptowalna spotecznie?
Na to pytanie nauka moze odpowiedzie¢ tylko czeSciowo. Nie do niej nalezy ocena,
czy stuszne jest, by ludzie byli réwni, by mieli prawo do decydowania o sobie badz tez,
ze lepiej jest, by sprawy ich dotyczace byly rozstrzygane raczej zgodnie z ich wolg, niz
sprzecznie z nia. Jesli jednak przyjmiemy, ze w odniesieniu do jakiego$ fragmentu zy-
cia spolecznego zasady te s¢ moralnie stuszne, mozemy zatrudni¢ nauke do oceny, czy
szczegblowe zasady regulujgce ten fragment zycia spolecznego zgodne sg z przyjety-
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mi normami ogdlnymi. Dotyczy to w szczegdlnosci oceny metod glosowania, regulu-
jacych podejmowanie spolecznych decyzji w pewnych szczegélnych okolicznosciach.

Kilkadziesiat lat badan teoretykéw wyboru spotecznego doprowadzito do sformu-
fowania szeregu twierdzen o wlasnosciach metod agregacji preferencji spotecznych
(a wiec i metod glosowania) — czeSciowo twierdzen o charakterze pozytywnym, wska-
zujacych na spelniania przez jakie$s metody pewnych postulatéw, cze$ciowo o charak-
terze negatywnym - wskazujacych na sprzecznos¢ jakichs zestawéw postulatow, a co
za tym idzie na nieistnienie metody podejmowania spotecznych decyzji spetniajgcych
wszystkie postulaty z danego zestawu.

Dla porzadku i przykladu przypomne kilka z tych twierdzen!: Twierdzenie udo-
wodnione przez Maya (1952) glosi, ze reguta wickszosci jest jedyna regulg spetniajaca
postulaty anonimowosci, neutralnosci i mocnej monotonicznosci?. Twierdzenia sfor-
mufowane przez Blacka (1958), w tym slynne twierdzenie o medianowym wyborcy
wskazujg na efektywnos¢ reguly wiekszosci, jesli alternatywy i punkty idealne wybor-
c6w o unimodalnych preferencjach mozna reprezentowac jako punkty w przestrzeni
jednowymiarowej. Z kolei z twierdzen Plotta (1967) i McKelveya (1976) wynika, ze je-
§li przestrzen alternatyw ma co najmniej dwa wymiary, to z nielicznymi wyjatkami re-
guta wiekszosci bedzie generowala cykliczne preferencje spoleczne, a zatem bedzie
nieefektywna. Zestaw takich twierdzen o regule wigckszosci ukazuje zar6wno ,pozytyw-
ng”, jak i ,negatywng” warstwe osiggnie¢ teorii wyboru spolecznego: z jednej strony
udowodnione zostalo, ze w pewnej klasie sytuacji spotecznych (jednowymiarowos$¢
przestrzeni alternatyw i punktéw idealnych) istnieje efektywna reguta decyzyjna, mia-
nowicie reguta wigkszosci, spelniajagca mocne postulaty demokratycznosci (réwnosé
reprezentowang jako anonimowo$¢ decydentéw, bezstronno$¢ reprezentowang jako
neutralno$¢ wobec alternatyw i zwigzek warto$ci indywidualnych i spolecznych repre-
zentowany jako mocna monotoniczno$¢), z drugiej za$ wykazano, ze jesli warunki spo-
teczne tej klasie sytuacji nie odpowiadajg, to nie ma reguly spelniajacej mocne postu-
laty demokratycznosci i jednocze$nie efektywnej. Z kolei najbardziej znane twierdze-
nie Arrowa (1951) ,0 mozliwo$ci” (znane raczej jako twierdzenie ,0 nieistnieniu”) po-
kazuje, ze nie istnieje funkcja spolecznego dobrobytu spetniajgca przy nieograniczonej
dziedzinie znacznie stabszy zestaw postulatéw demokratycznosci.

Osobng grupe twierdzen o metodach podejmowania spotecznych decyzji sg twier-
dzenia o ich (nie)odpornosci na glosowanie strategiczne. Pierwsze i najbardziej zna-

! Zaktadam, ze Czytelnicy ,Decyzji” majg ogolng orientacje w teorii wyboru spotecznego, stad nie bede tu podawat
systematycznie ani jej twierdzen, ani nie bede definiowal jej poje¢. Na uzytek tego artykutu wystarcza intuicyj-
ne zrozumienie najwazniejszych pojec tej teorii. Niezbedne formalizacje, definicje i twierdzenia zawarte sg w
artykule P.Pysiaka; bardziej zainteresowany czytelnik moze ich takze szukaé np. w ksigzce (Lissowski, 2001).

2 Dla $cistosci zwracam uwage, ze nie jest to to twierdzenie, ktére znane jest powszechnie jako ,twierdze-
nie Maya”.
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ne to twierdzenie Gibbarda-Satterthwaite’a (Gibbard 1973, Satterthwaite 1975), glo-
szace, ze jedyng odporng na glosowanie strategiczne funkcjg spotecznego wyboru wy-
znaczajacg zawsze pojedynczg alternatywe wybrang jest dyktatura. Wazne twierdze-
nia dotyczgce odpornosci na zachowania strategiczne sformutowat takze Gardenfors
(1976), a ostatnio Duggan i Schwarz (2000) — i cho¢ r6znig sie one zaréwno zaloze-
niami, jak i szczeg6tami interpretacji pojecia ,odpornosci na glosowanie strategicz-
ne”, to wszystkie sprowadzajg sie do ogélnego wniosku, ze zasadniczo nie istniejg me-
tody podejmowania spolecznych decyzji odporne na glosowanie strategiczne.

Znaczenie problemu glosowania strategicznego

Na czym polega problem odpornosci metody glosowania/funkcji wyboru spotecz-
nego na glosowanie strategiczne? Ogdlna odpowiedZ na to pytanie jest prosta: jesli
metoda jest na glosowanie strategiczne odporna, glosujacemu nigdy nie bedzie si¢
oplacalo deklarowanie w glosowaniu preferencji indywidualnej niezgodnej z rzeczy-
wista. Tak wigc, jesli glosowanie miatoby polega¢ na wskazaniu np. dwdch najlep-
szych kandydatéw, to glosujacemu zawsze optacatoby sie wskazaé kandydatéw zaj-
mujacych dwa pierwsze miejsca w jego preferencji indywidualnej. W przypadku me-
tody nieodpornej na glosowanie strategiczne przeciwnie: w pewnych sytuacjach ko-
rzystniejsze mogtoby by¢ zaglosowanie na innych kandydatéw. Przykladowo, nieod-
porng na glosowanie strategiczne jest metoda wzglednej wiekszosci (FPTP) - jesli
nasz najbardziej preferowany kandydat jest bez szans na zwyciestwo, korzystniej be-
dzie zaglosowaé na mniej preferowanego, aby unikng¢ zwyciestwa kogo$ jeszcze gor-
szego. Pewne trudno$ci pojawiajg sie przy Scistym okresleniu sposobu oceny, kiedy
wynik szczerego glosowania jest korzystniejszy lub mniej korzystny od wyniku gloso-
wania strategicznego (stad tez réznice wspomniane mi¢dzy réznymi badaczami), nie
jest to jednak kwestia rzutujgca na ogélng interpretacje problemu.

Dlaczego kwestia glosowania strategicznego jest tak istotna dla oceny sprawnosci
metod glosowania? Sg ku temu trzy zasadnicze przyczyny.

Po pierwsze, kazda funkcja spotecznego wyboru odwotuje sie do jakiej$ koncepcji
optymalnosci wyboru spolecznego. Na przyklad, jesli uznajemy, ze za najlepsza spo-
lecznie alternatywe nalezy uzna¢ taka, ktérej wybér wywola najmniejszy sprzeciw,
mozemy zastosowa¢ metode maksiminu® (poréwnujemy parami wszystkie alternaty-
wy w glosowaniu wiekszoSciowym i wybieramy te, ktérej minimalny wynik w gloso-
waniu przeciwko innej alternatywie byl najlepszy). Jesli ktéry$ z wyborcow zaglosuje
strategicznie i wplynie to na wynik glosowania, to oznacza¢ to bedzie, ze wybrano nie
te alternatywe, ktérg nalezato uznac za najlepsza.

3 0 metodzie maksiminu - patrz np. Nurmi (2001), Haman (2003)
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Po drugie, optacalno$é¢ glosowania strategicznego wprowadza bardzo silny ele-
ment nieréwno$ci miedzy wyborcami. Glosowanie szczere wymaga od wyborcy jedy-
nie posiadania preferencji indywidualnej na zbiorze alternatyw (i to zwykle nieko-
niecznie kompletnej), oraz znajomosci procedury glosowania w tym zakresie, w jakim
jest to konieczne, by oddaé¢ wazny glos. Aby méc efektywnie glosowaé strategicznie
potrzebna jest dobra znajomo$¢ wszystkich wlasciwos$ci zastosowanej metody gloso-
wania, znajomo$¢ preferencji innych glosujacych, a czesto takze mozliwo$é koordy-
nacji zachowan strategicznych z innymi, wspélpracujacymi wyborcami.

Wreszcie, obecno$é glosowania strategicznego wywotuje niepewno$é co do
wyniku wyboréw. Glosowanie mozemy rozpatrywaé jako gre, w ktérej strategia-
mi graczy sg mozliwe do oddania glosy, wynikami - alternatywy wybrane przy da-
nym profilu strategii (a wigc danej kombinacji oddanych gloséw), zas uzyteczno-
$ci wynikéw dla poszczegélnych graczy sg funkcjag ich preferencji indywidual-
nych. Gdyby metoda glosowania byta odporna na glosowanie strategiczne, w grze
tej kazdy z glosujacych mialby jedng strategie dominujaca — zaglosowaé szczerze
(zgodnie ze swojg preferencja), a wigc gra miataby doktadnie jedng réwnowage i to
w strategiach dominujgcych. Co wiecej, poniewaz prawie wszystkie ,interesujgce”
(a takze prawie wszystkie stosowane w praktyce) metody glosowania spelniajg
warunki Pareto, z reguly bytby to wynik nie tylko tatwy do osiagniecia, ale takze
przynajmniej paretooptymalny.

Gdy metoda glosowania jest wrazliwa na glosowanie strategiczne, kazdy z gra-
czy moze mie¢ wiele niezdominowanych strategii. Klasyczne podejécie do proble-
mu glosowania strategicznego analizowalo sytuacje, gdy jeden z glosujacych wie,
jak zaglosujg pozostali i sam moze wybraé w tej sytuacji najkorzystniejszg dla sie-
bie strategie. Model teoriogrowy wydaje sie tu jednak bardziej zblizony do rzeczy-
wisto$ci spolecznej: nawet, jesli przyjmiemy, ze jeden wyborca moze znaé prefe-
rencje wszystkich pozostatych, to nie moze przewidzieé, jak zagtosujg — bowiem in-
ni réwniez mogg zaglosowac strategicznie. W takiej sytuacji glosowanie strategicz-
ne - na przyktad optymalne dla danego gracza przy zalozeniu, ze pozostali zaglo-
suja szczerze — moze w efekcie prowadzi¢ do mniej korzystnego wyniku, niz gloso-
wanie szczere (badZ tez glosowanie strategiczne, ale wykorzystujace inng strate-
gie). W szczegdlnosci, gdy wielu glosujacych zaglosuje strategicznie, nawet pareto-
optymalna metoda glosowania moze doprowadzié¢ do nieoptymalnego w sensie Pa-
reto wyniku. W przypadku, gdy strategicznie glosuja wyborcy o takich samych lub
zblizonych preferencjach, mogg si¢ oni jeszcze staraé si¢ skoordynowac swoje stra-
tegie, jesli jednak dotyczy to wyborcéw o rozbieznych preferencjach — wynik gtoso-
wania staje si¢ nieprzewidywalny.
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Praktyczna warto$¢ twierdzen o metodach glosowania na przykladzie glosowania
strategicznego

Krytycy teorii wyboru spotecznego wskazujg, ze przyjmowane w niej zalozenia -
przede wszystkim zalozenia o racjonalno$ci indywidualnej - sa nie do spelnienia
przez realnych decydentéw z krwi i koSci, a zatem teoria ta nie opisuje rzeczywisto-
Sci spolecznej, politycznej czy ekonomicznej, a jedynie pewne idealne, matematyczne
konstrukty. Teoria ta ma jednak - jak wspominatem juz wcze$niej — charakter raczej
normatywny, niz opisowy: metoda podejmowania spolecznych decyzji nieracjonalna
nawet przy zalozeniu pelnej racjonalnosci decydentéw tym bardziej nie bedzie prowa-
dzi¢ do racjonalnych decyzji spotecznych, gdy decydenci nie bedg w pelni racjonalni.
Aksjomatyczny, dedukcyjny charakter teorii wyposaza jg w zalety teorii matematycz-
nych: pewno$¢ wynikéw oraz jednoznaczng ich interpretacje w jezyku tej teorii, ale
nie odbiera mozliwosci jej odniesienia do nie-idealnego $wiata rzeczywistego.

Dedukcyjny charakter twierdzen o metodach glosowania jest wigc ich sila, ale jest
takze stabo$cia. Nie przypadkiem twierdzenie Arrowa stalo sie punktem zwrotnym
w ,ekonomii dobrobytu” i kamieniem wegielnym teorii wyboru spotecznego: wynika
z niego bowiem kluczowa teza o nieistnieniu jednego, obiektywnego i uniwersalnego
stanu ,,optimum spotecznego” ktéry bytby efektem agregacji preferencji indywidual-
nych; nie istnieje obiektywnie optymalna metoda podejmowania decyzji spotecznych.
Z drugiej jednak strony, konsekwencje twierdzenia Arrowa dla praktyki podejmowa-
nia decyzji spolecznych sg mocno umiarkowane: wiemy co prawda, ze kazda z moz-
liwych metod musi by¢ obcigzona jaka$ powazng wada, ale nie przestaniemy przeciez
ich z tego powodu uzywaé. Dla praktyki podejmowania decyzji cenng wiedze jest to,
jakie metody, czy tez w jakich warunkach jakie metody majg pozadane wlasnosci, stad
tez np. praktyczna warto$¢ szeregu twierdzen o wlasnosciach metody wiekszosci w jedno-
i wielowymiarowych problemach decyzji spotecznych. Twierdzenia o nieistnieniu —
jak wlasnie twierdzenie Arrowa, ale takze twierdzenia o nieistnieniu metod odpor-
nych na glosowanie strategiczne - stanowi¢ powinny dla oséb stosujacych w prakty-
ce procedury glosowania ostrzezenie przed nieuniknionym ryzykiem nieracjonalnego
wyniku, ale nie dajg zadnych wskazan, jak ryzyko to ograniczy¢.

Skoro i tak musimy zastosowaé ktéra$ z metod majacych jakas paradoksalng wta-
sno$¢é, to chcieliby$my wiedzie¢, czy ryzyko ujawnienia si¢ paradoksu jest duze, czy
male, tak, by w razie potrzeby moéc zastgpi¢ metode stwarzajaca duze ryzyko metoda
stwarzajgcg ryzyko mniejsze.

Rozwazmy kweste wrazliwosci na jaki$§ paradoks* metod A i B oraz dwie sytuacje:
albo dla kazdego profilu preferencji, przy ktérym metoda A nie daje wyboru paradok-
salnego, metoda B réwniez go nie ujawnia, albo istniejg zaréwno profile, przy ktérych
metoda A prowadzi do wyniku paradoksalnego, a metoda B nie, jak i takie, przy kto-
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rych A nie ujawnia wrazliwosci na paradoks, za$ B ujawnia. W pierwszym przypadku
nie ma watpliwosci, ze mozemy uzna¢ B za nie mniej odporng na paradoks niz A.
W przypadku drugim - rzecz jest znacznie bardziej skomplikowana, ale stwierdzenie,
ze metody sg réwnie odporne byloby réwniez nieuzasadnione.

Aby w takim przypadku poréwnaé wrazliwo$¢ obu metod na paradoks mogliby-
$my poréwnac liczby profili, przy ktérych kazda z metod ujawnia wrazliwo$é na pa-
radoks, jesli jednak miataby to by¢ miara ryzyka zwigzanego ze stosowaniem danej
metody, wigzatoby sie¢ to z przyjeciem zalozenia, ze kazdy profil preferencji jest tak sa-
mo prawdopodobny, co niekoniecznie jest zalozeniem odpowiadajgcym rzeczywisto-
Sci. Jesli takie zalozenie odrzucimy, musimy z kolei przyjaé zalozenia o rozkladzie
prawdopodobienstwa na profilach preferencji.

W ten sposéb mogliby$my doj$¢ od waznych, ale w bezposrednim zastosowaniu
majacych watpliwe zastosowanie w praktyce twierdzen w postaci ,nie istnieje meto-
da podejmowania spotecznych decyzji niewrazliwa na paradoks” do mniej eleganc-
kich, ale potencjalnie o wiekszym znaczeniu praktycznym twierdzen w postaci ,meto-
da B jest odporniejsza na paradoks od metody A”. Teoretycznie nie ma przeszkody, by
do takich twierdzen dochodzi¢ - podobnie jak do ,klasycznych” - metoda dedukceyj-
ng. W praktyce moze sie to jednak okaza¢ bardzo trudne, ze wzgledu na zasadniczo
wiekszg zlozono$¢ tak postawionych probleméw.

Istnieje jednak rozwigzanie bedace dla metody dedukcyjnej wprawdzie nie alter-
natywa, ale uzupelnieniem: indukcja, a w szczeg6lnosci indukcja oparta na analizach
i symulacjach komputerowych. Wnioskowania indukcyjne moga mieé¢ te sama war-
to$¢, co dedukeyjne — w przypadku indukcji zupelnej, zas w przypadku indukcji nie-
zupelnej, przy odpowiednim sformutowaniu problemu i przeprowadzeniu symulacji,
mogg prowadzi¢ do twierdzen o charakterze statystycznym, mozliwych do oceny za
pomoca narzedzi wnioskowania statystycznego, jak testy istotnosci.

Przyktadem zastosowania wspieranej komputerowo indukcji zupelnej jest praca
M. Kuc (2004) dotyczaca efektywnosci metody zwyklej wiekszosci. M. Kuc wykazata,
ze pewnych wlasnosci metody zwyklej wiekszo$ci mozna dowiesé dzielac wszystkie
mozliwe profile preferencji na 8191 klas profili i analizujac dziatanie metody dla po-
jedynczych profili z kazdej klasy. Analiza blisko 10 tysiecy (a w innych badaniach tej
autorki — nawet setek tysiecy) przypadkéw ,na piechote” bylaby w praktyce niewyko-
nalna - ale dzieki komputerowi badacz moze si¢ skupi¢ na sformutowaniu problemu
i przetozeniu go na jezyk programu komputerowego, za$ analiza tysiecy czy milionéw
przypadkow jest jedynie kwestig wydajnosci i czasu pracy maszyny.

4 Przez ,paradoks”, czy ,wybor paradoksalny” rozumiem ujawnienie si¢ jakiej$ niepozadanej ,na zdrowy roz-
sadek” wlasnosci metody (jak ,paradoks Condorceta”, niemonotoniczno$é, podatno$é na zachowania stra-
tegiczne itp.).
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Opublikowana w tym numerze ,Decyzji” praca Piotra Pysiaka odwoluje si¢ do in-
dukcji niezupelnej, ale prowadzacej do wnioskéw o charakterze statystycznym. Licz-
nych probleméw zwigzanych z metodami glosowania nie da sie sprowadzi¢ do analizy
skonczonej liczby przypadkéw (kwestie badane przez M. Kuc nalezg tu raczej do wyjat-
kéw) - ogdlnie, liczba mozliwych profili preferencji jest nieskoniczona. Z drugiej strony,
nawet, jesli zatozymy skoniczong liczbe decydentéw i skoniczong liczbe rozpatrywanych
alternatyw, liczba mozliwych profili preferencji indywidualnych, cho¢ réwniez skonczo-
na, szybko osiggnie wielkosci przekraczajace mozliwosci obliczeniowe nie tylko wspét-
czesnych, ale zapewne takze i wszystkich przyszlych komputeréw: juz przy 10 decyden-
tach i 10 alternatywach mamy mozliwych 10!'° (czyli ok. 4 razy 10%) profili preferen-
¢ji, i to przy dopuszczeniu wylgcznie mocnych preferencji indywidualnych®. Przeanali-
zowanie ich wszystkich bytoby oczywiscie niemozliwe - ale jesli chcemy oszacowaé cze-
stos¢ jakiego$ zjawiska, np. ujawniania sie jakiego$ paradoksu, to wystarczajaca doktad-
no$¢ (przy poziomie ufnosci 95% rzedu 0,1%) da nam przeanalizowanie préby losowej
liczacej, powiedzmy, 1.000.000 wylosowanych profili. Co wiecej, modyfikujac procedu-
re losowania préby mozemy tworzy¢ modele zakladajace rézne prawdopodobienstwa
poszczegolnych profili preferencji (np., jak w pracy P. Pysiaka, zaktadajac wigkszg niz
losowa zgodno$¢ preferencji réznych decydentow).

Nawet jesli charakter stosowanej indukcji nie pozwala na statystyczng kontrole
wniosk6w, wnioski te moga by¢ bardzo warto$ciowe. Przyktadowo - cho¢ mozemy
wykorzystujgc narzedzia informatyczne formutowaé twierdzenia statystyczne na
podstawie analizy losowych préb profili preferencji przy okreslonych liczebno-
$ciach zbioréw alternatyw i decydentéw, to nie jesteSmy w stanie pobraé préby lo-
sowej z nieskoficzonego zbioru wszystkich mozliwych profili preferencji indywidu-
alnych. Tak wiec mozemy formutowaé twierdzenia o charakterze statystycznym do-
tyczace sytuacji z okreslonymi (i czesto niewielkimi) liczbami alternatyw i decyden-
tow, ale ich uogélnienia na sytuacje z innymi liczbami wyborcow i alternatyw sg je-
dynie ,hipotezami”. Tyle, ze ,hipotezy” te sg znacznie lepiej uzasadnione, niz wigk-
szo$¢ ,twierdzen” nauk spotecznych.

Indukcja i symulacje komputerowe pozwalajg na analizowanie probleméw znacz-
nie bardziej zfozonych, niz te poddajace sie w praktyce analizie dedukcyjnej. Modele
rzeczywistosci, ktérych dotycza twierdzenia zmatematyzowanych nauk spotecznych, sa
z reguly bardzo daleko uproszczone. Czesto stanowi to o ich wartosci, gdyz pozwala sie
skupié¢ na jednym, interesujacym w danym momencie aspekcie rzeczywistosci, w wielu
przypadkach - zwlaszcza wtedy, gdy chcemy uzyska¢ wyniki nie tylko o charakterze

5 Liczbe te co prawda mozna zredukowac w przypadku analizowania metod neutralnych i anonimowych, czy-
li nie uwzgledniajacych nazw alternatyw ani decydentéw — wyniostaby ona wtedy ok. 10!8, czyli 3*1052 -
a wiec i tak wystarczajaco duzo.

DECYZJE NR 6/2006



Jacek Haman

normatywnym, ale takze opisowym - jest to bardzo powazne ograniczenie. W symula-
cjach — cho¢ model $wiata jest weigz bardzo ubogi — mozna uwzgledni¢ znacznie wig-
cej jego aspektéw, a uzyskane wyniki mogg mie¢ znacznie wigkszg warto$¢ opisowa.

Od glosowania strategicznego poprzez symulacje¢ do ,demokracji sondazowe;j”

Jak wspomniatem, w klasycznym podejéciu do problemu glosowania strategicz-
nego przyjmuje sie, ze jeden z glosujgcych wie, jak zagtosujg pozostali i korzystajac
z tej wiedzy wybiera wlasng strategie glosowania. Jest to dobre zalozenie przy ana-
lizie podstawowych wlasnosci funkcji spotecznego wyboru - ale catkowicie niereali-
styczne, jesli chodzi o opis rzeczywistych (a nawet ,troche wyidealizowanych”) sy-
tuacji spotecznych.

Rozwazmy zatem model z nastepujacymi zatozeniami:

* Procedura glosowania ma charakter iteracyjny: odbywa sie k glosowan, przy
czym o wyborze decyduje wynik ostatniego glosowania.

* W pierwszym glosowaniu wszyscy glosujg szczerze.

* W kazdym kolejnym glosowaniu kazdy glosujacy glosuje strategicznie, zakta-
dajac, ze: (a) ci, ktorzy zagltosowali w poprzedniej turze tak samo jak on, w ko-
lejnej zaglosuja strategicznie tak samo jak on, oraz (b) ci, ktérzy zaglosowali
w ostatniej turze inaczej niz on, zaglosujg tak samo jak ostatnio.

Warunki modelu zwalniajg nas z kilku najmniej przekonujacych zatozen ,klasycz-
nego” ujecia. Po pierwsze, nie zakladamy, ze strategicznie zaglosuje tylko jeden z wy-
borcéw. Po drugie, nie wymagamy od wyborcy wiedzy a priori o preferencjach wspét-
wybierajacych. W naszym modelu wiedza o zachowaniach innych budowana jest na
podstawie poprzednich iteracji, przy czym opiera si¢ jedynie na elementach preferen-
cji ujawnionych w glosowaniu (jesli na przyktad oddanie gltosu polega na wskazaniu
jednej osoby, wyborcy korzystajg jedynie z informacji o tych wskazaniach, a nie o ca-
tych preferencjach). To, ze wyborcy przyjmuja zalozenie, ze ,podobni” do nich zagto-
sujg tak samo jak oni, za$ ,niepodobni” zaglosujg w kolejnej iteracji tak samo, jak
w poprzedniej, moze sie wydawac zalozeniem naiwnym (zwlaszcza, ze czesto bedzie
zalozeniem blednym) - ale jest to zupelnie rozsadne rozwigzanie dla wyborcy, ktory
po prostu nie dysponuje o innych wyborcach informacjami petniejszymi niz te, ktére
wynikaja z ujawnionych wynikéw poprzedniej iteracji.

Pozostaje jeszcze pytanie, czy, niezaleznie od zapewne lepszego, niz w ,klasycz-
nym” ujeciu uwzglednienia realnie osiagalnej wiedzy wyborcy, model ten jakkolwiek
opisuje jakakolwiek rzeczywista sytuacje spoleczng? Czy gdziekolwiek podejmuje sie
decyzje w ten sposéb?
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Poniewaz w modelu nie zostala sprecyzowana sama stosowana metoda gtosowa-
nia (moze by¢ dowolna), przyjmijmy, ze jest nig metoda wzglednej wigkszosci (FPTP)
lub metoda wigkszo$ciowa z dogrywka. Skad jednak w realnym $wiecie wzigé serig
glosowan poprzedzajacych ostatnie, decydujace glosowanie? Na to pytanie odpo-
wiedz jest akurat prosta: nie potrzebujemy glosowania — wystarczy sondaz przedwy-
borczy. Powyzszy model jest modelem ,demokracji sondazowej”. WezZmy pod uwage
np. wybory prezydenckie. Wyborcy, na kilka miesiecy przed wyborami, startuja z ja-
kimi$ preferencjami wobec kandydatéw, przekladajacymi sie¢ na cheé zaglosowania
na okreslong osobe. Preferencje te — i plany wyborcze — moga by¢ modyfikowane
przez kampanie wyborcza, ale takze — i w wielu przypadkach by¢ moze przede wszyst-
kim - przez ocene strategicznej warto$ci glosowania na danego kandydata. Wyborcy
szybko sie uczg, ze zaglosowanie na lepszego, ale mniej popularnego kandydata mo-
ze prowadzi¢ do ,utraty glosu” i ze lepiej jest nawet ,wybra¢ mniejsze zto” niz poprzeé
polityka, ktéry zakonczy swéj udzial w wyborach na pierwszej turze z paroma promi-
lami glos6w. Szybkie zmiany popularnosci kandydatéw do prezydentury w 2005 (jak
np. spektakularny wzrost notowan D. Tuska) roku tatwiej ttumaczy¢ strategicznymi
zachowaniami wyborcéw, niz samym budowaniem dobrego wizerunku kandydatéw
przez kampanie wyborczg. Gdy wyborcy widza, ze jaki$ akceptowalny dla nich kan-
dydat ,idzie w gore” (oczywiscie — w sondazach), moga poparcie go potraktowac jako
optacalng inwestycje, jesli jednak ,idzie w d61” — mogg uzna¢, ze warto poszukaé ko-
oS, kto bedzie miat jakie$ szanse na zwyciestwo.

Ocena roli sondazy przedwyborczych jest od dawna przedmiotem kontrowersji. Z
jednej strony wyborcy majg prawo glosowac strategicznie; co wiecej, w systemach ta-
kich jak FPTP czy system wigkszo$ciowy z dogrywka, glosowanie strategiczne moze
odegrac istotng pozytywna role, pozwalajac uniknaé nadmiernego rozproszenia glo-
séw i wynikajacej z niego przypadkowosci wyniku wyboréw. Dostepnosé wynikéw
sondazy czyni glosowanie strategiczne prostszym i skuteczniejszym. Z drugiej strony
mechanizm, w ktérym spadek wyniku w sondazu przelozy¢ si¢ moze — w reakeji tan-
cuchowej — na dalszy spadek w kolejnych sondazach (i staby wynik wyborczy) moze
zepchna¢ na dalszy plan kwestie merytoryczne, zbyt wielkie znaczenie przypisujac
czynnikom wrecz losowym. Problem staje sie tym wigkszy, im gorsza jest jako$¢ son-
dazy. Jesli poparcie pewnych partii czy kandydatéw jest systematycznie niedoszaco-
wywane, moga oni z tego wzgledu utracic je rzeczywiscie i ,wypas¢ z gry” — a jakkol-
wiek jakos¢ i rzetelno$¢ sondazy jest ulubionym chlopcem do bicia politykéw, ktérzy
wypadajac w nich stabo oceniajg je czesto zbyt surowo, to powazne stabosci metodo-
logiczne i systematyczne skrzywienia wynikéw sondazy sg ewidentnym faktem.

Polskie prawo wyborcze do kwestii sondazy podchodzi w sposéb umiarkowany,
poddajac je aktualnie ograniczeniom ciszy wyborczej i zakazujac publikacji ich wyni-
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kéw na 24 godziny przed dniem wyboréw®; restrykcje te dawniej byly jednak ostrze;j-
sze np. w 1991 roku obowigzywat zakaz publikacji wynikéw sondazy w ciggu tygodnia
przed wyborami’. Niezaleznie od skuteczno$ci przyjetych rozwigzan, ustawodawca
uznajgc prawo wyborcéw do informacji plyngcej z sondazy, ograniczajac ich dostep-
no$¢ w koncowce okresu przedwyborczego dazyl do ograniczenia ich roli w kreacji
wynikéw wybordéw.

Funkcjonowanie ,demokracji sondazowej” jest wazkim spolecznie i politycznie
problemem badawczym - a symulacja komputerowa wydaje sie w tym przypadku bar-
dzo obiecujacym narzedziem. Pro$ciutki model, od ktérego zaczelismy, mozna rozbu-
dowywac o szereg dodatkowych elementéw, tak by uwzglednial mozliwe skrzywienia
i bledy sondazy, zréznicowanie sktonnosci wyborcéw do strategicznego glosowania
(miedzy wyborcami, ale takze w czasie - zapewne im blizej wyboréw, tym bytaby ona
wyzsza), zmiany w preferencjach wyborcéw pod wplywem kampanii itp.

OczywiScie, nawet najbardziej rozbudowany model i najlepiej osadzone w empi-
rii dane startowe symulacji nie pozwolg na udzielenie kategorycznej odpowiedzi na
pytania o wplyw sondazy (w tym zwlaszcza ich rzetelnosci i losowych bledéw) na wy-
nik wyboréw. Ale nasza wiedza o tych zjawiskach stala by si¢ zdecydowanie lepsza,
za$ dalsza dyskusja zdobytaby cenny punkt odniesienia. Problem zostal postawiony,
narzedzia do jego zbadania czeSciowo wskazane - teraz potrzeba tylko kogos, kto po-
dejmie si¢ jego ostatecznego opracowania i zapedzi komputer do roboty.
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