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Streszczenie: Oddziatywanie teorii gier na socjologie ma juz blisko szesédzie-
siqgt lat historii. Opublikowana 54 lata temuw USA, zasw tym rokuw Polsce ksiqz-
ka Thomasa C. Schellinga Strategie konfliktu byla istotnym etapem w percepcji
teorii gier przez socjologow. Mimo poczqtkowych oznak entuzjazmu, zwlaszeza z
lat 60., oraz publikacji wielu znaczqcych socjologicznych prac odwolujgceych sie
do teorii gier, ostatecznie pozycja podejscia teoriogrowego w socjologii okazuje si¢
marginalna, nawet w ramach nurtu socjologii racjonalnego wyboru. W artykule,
na tle historii relacji miedzy socjologiq a teorig gier, analizuje czynniki, ktére
teorig gier czyniq potencjalnie atrakcyjnym narzedziem socjologa, oraz te, ktére
powodujq, Ze jest to narzedzie stabo przez socjologéw wykorzystywane.
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UNFULFILLED PROMISE

Abstract: Game theory and sociology have nearly sixty years of relations.
Published 54 years ago in the U.S., and this year in Poland, Thomas C. Schelling
Strategies of conflict was an important step in the perception of game theory by
sociologists. Despite initial signs of enthusiasm, especially in the 60s, and the
publication of a number of major sociological works referring to the theory of
games, in the end position of game-theoretical approach in sociology turns out
to be marginal, even within rational choice sociology. Using the background
of the history of the relationship between sociology and game theory, this
paper analyzes factors that make game theory a potentially attractive tool for a
sociologist, and the reasons why sociologists rarely use it.
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W przyszlym roku obchodzi¢ bedziemy siedemdziesigta rocznice wydania The-
ory of games and economic behavior Johna von Neumanna i Oskara Morgensterna
(Neumann von. i Morgenstern, 1944). Powstanie teorii gier oznaczalo wprowadzenie
nowej jakosci do nauk spotecznych. Nie bede tutaj pisal o ekonomii, ale teoria gier
oddziatata takze na socjologie i nauki polityczne. O ile jednak w tych ostatnich podej-
Scie teoriogrowe — ,formalna teoria polityki” — jest jednym z elementéw ich gtéwnego
nurtu, to w socjologii, pomimo poczatkowo zwlaszcza duzych oczekiwan, teoria gier
odgrywa ostatecznie role do$¢ marginalng. W artykule chce poruszy¢ trzy — $cisle
powigzane ze sobg — watki: przyjecia teorii gier w socjologii, oferty, ktérg teoria gier
socjologii prezentuje, a wiec tego, co czyni teorie gier potencjalnie dla socjologdw tak
atrakcyjnag, a wreszcie powodéw, dla ktérych oferta ta wykorzystana jest w stosunko-
wo niewielkim zakresie.

A okazje do tych rozwazan daje inne, wspélczesne tym razem, wydarzenie na ryn-
ku ksiegarskim. Wydawnictwo Wolters Kluwer wydalo wlasnie polskie tltumaczenie
ksigzki Thomasa C. Schellinga The strategy of conflict (Schelling, 1960) — na ktérg
od teraz trzeba sie bedzie w polskiej literaturze powotywaé jako na Strategie kon-
fliktu. Ksigzka Schellinga otwiera seri¢ ,Noblisci”, w ktérej wydawca prezentowac
bedzie te prace laureatéw Nagrdod Nobla z ekonomii, ktére wniosly szczegélny wkiad
w rozwdj nauk spolecznych - réwniez wykraczajacych poza ekonomie, a przy tym
- dzieki ograniczonym odwotaniom do skomplikowanego aparatu matematycznego —
beda zrozumiate dla szerszego grona odbiorcéw?. Mozna powiedzieé, ze przy takich
zalozeniach wybor Strategii konfliktu na poczatek byl strzalem w dziesigtke — oba
te warunki spelnia ona par excellence: miata ona bardzo znaczacy wplyw na nauki
spoleczne — nauki polityczne, socjologie, za$ uzyty w niej aparat matematyczny to w
zdecydowanej wiekszosci ten, ktérego opanowaniu po$wieca sie pierwsze miesigce
nauki w szkole podstawowe;j.

The strategy of conflict pierwotnie opublikowana byla w 1960 roku — a wiec 53
lata temu (wydana w ubieglym roku inna klasyczna ksigzka z tej dziedziny - Logika
dziatania zbiorowego Mancura Olsona czekala na polskie wydanie ,tylko” lat 47 — ale
tym bardziej trzeba si¢ cieszy¢, ze wreszcie zaczeliSmy nadrabiaé zaleglosci). Mato
jest ksigzek naukowych, ktére, nawet jesli odegraly przelomowa role, po pétwieczu
sa czym$ wiecej niz Swiadectwem historii nauki — Strategia konfliktu nalezy do tej
waskiej grupy. Warto przy okazji jej polskiego wydania przyjrzeé sie sytuacji teorii
gier w socjologii — cho¢ zainteresowanie socjologéw teorig gier jest starsze niz ksigz-
ka Schellinga, to wtasnie Schelling najlepiej pokazatl socjologom, co teoria gier ma
socjologii do zaoferowania.

2 Por. Wstep do serii autorstwa L. Balcerowicza w: Schelling, 2013.
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1. Teoria gier i socjologia: flirt na marginesie

Po opublikowaniu w 1944 roku Theory of Games and Economic Behavior Johna
von Neumanna i Oskara Morgensterna, Artur Herbert Copeland napisat w recenzji:

Przyszte pokolenia by¢ moze uznajg te ksiazke za najwigksze dzieto
naukowe pierwszej potowy XX wieku. Stanie sie tak, jesli okaze sie, ze
autorom udato si¢ stworzy¢ nowg nauke Scistg — ekonomie. (Copeland,
1945 za Straffin, 2001: xiii)

Copeland byl matematykiem, nie ekonomista, ale wyrazit nadzieje, ktére z teorig
gier wigzali pézniej dla swoich dziedzin nie tylko ekonomisci, ale takze przedsta-
wiciele innych nauk spotecznych. Kiedy w 1957 roku wyszla klasyczna ksigzka Gry
i decyzje Duncana Luce’a i Howarda Raiffy (wyd. polskie Luce i Raiffa, 1964), mate-
matykéw zaangazowanych do Bureau for Applied Social Research w Columbia Uni-
versity przez samego Paula Lazarsfelda, najwybitniejszego 6wczesnego (a by¢ moze
w ogdle) specjalisty od metodologii badan socjologicznych, jej autorzy pisali wrecz
o ,naiwnym przekonaniu” i nie byli w tej opinii odosobnieni*:

Z poczatku istnialo naiwne przekonanie, Ze teoria gier rozwigzata
niezliczone problemy socjologii i ekonomii lub ze przynajmniej jest to
kwestig kilku najblizszych lat*.

Jeszcze przed wydaniem Gier i decyzji, w 1954 w American Journal of Sociolo-
gy ukazala sie pierwsza znaczaca praca o perspektywach zastosowania teorii gier
w socjologii — artykut Jessie Bernard, uznanej juz uczonej zajmujacej si¢ dotad gtow-
nie socjologia rodziny i problematyka kobieca, The Theory of Games of Strategy as
a Modern Sociology of Conflict (Bernard, 1954), w ktérym autorka entuzjastycznie
odnosita si¢ przede wszystkim do zastosowania teorii gier w badaniach konfliktéw
spolecznych. W ciggu kolejnych kilkunastu lat Bernard byta gléwna rzeczniczka sto-
sowania teorii gier w socjologii, ale — co réwniez symptomatyczne — ostatecznie jej
entuzjazm do tego podejscia zaczal si¢ wyczerpywac.

W 1960 roku Thomas Schelling wydaje Strategie konfliktu. Schelling jest ekono-
mistg, w swojej ksigzce analizuje z perspektywy teorii gier problemy konfliktu, nego-
cjacji i kooperacji, umieszczajac je czeSciej w kontekscie nauk politycznych (przede
wszystkim kontroli zbrojen i doktryny nuklearnego odstraszania) niz typowych pro-

Por. Swedberg (2001: 303).

Luce, Raiffa (1964: 19). Cytat przytaczam za polskim tlumaczeniem wydanym przez PWN, ale w oryginale
Luce i Raiffa uzywaja mocniejszego sformutowania: a naive band-wagon feeling, co mozna by predzej oddaé
jako ,naiwny entuzjazm”, a nawet ,owczy ped”. Warto przy tym zauwazy¢, ze Gry i decyzje na polskie wyda-
nie czekaly tylko siedem lat — ale réwniez w Polsce teoriogrowy entuzjazm lat 60. p6zniej opadl, a zaintere-
sowanie teorig gier zwigkszyto si¢ dopiero po kolejnych Nagrodach Nobla przyznawanych za rozwdj teorii
gier (por. Lissowski 2001: vii-ix).

4
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bleméw socjologicznych, ale jego podejscie znacznie lepiej pasuje do potrzeb socjo-
logii niz ,klasyczna” teoria gier w wersji von Neumanna czy Nasha, znacznie silniej
nasycona zaawansowang matematyka, a w kwestii zastosowan patrzaca gléwnie w
kierunku ekonomii. Schelling za pomoca prostych od strony matematycznej modeli
analizuje takie problemy, jak komunikacja mig¢dzy stronami konfliktu, uzycie i wia-
rygodno$é grézb i obietnic czy mechanizmy koordynacji i wyboru ,naturalnej” dla
graczy rownowagi. Socjologowie zainteresowani teorig gier przyjeli ksiazke Schel-
linga z kolejng porcjg entuzjazmu, widzac w niej wrecz ,nowe wydanie” calej teorii’.

Warto sobie u§wiadomi¢, co odebrane zostalo w pracy Schellinga jako zasadnicza
nowo$¢. Pisat o tym (posrednio) sam Schelling we wstepie do wydania z 1980 roku,
wspominajgc pochwale ze strony angielskiego ekonomisty i polityka, Johna Stracheya:

Kiedy mnie odwiedzit, wykrzyknatl, jak wiele w swoich przemysle-
niach zawdziecza mojej ksigzce, i gdy ciagnat w tym duchu z entuzja-
zmem, prébowatem domysli¢ sie, ktére z moich wyrafinowanych idei,
w ktérych rozdzialach mialy dla niego tak wielkie znaczenie. Okazato
si¢, ze nie byla to zadna okreslona mys$l w zadnym okreslonym roz-
dziale. Zanim przeczytat te ksigzke, po prostu nie dostrzegal, ze moze
istnie¢ konflikt z natury o sumie niezerowej. Wiedzial, ze konflikt
moze wspolistnie¢ z interesem wsp6lnym, ale sadzit czy zaktadal, ze
mozna je oddzieli¢, a nie sg aspektami tej samej integralnej struktury
(Schelling, 2013: XXI).

W pewnym sensie mozna by stwierdzi¢, ze Schelling odkryt gry o sumie niezero-
wej. Oczywiscie, nie dlatego, ze nie byly one przed nim znane, bo przeciez o grach
o sumie niezerowej pisali juz von Neumann i Morgenstern, a John Nash sformuto-
wal pojecie réwnowagi na dziesi¢é lat przed wydaniem Strategii konfliktu: znacze-
nie Schellinga nie wynika z tego, co wnidst do rozwoju matematycznej, formalnej
warstwy teorii gier. Schelling uswiadomit politologom i socjologom, ze gra o sumie
niezerowej nie jest jedynie niedoskonala, ,patologiczng” formg gry o sumie zerowe;j.
W artykule z 1954 roku J. Bernard koncentrowala si¢ na grach o sumie zerowej
jako modelu sytuacji konfliktowej: nawet jesli upraszczajg one rzeczywisto$é, to $ci-
sta przeciwstawno$¢ intereséw stanowi o istocie sytuacji konfliktowej, co usprawie-
dliwia takie uproszczenie (por. Bernard, 1954: 412). ,Po Schellingu” spojrzenie na
konflikt jest juz inne. Bernard piszac p6zniej (1965) o znaczeniu ksigzki Schellinga,
wskazywala, ze w jego ujeciu teoria gier z ,teorii unikania interakcji” stala sie teorig
interakcji spolecznej: o ile w grach o sumie zerowej optymalne dzialania obaj gra-
cze podejmuja niejako niezaleznie od siebie, to w grach o sumie niezerowej tak, jak
wykorzystywal i przedstawial je Schelling, wtasnie interakcja, komunikacja miedzy

> The whole of theory has been recast by his work (Bernard, 1965: 444).
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graczami nabierala zasadniczego znaczenia. Teoria gier przestala by¢ tylko naukg
o dziataniach, w ktérych lepiej od ludzi spisywalyby si¢ dobrze zaprogramowane
komputery: stala sie naukg, ktéra pozwala zrozumieé dziatania ludzi z krwi i kosci.

Dla wspoétczesnego socjologa czy politologa gry o sumie zerowej majg znaczenie
przede wszystkim ,dydaktyczne”: pozwalajg poczatkujacemu adeptowi poznaé pod-
stawowe pojecia, a takze — poprzez przeciwstawienie ,prostego Swiata” gier o sumie
zerowej ,skomplikowanemu $wiatu” gier o sumie niezerowej — pozwalajg zrozumieé
znaczenie takich probleméw, jak wielo$¢ réwnowag czy konflikt migdzy indywidualng
a spoleczng racjonalnoscig (w ,$wiecie sumy zerowej” nieobecnych). Jako model na-
wet najprostszego, ale rzeczywistego konfliktu gra o sumie zerowej wydaje sie nam dzi-
siaj niewlasciwa — w zadnym rzeczywistym konflikcie interesy nie sg doskonale prze-
ciwstawne; pesymista moglby dodaé, Ze jesli nawet nie ma rozwiazan dobrych dla obu
stron, to w kazdym konflikcie mozliwy jest taki wynik interakcji, ktéry dla obu graczy
bedzie niekorzystny (co juz wystarcza do niezgodnosci z modelem sumy zerowej). Tra-
westujac zdanie samego Schellinga (2013: XXI), jest to fakt tak podstawowy, ze nawet
nie wiemy, Ze nie jest oczywisty. A wlasciwie, ze nie byl oczywisty przed Schellingiem.

Postaw uczonych takich jak Jessie Bernard i doskonatego przyjecia ksiazki Schel-
linga nie nalezy jednak traktowaé jako zjawiska typowego. Jesli szukaé¢ bedziemy
owocdw teoriogrowego entuzjazmu socjologéw lat pieédziesigtych i sze$édziesiatych,
to znajdziemy ich zaskakujaco mato.

Czotowi socjologowie teorig gier z reguly w jakims$ stopniu sie interesujg — ale jej
nie wykorzystujg. Lazarsfeld stworzyt na Columbii warunki do pracy Luce’owi i Ra-
iffie 1 cenil jej efekty, ale raczej w zwigzku ze swoim generalnym zainteresowaniem
wprowadzaniem metod matematycznych do socjologii, niz ze wzgledu na nadzieje
zwigzane z teorig gier, do ktérej sam sie nie odwotywat (por. Swedberg, 2001: 327).
Talcott Parsons rozwdj teorii gier przynajmniej pobieznie $ledzi, ale jej zastosowan
w socjologii nie widzi; zwigzany z Columbig Robert Merton do zwigzku z teorig gier
nie przyznaje si¢ w ogéle (por. Swedberg, 2001: 304). Parsons i Merton byli czotowy-
mi przedstawicielami funkcjonalizmu, jednej z gtéwnych dwudziestowiecznych szkét
socjologicznych. Funkcjonalizm, w najwiekszym skrécie, koncentruje sie na anali-
zowaniu roli struktury spolecznej, instytucji i norm jako czynnikéw utrzymujacych
spoleczenstwo w stanie rownowagi. Poniewaz w teorii gier pojecie rownowagi réw-
niez odgrywa centralng role, niepodjecie przez nich préby wykorzystania podejscia
teoriogrowego sprawia pewien zawdd. Postawa wobec teorii gier mtodszego od nich,
ale juz w 60. latach majacego znaczaca pozycje Jamesa Colemana [patrz sylwetka
w ,Decyzjach” nr 18 (Swistak 2012)], stanowi przypadek tylez zaskakujacy, co charak-
terystyczny. Coleman, gléwny reprezentant podejscia racjonalnego wyboru w socjo-
logii, do teorii gier odwoluje si¢ rzadko i bardzo ostroznie, cho¢ teoriogrowe pojecie
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,rownowagi Nasha” czyni jednym z centralnych pojeé socjologicznej teorii racjonal-
nego wyboru (patrz np. Coleman, 2006: 149), a jednocze$nie bardzo wysoko ceni ,gry”
(i to rozumiane dostownie) jako nie tylko metafore i model stosunkéw spotecznych,
ale takze jako cenny przedmiot badan dla socjologa®. Pomimo tego w jego Wstgpie do
socjologii matematycznej (Coleman, 1968b) teoria gier w ogéle nie jest wspominana’!

Nie znaczy to oczywiScie, ze socjologowie w ogdle nie podjeli préby bezposrednie-
go zastosowania modeli teoriogrowych do analizy probleméw stricte socjologicznych.
Jessie Bernard, oprécz przywolywanych juz artykutéw ,programowych”, przez kilka-
nascie lat aktywnos$ci na polu teorii gier publikowala takze prace, w ktérych teorie gier
wykorzystywata do modelowania konkretnych probleméw — np. relacji matzenskich
(Bernard, 1959). Poza Bernard wazniejsze prace odwolujace si¢ do teorii gier opubli-
kowali w czasopismach socjologicznych réwniez np. Theodore Caplow (1956) i Wil-
liam Gamson (1961), obaj analizujacy problem zawierania i funkcjonowania ,koalicji”.

Do teorii gier odwolujg si¢ réwniez socjologowie mniej zainteresowani sama tech-
nikg i matematyka teoriogrowych modeli, ale doceniajacy warto$¢ gry jako ogélnego
modelu czy ,metafory” spotecznej rzeczywisto$ci. Michel Crozier do gier wielokrot-
nie odwotuje sie w Biurokracji (1967); o celowosci $cilej teoriogrowego podejécia do
tej problematyki pisat takze p6zniej (np. Crozier, 1976).

Zupetnie innym przyktadem moze by¢ Erving Goffman. W eseju Rozrywka w grach
(w: Goffman, 1961, 2010) wskazuje on na warto$¢ badania gier dla analizy interakeji
jako takiej. Istotg sytuacji gry jest fakt, ze relacje miedzy graczami zredukowane sg
do tych elementbw, ktére sg zalozone w regutach gry - ale w wielu ,rzeczywistych”
interakcjach réwniez dochodzi do zawieszenia ,nieistotnych” elementéw kontekstu
(np. gdy robimy zakupy, koncentrujemy sie na wtasnoSciach towaru, a nie na osobi-
stych cechach sprzedajacego i kupujacego). Wykorzystanie do analizy takich sytuacji
formalnych metod teorii gier moze by¢, zdaniem Goffmana, uzyteczne, cho¢ podej-
$cie to ma réwniez swoje ograniczenia.

W 1966 roku zaproszony przez Schellinga Goffman spedzit pewien czas na Ha-
rvardzie, czego owocem byly dwa eseje wydane w tomie Strategic interaction (Goff-
man, 1969), poSwiecone $cisle teorii gier. Goffman, oczywiScie, nie zajmowat si¢ jej
matematyczng strong, natomiast przedstawil charakterystyke sytuacji spotecznych,

¢ Patrz np. (Coleman, 1968a), gdzie Coleman analizuje zaréwno kwestie relacji gier do ,normalnego” zycia

spotecznego, ich znaczenie dla poznawania regut Zycia spotecznego przez dzieci, jak i mozliwosci wykorzy-
stania gier w eksperymentach socjologicznych.

7 Baron i Hannan (1994) omawiajac Foundations of Social Theory (Coleman, 1990), wyrazaja wrecz zdziwie-
nie, ze Coleman z teorii gier nie korzysta. Jest to oczywista nie$cisto$¢ — Coleman do teorii gier odwotuje
si¢ wielokrotnie, takze w Foudations...; niewatpliwie jednak czyni to znacznie rzadziej, niz mozna by ocze-
kiwa¢, biorac pod uwage chociazby jego akceptacje dla dwoch zalozen teorii gier, ktére sg najtrudniejsze
do przyjecia dla socjologdw, tj. zalozenia racjonalnosci indywidualnej i metodologicznego indywidualizmu.
W kazdym razie nieobecno$¢ teorii gier we Wstgpie do socjologii matematycznej jest niewatpliwie nieprzy-
padkowa i charakterystyczna.
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najblizszych sytuacji modelowanej przez gre w sensie teorii gier, oraz redefiniuje po-
jecia ,graczy”, ,regut” i ,ruchow”®. Dla Goffmana istotng warto$cig teorii gier jest
wskazanie waznych dla socjologii, a niedocenianych przez nig aspektéw spotecznych
interakcji, cho¢ jednoczes$nie podkresla, ze formalne podejscie teorii gier ignoruje,
a w najlepszym razie zmusza do radykalnego upraszczania wielu istotnych elemen-
tow sytuacji spotecznej (przede wszystkim dotyczy to istnienia i roli norm spolecz-
nych) i nie jest jedyng mozliwg formg analizowania ,strategicznej interakcji”.

W 1965 roku ekonomista Mancur Olson publikuje ksigzke Logika dziatania zbio-
rowego (Olson, 1965, 2013)%; w 1968 roku biolog Garrett Hardin artykut The tragedy
of the commons (Hardin, 1968). Prace te zapoczatkowaly kierunek badan, ktéry miat
sta¢ sie gléwnym obszarem zastosowan teorii gier w socjologii: problem ,dylema-
tow (putapek) spotecznych”. Dylematy spoteczne to sytuacje, w ktérych dochodzi do
konfliktu miedzy racjonalnoscig indywidualng a racjonalno$cig spoteczna: jesli po-
szczegblne osoby dziala¢ bedg w sposéb maksymalizujacy ich korzys¢, ostateczny
wynik bedzie dla nich gorszy, niz gdyby wszyscy ustapili swojej korzyéci na rzecz
dobra wspélnego. Sytuacje takie modelowane sg przez gre znang jako dylemat wigZ-
nia (lub tragedia wspélnego pastwiska), w ktérych gracze majg dwie strategie: koope-
rowad lub nie kooperowaé. Kooperacja wszystkich graczy jest korzystniejsza dla nich
(tj. dla kazdego z osobna) niz powszechny brak kooperacji, jednakze indywidualny
gracz zawsze uzyska wynik lepszy nie kooperujac, niz kooperujac: jesli partnerzy
graja kooperacyjnie, daje to mozliwos¢ uzyskania kosztem ich eksploatacji wyzszej
wyplaty; jesli réwniez nie kooperuja — pozwala to uchronié si¢ przed wyeksploatowa-
niem przez nich. W efekcie spodziewanym stanem jest powszechny brak kooperacji
zwigzany z wyplatami nizszymi niz powszechna kooperacja. Problemy tego typu wy-
stepuja w wielu istotnych spotecznie sytuacjach: wytwarzanie ,,débr publicznych” (na
czym koncentrowala si¢ ksigzka Olsona), eksploatacji zasobéw naturalnych (do cze-
go odwolywat sie Hardin), ale takze generalnie wszelkich sytuacji, w ktérych istotng
role odgrywa zaufanie i mozliwo$¢ jego naduzycia - co z kolei prowadzi socjologa do
postawienia zasadniczych dla niego pytan o normy i wiez spoteczna.

Kolejny impuls réwniez przyszedt ze strony biologéw: publikacja w 1973 roku arty-
kutu Johna Maynarda Smitha i Georga Roberta Price’a Logic of animal conflict (May-
nard Smith i Price, 1973) wprowadzila w obieg naukowy ,gry ewolucyjne”. W 1981
roku politolog Robert Axelrod opublikowat artykul, a w 1984 ksigzke The Evolution of
Cooperation (Axelrod i Hamilton, 1981; Axelrod, 1984), w ktérych wykorzystano gry
ewolucyjne i iterowany dylemat wigznia do modelowania dynamiki zachowan koope-
racyjnych i niekooperacyjnych w spoteczno$ciach (réwniez) ludzkich. Gry ewolucyjne
majg te szczegblng wlasnosé, ze nie zaktadajg racjonalnosci indywidualnej (zdolnosci

Por. Swedberg (2001: 312), Manning (2004: 335, 337).

°  Patrz recenzja z polskiego wydania w poprzednim numerze ,Decyzji” (Ostrowski, 2012).

DECYZJE NR 19/2013 DOI: 10.7206/DEC.1733-0092.2

41



NIESPEENIONA OBIETNICA

do $wiadomego, celowego wybierania przez jednostke optymalnego dziatania), ktére
to zalozenie stanowi najwiekszg trudno$é w aplikowaniu teorii gier do spolecznej
rzeczywisto$ci. Przedmiotem analizy w teorii gier ewolucyjnych jest raczej sukces
,strategii” niz jednostki, bedacej jedynie jej ,nos$nikiem”. W konsekwencji sensow-
ne staje sie wykorzystywanie zaawansowanych matematycznie modeli: dobieraniem
optymalnej strategii zamiast pojedynczego gracza, ktérego mozliwosci analityczno-
-obliczeniowe zawsze beda ograniczone (w biologicznych modelach ewolucyjnych
jednostkami takimi mogly by¢ zwierzeta), zajmuje si¢ ,naturalny” proces ewolucyjnej
selekcji eliminujgcy strategie nieefektywne, a sprzyjajacy proliferacji strategii efek-
tywnych. Analiza odwolujaca sie do gier ewolucyjnych pozwala socjologowi skon-
centrowac sie nie tyle na wyjasnianiu zachowan jednostek, co na badaniu dynamiki
norm spolecznych, czy rozprzestrzeniania sic idei (patrz np. Bendor i Swistak, 1998;
Bendor i Swistak, 2001; a takze artykut Piotra Swistaka, 2004, w ,Decyzjach” nr 1).

Obok ewolucji norm problem dylematéw spotecznych i kooperacji stat sie w socjo-
logii niszg dla czesto technicznie zaawansowanej teorii gier; wymienie dla przyktadu
Geralda Marwella i jego prace dotyczace dostarczania débr publicznych oraz ,masy
krytycznej” w dziataniu zbiorowym (np. Marwell i Oliver, 1993), Duglasa Heckathor-
na (analiza czterech typow gier kooperacji w Heckathorn, 1996), Michaela Hechtera
z jego krytyka niektérych teoriogrowych rozwigzan probleméw dzialania zbiorowego
(Hechter, 1992), Tronda Petersena i jego analize systeméw motywowania pracow-
nikéw i ich zwigzku z problemem ,pasazera na gape” (Petersen, 1992). Nie znaczy
to, ze calkiem zaprzestano odwolywaé sie do teorii gier jako bardziej uniwersalnej
teorii dzialan w interakcjach miedzyludzkich. Pojawiajg sie prace, ktérych celem jest
sformulowanie ,wersji” teorii gier lepiej dopasowanej do opisu rzeczywistej sytuacji
spotecznej (np. The theory of social situations J. Greenberga, 1990), poSwiecone teorii
gier jako narzedziu unifikacji nauk behawioralnych (The bounds of reason H. Gintisa,
2009); wykorzystujace modele i pojecia teoriogrowe do analizy konkretnych zagad-
niefn (jak problemy koordynacji i wiedzy wspélnej w Rational ritual M. Suk-Yong
Chwe, 2001) badz tez wykorzystujace modele teoriogrowe do analizy i wyjasniania
zachowan w okre$lonych sytuacjach spotecznych (np. Gry wigzienne M. Kaminskie-
go, 2006). W nurcie najbardziej tradycyjnego zastosowaniu teorii gier — jako teorii
konfliktu, mozna ulokowa¢ prace Agaty Komendant po$wiecone agresji szkolnej:
(Komendant, 2007) i opublikowang w ,Decyzjach” (Komendant-Brodowska, 2009).

Teoria gier w socjologii zyje — ale gdzie$ na marginesie, a juz na pewno niewiele
zostalo z entuzjazmu (pewnie naiwnego) lat sze$¢dziesiagtych. Dlaczego teoria gier
mogla taki entuzjazm wywotaé? Dlaczego entuzjazm okazat sie krétkotrwaly? Gdzie
tkwi problem — w socjologii, socjologach czy w samej teorii gier? Czy teoria gier rze-
czywiscie ma co$ do zaoferowania socjologii?
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2. Obietnica, czyli co teoria gier ma do zaoferowania socjologom?

Co czyni teorig gier atrakcyjnag — dla ekonomistéw, ale takze dla politologéw, psy-
chologéw, biologéw i, wreszcie, socjologéw? Nie bede probowatl odpowiedzieé na to
pytanie z punktu widzenia historii i socjologii nauki, choé oczywiScie warto przyjrzeé
si¢, jak uzasadniali swoje zainteresowanie i nadzieje zwigzane z teorig gier pionierzy
jej wykorzystania w naukach spotecznych. Skupie sie raczej na tym, co ja w teorii
gier widze, zwlaszcza Ze generalnie pocigga mnie w niej to samo, co pociagalo so-
cjologbw, takich jak Jessie Bernard piecdziesiat lat temu - i co jest pociagajace dla
wielu badaczy wspélczesnie. Atrakcyjnosé teorii gier wynika z dwéch przyczyn: po
pierwsze tego, czym jest, po drugie — jaka jest.

Zatem — czym jest teoria gier? Scislej — czym jest teoria gier nie tylko jako teoria
matematyczna, ale takze jako teoria z zakresu nauk spolecznych? Teoria gier jest
teoria celowego dzialania racjonalnych (to znaczy nastawionych na realizacj¢ swo-
ich cel6w) jednostek w warunkach interakcji z innymi, rézniacymi si¢ swoimi cela-
mi, racjonalnymi jednostkami. Jak pisat J. McKinsey: ,[teoria gier] rzuci $wiatfo na
wszelkiego typu sytuacje, w ktorych rézni ludzie majg rézne cele, przy czym choé¢
kazdy z nich ma pewien wplyw na wynik, to nie moze catkowicie zdominowa¢ prze-
biegu wydarzen”!?. A wedlug Maxa Webera:

Socjologia (...) jest naukg, ktéra dzigki interpretacji dazy do zro-
zumienia dzialania spolecznego (...) dziatanie ,spoleczne” jest takim
dziataniem, ktére wedle intencjonalnego sensu dziatajacego lub dziata-
jacych odnosi sie do zachowania innych ludzi i jest na nie zorientowane
w swoim przebiegu (Weber, 2002: 6).

Teoria gier do tego opisu pasuje catkowicie — analizuje (i pozwala zrozumied)
dzialania, ktére podejmuje si¢ ze wzgledu na dziatania innych oséb (por. Petersen,
1994: 498).

Teoria gier jest teorig dziatania jednostek w sytuacjach, gdy dopiero zagregowane
decyzje jednostek przynosza skutek w postaci zaj$cia okreslonego stanu spotecznego,
niosgcego dla nich okreslone, mniej lub bardziej przez nie pozadane konsekwencje.
Jesli dziatania te beda dotyczyly wymiany gospodarczej, a jednostkami bedg przed-
siebiorcy kierujacy sie checig zysku lub konsumenci kierujacy sie checig zaspokoje-
nia najnizszym kosztem swoich potrzeb, bedziemy méwili o zastosowaniu teorii gier
w ekonomii; jesli aktorami bedg panstwa, partie polityczne czy kandydaci w wybo-
rach, dazacy do zdobycia wladzy — w naukach politycznych. Jesli analizowaé bedzie-
my dzialania jednostek ludzkich w dziataniach innych niz wasko zwigzane z dzia-

10 McKinsey (1952: 3) za Bernard (1954: 412); ttumaczenie wlasne.
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talno$ciag gospodarcza lub dgzeniem do zdobycia czy odpowiedniego delegowania
wladzy politycznej — to najwyrazniej stosowac bedziemy teori¢ gier w socjologii. Teo-
ria gier jest bowiem teorig uniwersalng, integrujaca rézne nauki spoteczne.

Oczywiscie, teoria gier nie moze roéci¢ sobie prawa do bycia w naukach spo-
tecznych ,teorig wszystkiego”. Jest to teoria dzialania jednostek, ale nie wszystkich:
poza szczegdlnymi przypadkami stosuje sie do jednostek racjonalnych — stosowanie
teorii gier w socjologii oznacza przyjecie paradygmatu teorii racjonalnego wyboru.
Ponadto - i to jg od innych podej$¢ w ramach racjonalnego wyboru oddziela - jest
teorig dzialania tylko w okres§lonych, szczegdlnych warunkach: interakcji z innymi
racjonalnymi jednostkami. Teoria gier formutuje wymagania wobec schematu opisy-
wania rzeczywisto$ci spolecznej: oczekuje, ze badacz wskaze aktoréw (graczy), ich
cele (preferencje wobec mozliwych wynikéw interakcji), dostepne sposoby dziatania
(strategie) oraz skutki, jakie przyniostaby okreslona kombinacja dziatan aktoréw. Je-
$li dostarczymy taki opis sytuacji spolecznej, w ktérej aktorzy dziataliby racjonalnie
i tego samego oczekiwaliby od innych aktoréw, teoria gier udziela odpowiedzi na
pytanie, jak moze sie potoczy¢ interakcja i jakim wynikiem sie zakonczyé. Czasem
ta odpowiedz bedzie jednoznaczna, czasem ograniczy si¢ do wskazania kilku moz-
liwych wynikéw ,gry” lub tez wrecz do stwierdzenia, ze nie mozna wykluczy¢ zad-
nego przebiegu interakeji i Zadnego wyniku koficowego - i taka odpowiedZ moze
w niektérych przypadkach wyjasnia¢ wiecej niz odpowiedZ deterministyczna: pozna-
nie natury chaosu moze by¢ nie mniej interesujace, niz poznanie natury porzadku.

Interakcje migdzy jednostkami mogg mie¢ bardzo rézny charakter, stad tez i teo-
ria gier moze by¢ stosowana do modelowania wielu réznych aspektéw zycia spolecz-
nego. Jessie Bernard widziala zastosowanie teorii gier przede wszystkim jako ramy
teoretycznej dla socjologii konfliktu, Goffman jako formalizacje ,strategicznej inte-
rakcji”, dla p6Zniejszych teoretykéw i badaczy centralnym zagadnieniem byt problem
kooperacji, ,pasazera na gap¢” i powstawania instytucji spotecznych jako mechani-
zméw stanowienia ,regul gry”. Na pograniczach socjologii i ekonomii, politologii
i prawa rozwazane sg problemy interakcji w negocjacjach, relacjach pracownikéw
i pracobiorcéw itp.

Teoria gier nie pozwala jednak odpowiadaé na pytania, dlaczego ludzie cheq osig-
gnaé okreslony rezultat czy jakie sg ich dostepne dzialania w danych warunkach:
te informacje majg dla modeli teoriogrowych charakter zewnetrznych parametréw.
Socjologii, ekonomii ani nauk politycznych nie mozna nawet prébowaé sprowadzié
do samej teorii gier, czy moze raczej modele teoriogrowe w naukach spolecznych
nie mogg funkcjonowaé¢ samodzielnie - jesli majg by¢ nie tylko konstruktem ma-
tematycznym, ale takze obrazem rzeczywisto$ci spolecznej, wymagaja one zawsze
dodatkowego socjologicznego, ekonomicznego czy politologicznego ,wkiadu”. Ale
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nawet z tego punktu widzenia podejscie teoriogrowe ujawnia swojg warto$é: choé
wymaga wczesniejszego udzielenia odpowiedzi na wiele pytan, to pozwala te pyta-
nia sformulowaé; wskazuje, jakie problemy, jakie pytania sg wazne ze wzgledu na
opisanie i zrozumienie spolecznych interakcji. Stad tez zainteresowanie teorig gier
ze strony teoretykéw, ktérzy jak Goffman nie interesowali sie matematyczng strong
modeli: ,gra”, ktéra w mniej formalnych ujeciach mogta stuzy¢ tylko jako metafora
sytuacji interakcji spotecznej, dzieki teorii gier zyskuje Sciste sformutowanie i moz-
liwos¢ precyzyjnej analizy; w socjologicznych zastosowaniach teorii gier moze doj$¢
do twoérczego spotkania homo ludens i homo oeconomicus.

Teoria gier, jak i cala teoria racjonalnego wyboru, nalezy do podej$¢ zaktadaja-
cych metodologiczny indywidualizm. Ze wzgledu na jej aplikowalno$¢ w socjologii
jest to dla jednych zaleta, dla innych wada. Zgodnie z zasadg metodologicznego in-
dywidualizmu nauki spoteczne sluzg badaniu dziatania systeméw spotecznych, poli-
tycznych czy ekonomicznych, ale, jak pisat James Coleman:

...nie jest to wyjasnianie jedynie na poziomie systemowym, lecz od-
woluje sie ono do dzialan jednostek, facznie ze zwigzkami ich dziatan
z samym systemem, gdyz dzialania jednostek tworzg system. W rezulta-
cie teoria ta dotyczy dwoch pozioméw: poziomu aktoréw oraz poziomu
systemu dziatania (Coleman, 2006: 146).

Reguly gry, a wigc zestawy dost¢pnych strategii, a takze macierz wyplat stanowia
ten element modeli teoriogrowych, ktéry pochodzi z ,poziomu systemu”, natomiast
w ramach tak okre§lonych warunkéw jednostki dzialajg (wybierajg strategie) samo-
dzielnie, kierujac sie swoimi interesami, tj. dazac do realizacji swoich celéw, za$
konficowy stan rzeczy wynika z kombinacji decyzji i dziatan podjetych przez jednostki.
Instytucje spoleczne, normy, kultura — okreslaja warunki gry, ale gdy te sa juz okre-
Slone, jednostki traktujemy jako poruszajace si¢ w ich ramach swobodnie. Atrakeyj-
no$¢ metodologicznego indywidualizmu wynika z jego zgodnosci z zasadg ,brzytwy
Ockhama”, czyli postulatem niemnozenia bytéw ponad miare: nie zaktadamy istnie-
nia ,spoleczenstwa” czy konkretnych ,spotecznosci” jako bytéw posiadajacych swoje
interesy czy wole, odrebne od intereséw i woli jednostek; staramy sie raczej spro-
wadzi¢ je do agregatéw intereséw jednostkowych. Nie oznacza to jednocze$nie za-
kwestionowania, czy odrzucenia tego, co ,spoleczne”: spoleczny kontekst wyznacza
zaréwno pole gry, jak i ksztaltuje preferencje graczy, ostatecznie jednak to gracze po-
przez swoje indywidualne decyzje i dziatania przeksztatcajg rzeczywisto$é spoleczna.

Teoria gier dla socjologa, politologa czy ekonomisty jest ,teorig dziatania”, ale
przede wszystkim jest teoriag matematyczna, chociaz, znowu, dla jednych jest to za-
leta, dla innych wadg. Teorie matematyczne sa teoriami dedukcyjnymi. Kryterium
poprawnoSci twierdzen i modeli teoriogrowych jest poprawno$¢ obliczen oraz to,
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czy wnioskowanie oparte na przyjetych zatozeniach prowadzone jest zgodnie z za-
sadami logiki. Wprowadzenie modeli matematycznych do nauk spolecznych pozwa-
la im na nawigzanie do standardéw $cistosci, jakie osiagnely nauki przyrodnicze -
w pierwszym rzedzie fizyka, ktorej zreszta pewne dzialy wspoétczesnie sg juz zalicza-
ne po prostu do matematyki. Z nauk spotecznych najdalej na tej drodze zaszta eko-
nomia (w czym rozwdj teorii gier miat swéj znaczacy udzial) i nie jest przypadkiem,
ze zar6wno wykorzystanie teorii gier, jak i generalnie rozw6j podejécia racjonalnego
wyboru w socjologii traktowany jest jako préba zastosowania w socjologii metod
i podejs$¢ typowych dla ekonomii'!.

Zrébmy tu pewna dygresje. Teoria gier nie jest, oczywiscie, jedyng teorig matema-
tyczna, do ktérej zdarza sic odwolywaé socjologom. Sci§le matematyczne podstawy
ma teoria sieci spolecznych (social networks), za$ najszersze zastosowanie w socjologii
(i w innych naukach spotecznych i przyrodniczych) ma teoria prawdopodobienstwa
i opierajaca si¢ na niej statystyka opisowa i inferencyjna, bedaca podstawowym na-
rzedziem ,socjologii iloSciowe]j”. Wiele probleméw, na ktére napotyka zastosowanie
metod statystycznych w socjologii ma podobne Zrédla, co problemy ze stosowaniem
teorii gier: a wigc trudnosci z odpowiednim zoperacjonalizowaniem probleméw ba-
dawczych, czyli opisaniem obserwowanych zjawisk spotecznych w jezyku modeli sta-
tystycznych albo teoriogrowych, ale tez i op6r czesci Srodowiska wobec narzedzi mate-
matycznych. Statystyka odgrywa — i z pewnoscig bedzie odgrywata — znacznie wiekszg
role w socjologii niz teoria gier, ale statystyka jest — i pozostanie - ,jedynie” elementem
metodologii badan i to pozwalajacym ,tylko” na znajdowanie i pomiar korelacji. Tym-
czasem teoria gier jest teorig badanego zjawiska — wyjasniajaca, dlaczego interakcja
ma taki, a nie inny przebieg czy wlasciwosci. Statystyka ma wzgledem socjologii status
nauki pomocniczej, elementu metodologii badan, podczas gdy teoria gier — jesli juz
uda sie jej efektywnie uzy¢ w socjologii — dotyka istoty problemu badawczego.

3. ...i dlaczego socjologia tak malo z tej oferty korzysta?

Mimo jej atrakcyjnosci, zastosowania teorii gier to margines socjologii, margi-
nes nawet socjologii racjonalnego wyboru. Sytuacja ta jest radykalnie odmienna niz
w innych naukach spotecznych. Szerokie zastosowania teorii gier w ekonomii to
oczywisto$¢ — w koncu dla ekonomii i w duzej mierze przez ekonomistéw teoria gier
byta tworzona. Ale teoria gier jest jednym z podstawowych paradygmatéw znacz-
nie blizszej socjologii politologii. Rozwdéj paradygmatu racjonalnego wyboru w na-
ukach politycznych zapoczatkowat sie w tym samym czasie, co w socjologii - tyle ze

11" Teoria racjonalnego wyboru pojawita si¢ w socjologii jako podejscie wykorzystujace do badania zjawisk

spotecznych narzedzia ekonomii” (Coleman, 2006: 146).
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w socjologii teoria racjonalnego wyboru, jakkolwiek znaczaca, znajduje sie gdzie$
na uboczu gléwnego nurtu, a w naukach politycznych w jego centrum, przy czym
dla ,formalnej teorii polityki” teoria gier stanowi gléwng podbudowe teoretyczng!2.
Dlaczego teoria gier nie odniosta podobnego sukcesu w socjologii? Czy problemem
jest sama teoria gier, ktéra kiepsko si¢ nadaje do zastosowan socjologicznych, czy tez
problemem jest socjologia, niezdolna do absorpcji teorii gier? A moze winni sg socjo-
logowie, nieumiejacy wykorzysta¢ mozliwosci, jakie oferuje ta teoria?

Jak zwykle w socjologii, kazda z powyzszych hipotez jest — w jakim$ stopniu —
prawdziwa. Zacznijmy od konca — od ewentualnej winy socjologéw. Kazdy, odpowied-
nio zgorzknialy socjolog-ilo$ciowiec, a zwlaszcza socjolog-statystyk zarzucaé bedzie
srodowisku socjologéw niecheé do wszelkich narzedzi formalnych, wynikajaca cze-
stokro¢ z wyniesionego jeszcze z podstawéwki resentymentu wzgledem matematy-
ki i, powiedzmy szczerze, nie bedzie to zarzut pozbawiony podstaw. Entuzjazm wo-
bec teorii gier — nawet ,nadmierny entuzjazm” — o ktérym wspominalem wcze$niej,
byl faktem - ale nie mial szczegdlnie duzego zasiggu. Niewatpliwie, gdyby wicksza
cze$¢ Srodowiska byla lepiej merytorycznie przygotowana do stosowania narzedzi
matematycznych, zainteresowanie socjologéw teorig gier byloby powszechniejsze
i powstaloby kilka razy wiecej znaczacych prac odwotujacych sie do teoriogrowego
paradygmatu. Trudno jednak niechecig do matematyki uzasadni¢ wstrzemiezliwo$é
wobec teorii gier takich socjologdw, jak James Coleman czy wcze$niej Paul Lazarsfeld
(ktéry zanim zajat sie socjologia, zdazy!l napisa¢ doktorat z matematyki poSwiecony
matematycznym aspektom teorii grawitacji Einsteina). Jednocze$nie znaczna czg$¢
teoriogrowych modeli w socjologii (inaczej niz w ekonomii) to modele relatywnie pro-
ste — a wigc, cho¢ korzystanie z nich wymaga pewnej ,wrazliwo$ci matematycznej”
i zdolnosci do postugiwania sie abstrakcyjnymi formalizmami, to nie wymaga znajo-
mosci matematyki wykraczajacej poza poziom szkoly $redniej. Jak pisata J. Bernard:

Zlozony aparat matematyczny potrzebny do dowodzenia twierdzen
teorii gier moze niektérych onie$mielaé, ale zdolno$¢ do odtwarzania zto-
zonej matematyki nie jest potrzebna do docenienia teorii [gier] bardziej,
niz umiejetno$¢ wyprowadzania formut statystycznych jest potrzebna do
docenienia wartoéci metod statystycznych. Oczywiscie, w obu przypad-
kach nalezy unika¢ mechanicznego czy automatycznego ich stosowania'?.

12° Wiecej o samej ,formalnej (lub pozytywnej) teorii polityki” mozna znalezé w opublikowanej w ,Decyzjach”
nr 16 sylwetce gtéwnego tworcy tego podejscia — Williama H. Rikera (Lissowski, 2011).

Bernard (1954: 411); ttumaczenie wlasne. Z drugiej strony, sama Bernard po latach wspominala, jak gdy
w szczytowym okresie swego zainteresowania teorig gier brata udziat w seminarium jej po§wigconym na wy-
dziale matematycznym, ,mezczyzna wypisal na tablicy réwnanie, ktére ciggnelo si¢ na dtugo$é¢ dwoéch $cian
sali. Wszyscy §ledzili je uwaznie. Nastepnie, po paru minutach, jeden z uczestnikéw podniést reke i wskazat
na jakie$ miejsce w dtugim réwnaniu. Inni przypatrywali si¢ przez chwilg, po czym, w milczeniu, pokiwali
glowami z uznaniem. Ani jedno stowo nie bylo potrzebne. To byt zdecydowanie rodzaj komunikacji, ktérego
ja nigdy nie bytabym w stanie opanowac” (Bernard, 1990, za Swedberg, 1994: 306; ttumaczenie wlasne).
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Jesli szukaé przyczyn przynajmniej wzglednego niepowodzenia teorii gier po
stronie socjologéw i socjologii, istotniejsza przeszkoda moze byé, generalnie, opér
przed modelami racjonalnego wyboru i przed przeniesieniem na grunt socjologicz-
ny modeli pochodzacych z ekonomii, opartych na fundamencie metodologicznego
indywidualizmu. W tradycyjnym ujeciu to ,ekonomia zajmuje si¢ tym, jak ludzie
dokonujg wybordw; socjologia za$ tym, ze zadnego wyboru nie majg”!*: podejscie
socjologiczne koncentruje si¢ na durkheimowskich ,faktach spolecznych”, ktérych
nie mozna sprowadzi¢ do dziatan indywidualnych, na ograniczeniach naktadanych
na decyzje jednostek przez normy spoteczne, systemy wladzy i dominacji. Z drugiej
strony, zgodnie z tradycja wywodzacg sie od Vilfredo Pareto, to ekonomia zajmuje si¢
racjonalnymi dzialaniami jednostek, podczas gdy socjologia — nieracjonalnymi (por.
Baron, Hannan, 1994: 1116). Powtérzmy jednak - z tych wzgledéw cate podejicie
racjonalnego w socjologii zepchnigte zostalo na obrzeza gtéwnego nurtu. Przyczyny,
dla ktérych samo podejscie racjonalnego wyboru w socjologii stosunkowo stabo od-
woluje sie do teorii gier, muszg mieé glebszy charakter.

Jedna z konsekwencji niech¢tnego podejscia znacznej czgsei tradycji socjologicz-
nej do modeli racjonalnego wyboru jest takze i to, ze wiele prac odwotujgcych si¢ do
teorii gier, dotyczacych zagadnien, ktére, jesli nie byly z gruntu socjologiczne, to dla
socjologéw powinny byé przynajmniej interesujace, jak problemy débr publicznych,
powstawania norm spolecznych, mechanizméw koordynacji indywidualnych dzia-
tan, powstawato w ramach innych, bardziej przyjaznych takim podej$ciom nauk - to
znaczy bylo pisanych przez naukowcéw zatrudnionych na niesocjologicznych wy-
dziatach i publikowanych w niesocjologicznych periodykach. Oczywiscie, gléwnymi
kierunkami ,ucieczki” sg ekonomia i nauki polityczne'®, ale problematyka ewolucji
norm spotecznych zapewniajgcych wspétprace i tworzgcych mechanizmy rozwigzy-
wania ,dylematéw spolecznych” czy zwigzanych z tymi mechanizmami podziatéw
na ,swoich”, z ktérymi sie kooperuje i ,obcych”, z ktérymi sie nie kooperuje, wcigz
intensywniej rozwijana jest przez biologéw niz socjologdéw, pomimo ze dla biologii
jest to problem uboczny, a dla socjologii — podstawowy!

W tym kontekscie warto zwr6ci¢ uwage na fakt, ze podejscie racjonalnego wy-
boru zyskalo mocniejszg pozycje w socjologii europejskiej niz amerykanskiej — pa-
radoksalnie, by¢ moze miata na to wplyw fakt jego stabsza pozycja w europejskich
naukach politycznych: europejski socjolog zainteresowany podej$ciem racjonalno-

14 Cytat z artykutu Jamesa Duesenberry’ego Comments on An economic analysis of fertility’, za Baron, Hannan
(1994: 1116), ttumaczenie wlasne.

Petne uzasadnienie tego twierdzenia wymagatoby szczegbtowej analizy zawarto$ci gtéwnych czasopism so-
cjologicznych, ekonomicznych i politologicznych. Ogranicze si¢ tu jednak do wskazania afiliacji autoréw
ksiazek, ktore przywotatem jako wspétczesne przyklady ,socjologicznych” zastosowan teorii gier w jednej
z poprzednich sekgji: J. Greenberg (The theory of social situations) i H. Gintis (The bounds of reason) sa pro-
fesorami ekonomii, M. Suk-Yong Chwe (Rational ritual) i M. Kaminski (Gry wigzienne) — nauk politycznych.
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-wyborowym nie podlega pokusie ucieczki do ,sasiedniej” dyscypliny. Jeszcze wy-
razniej widaé to w Polsce: tutaj, wobec bardzo stabego zainteresowania politologéw
podejsciami formalnymi, to socjologowie wypelniajg te luke i zajmuja sie ,formalng
teorig polityki” i prace z tej dziedziny publikuja w czasopismach socjologicznych.

Oczywiscie problemy z teorig gier w socjologii nie sg tylko — ani nawet przede
wszystkim — problemami z socjologami. Teoria gier pozwala budowaé modele rzeczy-
wisto$ci spotecznej — majacych ostatecznie tyle z tg rzeczywisto$cig wspdlnego, na ile
sa z nig zgodne zalozenia przyjmowane przy ich tworzeniu. Zatozenia teorii gier sg
zasadniczo mocniejsze niz zalozZenia innych teorii racjonalnego wyboru: wymaga sig
nie tylko racjonalnosci indywidualnej, ale réwniez dziatania w Srodowisku jednostek
racjonalnych - szerzej, tego, aby fakt ,powszechnej racjonalnosci” nalezat do zakresu
,2wiedzy wspolnej”. W jakich sytuacjach, w jakim zakresie zaloZenie takie w analizach
spolecznych mozna przyjmowaé - to juz temat na inny artykul. Jest do$¢ oczywi-
ste, ze modele teoriogrowe, ktére miatyby by¢ zastosowane w socjologii, muszg by¢
dos¢ proste: nie dlatego, Ze inaczej nie zrozumieliby ich socjologowie, ale dlatego, ze
tam, gdzie podjecie racjonalnego dzialania wymaga przeprowadzenie zlozonych ob-
liczen czy przeanalizowania wigkszej iloéci informacji, nie znajdziemy spotecznosci,
w ktérej nie tylko wszystkie jednostki bylyby do tego zdolne, ale w ktérej wszyscy od
wszystkich takiej zdolnosci by oczekiwali. Thomas Schelling byt jednym z tych, kt6rzy
jako pierwsi pokazali, Zze nawet prosty model - tak prosty, Ze nie budzi watpliwosci
zalozenie, ze ,zwykli ludzie” sg wystarczajaco ,racjonalni” - moze przyczyni¢ si¢ do
wyjasnienia zaskakujacych czesto wlasnosci rzeczywistoSci spotecznej. I jesli bedzie-
my takie modele wykorzystywaé¢, mamy szanse odkrywaé — jeszcze raz trawestujac
Schellinga - fakty tak podstawowe, ze po ich odkryciu bedziemy si¢ dziwié, ze nie
byty one oczywiste. Wazne tylko, zeby nie zapomnieé, ze zanim zostaty odkryte, wcale
oczywiste nie byly - i czemu (oraz komu) ich oczywisto$¢ bedziemy zawdzieczac.
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