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Abstrakt

Cel: Celem artykulu jest przyblizenie koncepcji ,,otwartej innowacyjnosci” w kontekscie obecnej pozycji innowa-
cyjnej Polski, a takze oméwienie uwarunkowan powstania innowacyjnego ekosystemu wiedzy w naszym kraju,
szczegblnie za§ — znaczenia zaufania i wsp6tpracy w tym procesie.

Metodologia: Przyjeto zalozenie, ze we wspélczesnych modelach innowacyjnosci coraz wieksze znaczenie majg
czynniki pozaekonomiczne, a zwlaszcza czynniki spoleczne. Wynika to z faktu, ze rozwdj technologii teleinfor-
matycznych pozwala na prowadzenie prac naukowo-badawczych w otwartych srodowiskach sieciowych. Z jed-
nej strony skutkuje to nowymi zagrozeniami, zwigzanymi m.in. z ochrong wtasnosci intelektualnej, z drugiej zas
stanowi szansg wlaczenia w procesy innowacyjne wielu nowych podmiotéw.

Rezultaty: Mozliwos$¢ wykorzystania sieci w procesach innowacyjnych dostrzegly zaréwno koncerny transna-
rodowe, jak i mniejsze firmy, ktérych innowacyjnos¢ bazuje czesto na ,madrosci thtumu”. Na podstawie przepro-
wadzonych analiz nalezy podkresli¢, ze w ciagu ostatnich dwéch dekad innowacyjno$é polskiej gospodarki nie
zwiekszyla sie znaczaco, a ze wzgledu na biezaca sytuacje w gospodarce $wiatowej nalezy liczy¢ sie z tym, ze
niedtugo wyczerpig sie nasze przewagi konkurencyjne wynikajace z nizszych kosztow pracy.

Oryginalnos¢: Biorac pod uwage sukcesy we wdrazaniu modelu ,,otwartej innowacyjnosci” w krajach postindustrial-
nych, mozna stwierdzi¢, ze powstanie sieciowego srodowiska wiedzy w Polsce nie bedzie mozliwe bez gruntownych
zmian systemowych, zwlaszcza w sferze edukacji i relacji panistwo—obywatel. Zaufanie 1 wspétprace nalezy uznac
za glowne czynniki sprzyjajace budowaniu innowacyjnej gospodarki bazujacej na technologiach ICT.

Stowa kluczowe: open innovation, sieciowe srodowisko wiedzy, innowacyjnos¢ gospodarki

The imperative of trust and cooperation in the open knowledge ecosystem creation
process in Poland

Primary submission: 20.09.12 | Final acceptance: 16.10.12

Abstract

Purpose: The purpose of the article is to analyze some of the innovation drivers in Poland in comparison to
the selected developed and developing countries, to present the general determinants and features of the “open
innovation” concept, and finally to determine the most important incentives of the open knowledge ecosystem
creation process in Poland.

Methodology: The research approach and methodology are based on the assumption that in the contemporary
world economy innovativeness and competitiveness depend not only on traditional modes of technology transfer
(e.g. foreign direct investment, license or arm’s length agreements), but also on knowledge absorption capabilities.

Findings: The transnational corporations have already perceived the knowledge creation potential of Internet-
based digital communities, therefore they are strongly interested in the implementation of the “open innovation”
concept in their business models. Based on completed survey results and a selected data comparative analysis
one can conclude that the innovativeness of the Polish economy has not increased since the last two decades, and
future development prospects in this area are rather gloomy. It seems that the cornerstone of the open knowledge
environment building process is a systemic change concerning citizen-state relations.

Originality: The value of the article stems from emphasizing the importance of trust and cooperation as the
fundamental factors influencing growth of networked innovation capabilities of society. Moreover, without pro-
moting the development of such social attitudes it is impossible to create a modern digital society, and to profit
from ideas and knowledge circulating on the Web.
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| Wprowadzenie

Nie ulega watpliwosci, ze wspolczesna gospodarka Swiatowa jest dotknigta kryzysem gospo-
darczym najwigkszym od czasu Wielkiej Depres;ji z lat 30. XX wieku. Chociaz rozwéj sytuacji
w ciagu ostatnich pigciu lat okreslany jest mianem kryzysu ekonomicznego, odciska on swoje
pietno takze na innych sferach, takich jak np. polityka (wewnetrzna i migdzynarodowa) czy
relacje spoleczne. Kraje bogate dysponuja r6znorodnymi mechanizmami, dzieki ktérym prébuja
- jak na razie z do§¢ mizernym rezultatem — walczy¢ ze skutkami kryzysu oraz eliminowac
niektdre z jego przyczyn. Pozostale panstwa sa jednak czesto jedynie ofiarami skutkéw decyzji
podejmowanych przez wladze Stanéw Zjednoczonych, Unii Europejskiej czy ostatnio réwniez
takich globalnych graczy jak Chiny. Przykladami takich niekorzystnych, powszechnie wyste-
pujacych zjawisk moga by¢: globalny wzrost awersji do ryzyka, poglebiajaca sie niestabilnos¢
i nieprzewidywalno$¢ rynkéw kapitalowych i walutowych, zmniejszenie dynamiki handlu mie-
dzynarodowego, fluktuacje obrotéw oraz gwaltowne zmiany cen na rynkach towarowych.

Mozna jednak dostrzec, ze mimo coraz wigkszych zadtuzeniowych i budzetowych probleméw
wielu krajow, nie ustaje, a wrecz nasila sig globalny wyscig naukowo-technologiczny. Zwiek-
szane sg bowiem naktady na krajowe i miedzynarodowe prace badawczo-rozwojowe? oraz podej-
mowane na szerokq skale dzialania zmierzajace do zwigkszenia innowacyjnosci i konkurencyj-
nosci gospodarek. W rezultacie podmioty tradycyjnie silnie zaangazowane w procesy tworzenia
i komercjalizacji wiedzy naukowo-technicznej, takie jak korporacje transnarodowe, poszukuja
nowych sposobéw efektywniejszego wykorzystania posiadanych zasobéw oraz opracowuja
nowe modele biznesowe, pozwalajace osiaga¢ korzysci nie tylko z wewnetrznych, ale réwniez
z zewnetrznych Zrédet wiedzy i1 innowacyjnosci. W intensyfikacji proceséw miedzynarodowego
transferu technologii i dyfuzji wiedzy rosnaca role odgrywa Internet. Nalezy jednak zaznaczyc,
ze chodzi nie tylko o zwigkszanie dostgpnosci nowoczesnej infrastruktury teleinformatycznej,
lecz r6wniez, a moze przede wszystkim — o rozwijanie spotecznych umiejetnosci korzystania
z technologii IT, czyli systemowe przeciwdzialanie wykluczeniu cyfrowemu i sieciowemu. Cho¢
rosngce w ostatnich dekadach przeplywy zagranicznych inwestycji bezposrednich moga wska-
zywac, ze tradycyjne formy transferu technologii sa nadal skuteczne, to jednak coraz wieksza
dostepnosé Internetu, wyktadniczo rozrastajace sig bazy danych elektronicznych, rozwaj tech-
nologii mobilnych, a takze kreatywno$¢ internautéw w odniesieniu do nowych form aktywno-
Sci sieciowej powoduja, ze globalna Sie¢ staje sig kluczowym elementem globalnego systemu
innowacji. Celem niniejszego artykutu jest oméwienie wybranych wskaznikéw innowacyjnosci
polskiej gospodarki na tle wybranych krajow, jak réwniez zaprezentowanie oraz przeanalizowa-
nie najwazniejszych uwarunkowan rozwoju krajowego systemu innowacji w Polsce, opartego na
strukturach sieciowych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem roli kapitatu spotecznego oraz zaufa-
nia w kontekscie budowania otwartego ekosystemu wiedzy?®.

2 Chociaz nie sg dostepne najnowsze dane na ten temat, przykladowo w latach 2008-2009 nakfady na B+R w Unii Europejskiej wzrosty
21,95 do 2,04% PKB (Bank Swiatowy 2012).

3 Na potrzeby ninigjszego artykutu mozna przyjac, ze ,ekosystem wiedzy” to dynamiczny uklad, na ktéry skfadaja sig podmioty uczestniczace
w procesach kreowania, dyfuzii i absorpcji wiedzy, pofaczone siecig wzajemnych relacji powstajacych zaréwno w wymiarze realnym, jak i wirtualnym.
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|  Innowacyjnosé polskiej gospodarki — wybrane zagadnienia

Jakkolwiek o poziomie innowacyjnosci gospodarki decyduje wiele czynnikéw o charakterze
zaréwno wewnetrznym, jak i zewnetrznym, nie mozna zaprzeczy¢, ze dzialania proinnowacyjne
zmierzajgce do zwiekszenia roli danego kraju we wspéiczesnym migdzynarodowym podziale
pracy musza obejmowac dlugi horyzont czasowy. Inaczej méwiac, nie jest mozliwa poprawa
pozycji innowacyjnej kraju w rezultacie krétkookresowych dziatan doraznych, a jedynym sposo-
bem osiagnigcia sukcesu w tym zakresie jest konsekwentne realizowanie polityki innowacyjnej,
ktorej zatozenia, cele i kierunki dziatan beda w sposdb proaktywny odzwierciedlaty zmiany
zachodzace w blizszym i dalszym otoczeniu gospodarczym.

W tradycyjnym ujeciu najczesciej analizowanym wskaznikiem decydujgcym o innowacyjno-
sci jest wielko$¢ krajowych wydatkéw na prace badawczo-rozwojowe (GERD), przy czym takie
podejscie nie wydaje sig do kofica uzasadnione. Po pierwsze, wielkos¢ wydatkéw na B+R ukazuje
przede wszystkim skale zaangazowania finansowego w dziedziny zwigzane z rozwojem wiedzy
i technologii, natomiast w niewielkim stopniu informuje o rezultatach prac badawczo-rozwojo-
wych, zwlaszcza o tym, jaka cze$¢ opracowanej wiedzy dochodzi do etapu komercjalizacji. Co
wigcej, nawet najwieksze naktady moga by¢ malo efektywnie spozytkowane.

Jak mozna zauwazy¢, analizujac dane w tabeli 1, wigkszos¢ krajéw uznawanych za wysoko
innowacyjne (Finlandia, Japonia, Szwajcaria, USA) ponosi duze wydatki na B4R, lecz w zdecy-
dowanej wiekszosci pochodzg one ze zrédet prywatnych, natomiast w zaledwie jednej czwartej
z budzetu panstwa. Warto podkresli¢, ze szybko rozwijajace sig kraje nowo uprzemystowione,
takie jak Korea Potudniowa czy Chiny, znacznie zwiekszyly wydatki na ten cel w ostatnich deka-
dach, przy czym podobnie jak we wspomnianych wcze$niej krajach — prawie trzy czwarte $rod-
kéw finansowych pochodzi z sektora przedsigbiorstw. Na tej podstawie mozna wysnu¢ wnio-
sek, ze poziom innowacyjnosci kraju odzwierciedla skalg zaangazowania kapitalu prywatnego,
poniewaz to przede wszystkim firmy sa w stanie efektywnie zarzadzac¢ wiedzg i dokonywac
skutecznej jej transformacji w innowacyjne produkty wprowadzane na rynek.

Tabela 1 | Wielko$¢ wydatkéw na B+R oraz zrodla ich pochodzenia w wybranych krajach w 2008 roku

Wydatki na B+R wg zradta pochodzenia (w %)
Wydatki na B+R

Kraje ) Pozostate
(' PKB) Sektor publiczny Sektlz;i:ll:]y\;vatny (w tym uczelnie Ogotem
y wyisze)

Unia Europesi, 1.95 38 54,9 14 1000
w tym:

Niemey 2,68 28,4 67,3 43 1000

Francja 212 389 50,8 103 1000

Wielka Brytania 171 30,7 454 239 1000
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Finlandia 31 21,8 10,3 19 100,0
Polska 0.60 59,8 30,5 9.7 100,0
Stany Zjednoczone 2,19 211 67,3 5,6 100,0
Japonia 3.45 15,6 182 6,2 100,0
Stwajcaria 3,00 228 68,2 9,0 100,0
Chiny 1.4 23,6 ni 41 100,0
Korea Pofudniowa 3,36 25,4 129 11 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Swiatowego, http://data.worldbank.org, oraz Eurostat,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database (15.07.2012).

W tym kontekscie zdecydowanie niekorzystnie prezentujg sig dane dotyczace innowacyjnosci
polskiej gospodarki, gdyz wydatki na B+R w Polsce sg wielokrotnie nizsze nie tylko w porow-
naniu z czoléwka innowacyjng §wiata, ale réwniez wspomnianymi krajami rozwijajacymi sie.
W rezultacie nasz kraj jest sklasyfikowany pod tym wzgledem na jednym z ostatnich miejsc
w Unii Europejskiej (Ciborowski, Grabowiecki, 2004, s. 39-51). Co wiecej, jesli chodzi o zré-
dfa finansowania prac badawczo-rozwojowych, zdecydowana wigkszo$¢ srodkéw pochodzi
z budzetu (prawie 60%), a niespelna jedna trzecia to $rodki prywatne. Na podstawie danych
Banku Swiatowego mozna réwniez dostrzec inne niekorzystnie zjawisko, a mianowicie utrzymu-
jaca sie niskg dynamike wydatkéw na B+R w Polsce od poczatku okresu transformacji. W latach
1996-2009 wydatki na ten cel w relacji do PKB utrzymaty sig na niezmienionym poziomie (nieco
ponad 0,6%), w przeciwiefistwie do innych krajéw naszego regionu, takich jak Czechy, Estonia
czy Wegry (Bank Swiatowy 2012).

Mata innowacyjnos¢ polskiej gospodarki wigze sie z wystgpowaniem wielu innych niekorzyst-
nych zjawisk, do ktérych mozna zaliczy¢ m.in.:

* Utrzymujacy sie od poczatku okresu transformacji niewielki udziat wyrobéw wysokiej tech-
niki w eksporcie przemyslowym, ktéry w 2010 roku wynidst niespetna 7%. Dla poréwnania,
w latach 1995-2010 udzial takich produktéw w eksporcie Wegier wzrdst prawie czterokrotnie
(z 7% do ponad 26%), natomiast w Polsce jedynie o 30% (Bank Swiatowy 2012). Wskazuje to
na istotne trudnosci w zakresie zastosowania wiedzy przy wytwarzaniu wysoko zaawanso-
wanych technicznie produktéw, ktére moglyby sig sta¢ ,,lokomotywami” polskiego eksportu
w przyszlosci (Weresa, 2002, s. 46 i n.).

* Naplyw nowych technologii do Polski jest przede wszystkim konsekwencjg naplywu zagra-
nicznych inwestycji bezposrednich, a zatem najcze$ciej towarzyszy budowie nowych fabryk
w naszym kraju. Jesli chodzi o zaangazowanie funduszy venture capital, to nadal jest ono w
Polsce nawet 5-6-krotnie nizsze niz w USA czy Szwajcarii, co oznacza wigksze trudnosci w
pozyskaniu finansowania innowacyjnych, ale jednoczesnie bardziej ryzykownych przedsie-
wzie¢ (Eurostat 2012).
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* O intensyfikacji proceséw dyfuzji i absorpcji wiedzy w skali migdzynarodowej w ostatnich
latach moga $wiadczy¢ nie tylko rosnace strumienie zagranicznych inwestycji bezposred-
nich, ale réwniez zmiany zachodzace w miedzynarodowej wymianie ustug. Wedlug danych
WTO, tylko w latach 2005-2010 udziat krajéw azjatyckich w eksporcie tzw. pozostatych
ustug komercyjnych wzrést z 20,6 do 25,4%, czyli prawie o jedng czwartg, a Indie i Chiny
zajmowaly w 2010 roku odpowiednio trzecie i czwarte miejsce w eksporcie tych ustug, za
Unig Europejska i Stanami Zjednoczonymi. Na tym tle bardzo stabo wypada Polska, a jedyna
sfera ustug biznesowych, w ktdrej nasz kraj osiaga sukcesy w ostatnich latach (ponownie
za sprawg naplywu BIZ oraz dostgpnosci wysoko wykwalifikowanej i relatywnie taniej sity
roboczej), sa centra business process outsourcing (BPO).

Ze wzgledu na zakres tematyczny pracy nie bedg w tym miejscu szerzej analizowane inne
tradycyjne wskazniki innowacyjnosci, takie jak statystyka patentowa czy struktura kadr
naukowo-inzynierskich. Mozna jednak postawi¢ teze, ze Polska jest poki co skazana na rozwdj
tradycyjnych i mato innowacyjnych branz, poniewaz nie dysponuje rodzimymi korporacjami
transnarodowymi, moggcymi zdynamizowac krajowe procesy innowacyjne. Wskazuje na to
chociazby dotychczasowy naptyw BIZ do Polski, w efekcie ktdrego powstajg przede wszyst-
kim fabryki-montownie zagranicznych produktéw, natomiast stosunkowo rzadko towarzyszg
im centra badawczo-rozwojowe (Aizenman, 2003). Alternatywnym rozwigzaniem mogltoby
by¢ powstanie kreatywnego §rodowiska wiedzy bazujacego na technologiach sieciowych,
umozliwiajacego podmiotom krajowym skuteczniejszy udziat w miedzynarodowym transferze
technologii.

|  Open Innovation jako model sieciowego Srodowiska transferu wiedzy

Jak wiadomo, znaczna cze$¢ innowacyjnych pomystéw nie dociera do fazy komercjalizacji; co
wiecej, wiele nowych wyrob6w i ustug nie znajduje uznania w oczach klientéw, nawet mimo
prowadzenia agresywnych kampanii promocyjnych. Z drugiej strony — dzialalno$¢ innowacyjna
wigze sig z duzym ryzykiem i wymaga zaangazowania wielu zasob6w, zatem wiele podmiotéw
nie jest w stanie samodzielnie dotrzymywac kroku konkurencji w globalnym wyscigu technolo-
gicznym i innowacyjnym.

Jak dotychczas motorem innowacyjnosci i postepu naukowo-technicznego bylty korporacje
transnarodowe (KTN), jednak zachodzace zmiany globalne wymuszajg takze na nich opraco-
wanie nowego podejscia do kwestii innowacyjnosci i zachowania dtugookresowych przewag
konkurencyjnych. Chociaz nadal przewaza poglad o dominacji KTN w migdzynarodowym
transferze wiedzy, w ostatnich dekadach widoczna jest jego wyrazna ewolucja. Przyktadowo
A. Zorska wskazuje na fakt, ze ,,przeplywy wiedzy w systemie korporacyjnym zmienity sie
i obecnie nie polegaja tylko na transferze wiedzy z centrali KTN do filii, lecz majg charakter
ré6znokierunkowy i obejmujg réwniez przeptywy miedzy filiami oraz od filii do centrali” (Zor-
ska, 2007, s. 144).
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Jednym z coraz czesciej pojawiajacych sie w literaturze pojeé zwigzanych z dokonujaca sie
zmiang paradygmatu innowacyjnego rozwoju jest open innovation, co mozna przetlumaczy¢
jako ,,otwarta innowacyjno$¢”. Gl6wna zaleta tej koncepcji — w poréwnaniu z obowigzujacym
do konca XX wieku modelem closed innovation - jest dazenie do przenoszenia proceséw inno-
wacyjnych poza struktury korporacyjne, a w rezultacie integrowanie zasob6w wewnetrznych
i zewnetrznych przy tworzeniu nowych idei, koncepcji i pomystéw mogacych prowadzi¢ do
opracowania nowych produktéw i ustug. Warto dodac, ze w odniesieniu do otwartej innowa-
cyjnosci A. Bingham i D. Spradlin uzywaja takze okrelenia ,innowacyjno$¢ ukierunkowana
na wyzwania” (challenge driver innovation), a za najwazniejsze zadanie stojace przez firmami
chcacymi pozyskiwaé wiedze w otwartym Srodowisku uznajg dyrygowanie procesami w sieci
(Bingham, Spradlin, 2011, s. 35-27, 50). Z kolei S. Lindegaard podkresla znaczenie wspotpracy
w sieci jako gtéwnej cechy otwartego §rodowiska wymiany wiedzy, w zwiazku z czym stawia
znak réwnosci miedzy modelem open innovation a koncepcja connected innovation (Lindegaard,
2010, s. 25).

Jak mozna zauwazy¢, analizujgc dane w tabeli 2, we wspélczesnym turbulentnym otoczeniu
gospodarczym firma chcaca zwiekszaé przewagi konkurencyjne musi przede wszystkim zrozu-
mie¢, ze wiele btyskotliwych umystéw znajduje sie poza jej zasiegiem. Inaczej méwiac, zadna
firma — nawet korporacja transnarodowa — nie jest w stanie przyciagna¢ i utrzymac ,na wytacz-
noé¢” najlepszych specjalistow w danej dziedzinie, aby na nich budowa¢ swojg trwata pozycje
innowacyjna. Jest to tym trudniejsze, Ze obecnie wiele prac badawczo-rozwojowych prowadzi
sie na bazie zdobyczy wiedzy pochodzacych z wielu dziedzin. W zwigzku z tym kierownic-
two firmy musi podja¢ dzialania majace na celu wykorzystanie wiedzy zgromadzonej poza jej
formalnymi strukturami, co doskonale ilustruje stwierdzenie None of us is as smart as all of us
(Bingham, Spradlin, 2011, s. 12).
Tabela 2 | Gléwne zasady obowiazujace w modelach ,,zamknigtej” i ,,otwartej” innowacyjnosci

Closed Innovation

Open Innovation

Strategia firmy jest budowana na podstawie wewngtrznych zdolnosci,
korporacyjnych laboratoriow R+-B, rozwoju i patentowania wiasnych
technologii oraz integracji pionowej fancucha wartosci.

Kluczowe z punktu widzenia strategii jest wchodzenie na wyspecjali-
zowane rynki, akumulowanie nowych zdolnosci poprzez przejmowanie
miodych firm technologicznych, wymiana technologii (¢rass-licensing)
w otwartych systemach, pionowa specjalizacja fancucha wartosci oraz
outsourcing i offshoring.

Firma zatrudnia najbtyskotliwsze umysty i kadry naukowo-hadawcze
1 danej dziedziny.

Firma nie jest w stanie zatrudnic wszystkich innowacyjnych osob z danej
dziedziny, dlatego musi pracowac z takimi osobami, zarwno zatrudnio-
nymi u siebie, jak i dziatajacymi na zewnatrz.

Aby osiggac zyski z prac badawczo-rozwojowych, firma musi samodziel-
nie prowadzi¢ hadania, wdrazac je do produkeji i komercjalizowaé ich
efekty.

Warunkiem wyprzedzenia konkurencji za sprawg wprowadzenia inno-
wacyjnego produktu na rynek jest wczesniejsze samodzielne dokonanie
odkrycia.
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Lewnetrzne prace hadawczo-rozwojowe moga mie¢ duig wartos$¢,
w zwigzku z czym wewnetrzne prace hadawczo-rozwojowe moga umoi-
liwi¢ firmie przejecie czesci tej wartosci.

Badania nie musza by¢ prowadzone wewnatrz firmy, aby czerpac z nich
korzy$ci.
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Wygrywa ta firma, ktora pierwsza wprowadzi innowacyjny produkt na  Stworzenie lepszego modelu hiznesowego jest korzystniejsze niz wejscie
rynek. jako pierwsza firma na rynek.

Wygrywa ta firma, z ktdrej pochodzi wiekszo$¢ najlepszych pomystow Wygrywa ta firma, ktdra rohi lepszy uiytek z pomystow wewnetrznych
w danej braniy. i zewnetrznych.

Firma musi chroni¢ swoja wiasnos¢ intelektualna, aby konkurenci nie Firma powinna czerpac korzysci z udostepniania innym swojej wiasnosci
mogli zarahiac na jej pomystach. intelektualnej, a takie pozyskiwac zewnetrzng wiasnos¢é intelektualng
w celu rozwijania swojego modelu hiznesowego.

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie Chesbrough (2006, s. xxvi); Lazonick (2010, s. 679).

Kolejng wazng kwestig jest stopien zaangazowania firm w prace badawczo-rozwojowe. W modelu
~zamknietej innowacyjnos$ci” przewazato tradycyjne dazenie do wewnatrzkorporacyjnej inte-
gracji pionowej prac B+R (podejscie takie prezentowata np. firma Xerox), natomiast w modelu
~otwartej innowacyjnosci” czg$¢ proceséw zwiagzanych z powstawaniem wiedzy moze zachodzi¢
poza strukturami firmy*. Wynika to z przeswiadczenia, ze uniwersytety i publiczne placéwki
naukowo-badawcze sa lepszym miejscem do prowadzenia badan podstawowych, natomiast firmy
moga zajmowac sig efektywnym przeksztalcaniem teoretycznych koncepcji w nowe produkty
(Chesbrough, 2006, s. 29-30; Mowery, Oxley, 1995, s. 88-90). Aby to osiggnaé, konieczna jest
$cista wspodlpraca miedzy sfera nauki i biznesu, co moze na przyktad polega¢ na wspéifinanso-
waniu badan prowadzonych na uczelniach wyzszych, nawigzywaniu kontaktéw z naukowcami
i zdolnymi studentami, a takze umozliwianiu wlasnym pracownikom zakladania innowacyj-
nych firm odpryskowych. Chociaz to ostatnie dzialanie moze sie¢ wydawac sprzeczne z intere-
sami firmy, wiedza rozwijana w ramach przedsigwzig¢ spin-off moze po pewnym czasie ,wréci¢”
do firmy macierzystej (np. w wyniku pdézniejszego przejecia firmy odpryskowej). Przyktadami
korporacji, ktére na przelomie XX i XXI wieku zmienity w taki sposéb swoje modele biznesowe,
byty firmy IBM, Intel i Lucent Technologies.

W kontekscie dalszych rozwazan warto w tym miejscu wymieni¢ czynniki kluczowe dla stwo-
rzenia otwartego Srodowiska innowacji i wymiany wiedzy, okreSlanego réwniez mianem ,,otwar-
tej kultury innowacyjnoéci” (Lindegaard, 2010, s. 22-24). Funkcjonowanie w takim §rodowisku
oznacza przede wszystkim konieczno$¢ podejmowania ryzyka zamiast jego unikania, jak réw-
niez zaakceptowania faktu, Zze wyzwania podejmowane w ramach otwartej kultury innowa-
cyjnosci prowadzg do wystepowania probleméw zwigzanych z wlasnoscia intelektualna. Aby
skutecznie radzi¢ sobie z takimi sytuacjami, konieczne jest zapewnienie otwartej oraz wielokie-
runkowej komunikacji ze wszystkimi interesariuszami proceséw innowacyjnych. Doskonatym
medium umozliwiajgcym to jest Internet, przy czym oprécz komunikacji prowadzonej w ramach
sieci teleinformatycznych czesto rozwijane sa takze bezposrednie kontakty miedzy zaintereso-
wanymi podmiotami (np. w ramach struktur klastrowych czy parkéw naukowo-technicznych).
Bez wzgledu jednak na to, czy relacje w modelu otwartej innowacyjnosci maja charakter realny

* Pojecia ,podwykonawca prac badawczo-rozwojowych” (R&D contractor) uzyli PJ. Buckley i PN. Ghauri w swoim modelu globalnej fabryki
(Buckley i Ghauri 2004: 88-89).
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czy wirtualny, kluczowe dla ich efektywnego nawigzywania i rozwijania sa zaufanie oraz sie-
ciowa wspdlpraca (networking) przy podejmowaniu kolejnych wyzwan zmierzajacych do genero-
wania i komercjalizowania nowej wiedzy (Tapscott i Williams, 2010, s. 268-315).

| Zaufanie i wspétpraca jako niezbgdne determinanty powstania
otwartego ekosystemu wiedzy w Polsce

Nalezy zatem zastanowic sig, czy Polska moze odegra¢ istotng role w globalnym systemie inno-
wacji, ktéry w coraz wiekszym stopniu bazuje na zasobach globalnej Sieci. Korporacje transna-
rodowe pozostang waznymi podmiotami uczestniczacymi w migdzynarodowych przeptywach
wiedzy, zar6wno z wykorzystaniem form tradycyjnych (czyli bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych, handlu migdzynarodowego czy uméw licencyjnych), jak i sieciowych. Jednak dzigki
proaktywnej postawie oraz przemyslanej strategii KTN otwierajg sie¢ na nowe modele innowa-
cyjnosci, pozostajac jednoczesnie gtéwna sita sprawczg w intensywnie postepujacym procesie
schumpeterowskiej ,,tworczej destrukcji”.

Wydaje sie zatem, ze wobec braku rodzimych korporacji transnarodowych otwarty ekosystem
wiedzy w Polsce powinien bazowac na przedsiebiorstwach krajowych, ktére ze wzgledu na nie-
wielki potencjat finansowy muszg zaciesnia¢ wspétpracg naukowo-badawcza, np. w ramach struk-
tur klastrowych i parkéw naukowo-technologicznych (rysunek 1). Z kolei rola uczelni wyzszych
powinna sig sprowadza¢ do prowadzenia badan podstawowych oraz ksztalcenia kadr na potrzeby
nauki i biznesu, jak réwniez wigkszego zaangazowania w dziatania zmierzajace do komercjalizacji
wynikéw badan. Na podstawie dos§wiadczen krajéw wysoko rozwinietych nie nalezy sie jednak
spodziewaé, ze uczelnie wyzsze beda w stanie samodzielnie wprowadza¢ na rynek nowe produkty,
tym bardziej ze - jak dotychczas — nie zostala jednoznacznie rozstrzygnieta kwestia wlasnosci praw
intelektualnych w odniesieniu do rezultatéw badan prowadzonych na uczelniach pahstwowych.
Pomoc w realizacji tego celu moga oferowac z jednej strony uczelniane centra transferu innowacji
i technologii, z drugiej za$ krajowe firmy prywatne, ktére wzorem firm zagranicznych powinny
by¢ bardziej zainteresowanie nawigzywaniem kontaktéw biznesowych z pracownikami uczelni.
Co wiecej, budowanie takich relacji moze by¢ latwiejsze dzieki inwestycjom uczelni w infrastruk-
ture naukowo-badawczg oraz tworzeniu laboratoriow i centr6w B+R mogacych §wiadczy¢ komer-
cyjne ustugi na rzecz firm. W rezultacie wspétpracy migdzy uczelniami a firmami (ewentualnie
klastrami) moglyby powstawac firmy odpryskowe i start-up’y zajmujace sie komercjalizacja wiedzy,
czyli jej przeplywem ze srodowiska akademickiego do sfery biznesu.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nowo powstate firmy innowacyjne powinny nadal utrzymywac
i rozwija¢ kontakty ze Srodowiskiem naukowym, co przyniostoby niewatpliwe korzysci obydwu
stronom. Dla firm oznaczaloby to m.in. mozliwo$¢ dalszego rozwoju i pozyskiwania wykwali-
fikowanych kadr (na przyktad utalentowanych absolwentéw), natomiast uczelniom stwarzatoby
szanse powigzania nauki z praktyka gospodarcza, co jest szczegélnie cenne w kontekécie dzia-
talnosci dydaktycznej ukierunkowanej na potrzeby rynku pracy.
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Rysunek 1 | Koncepcja otwartego ekosystemu wiedzy w Polsce bazujacego na przedsigbiorstwach kra-
jowych

Internet
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Zr6dlo: opracowanie wlasne.

W przedstawionym modelu istotna role powinny takze odgrywac filie KTN zlokalizowane w Pol-
sce, a zwlaszcza centra badawczo-rozwojowe dziatajgce w strukturach korporacyjnych. O ile
obecnie takie oérodki nie sa popularna forma zagranicznych inwestycji bezposrednich w naszym
kraju, o tyle rozw6j wspétpracy miedzy krajowym $rodowiskiem akademickim a polskimi fir-
mami bylby wyrazZnym sygnaltem, Ze do Polski warto przenosi¢ nie tylko zaklady przemystowe,
ale réwniez centra B+R. Takie inicjatywy sa niezwykle cenne zwlaszcza w kontekscie budowa-
nia przyszlej pozycji konkurencyjnej polskiej gospodarki. Produkcja przemystowa moze bowiem
zostaé stosunkowo szybko przeniesiona do innych krajéw, charakteryzujacych sie w danym
momencie korzystniejszym klimatem inwestycyjnym, natomiast inwestycje w potencjat B+R
majg trwaly, strukturalny charakter i przyczyniaja sie do podnoszenia poziomu innowacyjnosci
calej gospodarki.

Podobnie jak w przypadku otwartego ekosystemu wiedzy tworzonego przez korporacje, takze
w koncepcji bazujacej na wsp6ipracy krajowych firm kluczowym elementem jest efektywne
wykorzystanie Sieci jako medium intensyfikujacego dyfuzje i absorpcje wiedzy (Cellary, 2006, s.
13-24). Jest to jak na razie o tyle utrudnione, ze wiele firm w Polsce, zwlaszcza najliczniejszych
matych i srednich przedsiehiorstw, nie zawsze dostrzega innowacyjny potencjal Internetu. Duzy
ich odsetek nie ma bowiem firmowej strony internetowej, nie wspominajac o wlasnej, zwiazanej
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z dang marka spotecznosci internautéw. Powinno to jednak ulega¢ stopniowej poprawie wraz
z unowoczeénianiem infrastruktury teleinformatycznej (szczegélnie upowszechnianiem sie
technologii mobilnych, zaréwno wérdd klientdw, jak i firm dostrzegajacych w nich mozliwosé
rozwijania wlasnych modeli biznesowych), naplywem zagranicznych inwestycji bezposrednich
stymulujacych rozwéj krajowego otoczenia gospodarczego, a takze w efekcie konsekwentnej
realizacji polityki wspierania innowacyjnosci na wspélnym rynku europejskim (Antonowicz,
2010, s. 466-475; Lembke, 2002).

Aby rodzime firmy stawaly sie bardziej konkurencyjne i innowacyjne, niezbedne jest ich wiek-
sze zaangazowanie we wlasng dziatalno$é¢ B4R oraz w miedzynarodowe projekty zwigzane
z transferem technologii. Ze wzgledu na skromne $rodki wlasne przedsigbiorstw krajowych musi
jednak nastapi¢ instytucjonalna zmiana podejécia do kwestii finansowania prac B+R, a takze
zmiana mentalnosci podmiotéw publicznych przydzielajacych srodki unijne przeznaczone na
wspieranie innowacyjnoéci. Niezbedne jest ponadto zwiekszenie finansowania typu venture
capital, upowszechnienie doradztwa ze strony tzw. aniotéw biznesu, a takze rozwéj wspéipracy
w ramach struktur klastrowych czy parkéw naukowo-technologicznych.

Oproécz oczywistego zwiekszenia naktadéw na prace badawczo-rozwojowe w Polsce przy jed-
noczesnym wzroscie zaangazowania firm w dzialalno$¢ innowacyjna, do innych kluczowych
dziatan determinujacych powstanie otwartego srodowiska innowacji i wiedzy w naszym kraju
nalezg:

1. Dalszy rozwdj struktur klastrowych oraz innych form wspétpracy ukierunkowanych na pro-
mocje krajowych innowacji nie tylko na rynku wewnetrznym, ale przede wszystkim na ryn-
kach migdzynarodowych. Dynamicznie rozwijajace si¢ w Polsce klastry umozliwiaja bowiem
wspblprace nie tylko firm z danej branzy, ale réwniez podmiotéw dziatajacych w sektorach
pokrewnych, ustugodawcéw, instytucji wspierania biznesu, uczelni wyzszych czy jednostek
naukowo-badawczych. Rozwdj klastréw prowadzi ponadto do tworzenia tzw. sieci wspét-
pracy opartych na wspétzalezno$ci, kooperacji i zaufaniu (Fukuyama, 1996, s. 325-362),
a zatem ksztaltowania cech bardzo waznych z punktu widzenia efektywnej dzialalnosci
w nowoczesnej gospodarce bazujacej na wiedzy.

2. Upowszechnianie najnowszych technologii ICT, zwlaszcza na obszarach wiejskich i w mniej-
szych miejscowos$ciach, w celu przeciwdziatania zjawisku wykluczenia cyfrowego. W tym
kontekscie niezbedne sa réwniez szybkie zmiany w systemie edukacji w Polsce, ktérych
istotg powinno by¢ nie tylko udostepnianie nowoczesnych narzedzi IT osobom uczacym sie
i pracownikom sfery edukacyjnej, lecz takze przede wszystkim rozwijanie wszechstronnych
umiejetnosci postugiwania sie takimi narzedziami oraz sprawnego poruszania sie w global-
nej Sieci.

3. Faktyczna reforma systemu edukacji i szkolnictwa wyzszego polegajaca na rozwijaniu
samodzielno$ci, elastyczno$ci, nieszablonowego i kreatywnego mysélenia, wspé6ipracy przy
rozwigzywaniu zadah oraz umiejetnoéci krytycznej oceny i weryfikacji informacji dostep-
nych w Sieci. Ta palaca potrzeba wynika z faktu, ze bez odejscia od modelu edukacji bazu-
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jacego na pamieciowym przyswajaniu danych (dostepnych notabene bez problemu w Inter-
necie) oraz ksztalcenia pod katem kolejnych testéw trudno oczekiwaé dynamicznego roz-
woju kreatywnego i innowacyjnego spoleczenistwa. Na szczegélne podkreslenie zastuguje
zwlaszcza kwestia skoordynowania zmian zachodzacych na wszystkich poziomach szkol-
nictwa, szczeg6lnie jesli chodzi o zbieznoéé¢ oczekiwan absolwentéw i ich potencjalnych
pracodawcow.

4. Zmiana podejécia do kwestii ksztalcenia na polskich uczelniach wyzszych, polegajaca
z jednej strony na elastycznym dostosowywaniu programéw nauczania i oferty edukacyj-
nej do potrzeb rynku pracy, z drugiej za$ — na prowadzeniu dziatalno$ci naukowo-dydak-
tycznej réwniez w obszarach ,,mato komercyjnych”. Uczelnie nie powinny by¢ bowiem
wylacznie miejscem zdobywania konkretnych umiejgtnosci i kwalifikacji zawodowych
(pod dyktando pracodawcéw), ale powinny rozszerza¢ horyzonty intelektualne catego
spoleczenstwa. Przejawem takiej polityki musza by¢ dzialania pobudzajace przedsigbior-
cz0$¢, a takze uswiadamiajgce konieczno$é zdobywania i uaktualniania wiedzy przez cale
Zycie.

5. Stworzenie narodowego systemu innowacji (wraz z regionalnymi podsystemami), w ktérym
oprécz uczelni, instytucji publicznych i przedsiebiorstw wazng role odgrywac beda takze
regionalne centra transferu technologii, inkubatory przedsiebiorczosci oraz instytucje finan-
sujace (m.in. fundusze kapitatu zalazkowego czy fundusze porgczen kredytowych). Warto
dodac, ze koncepcje regionalnych systeméw innowacji doskonale uzupetnia koncepcja regio-
néw ,uczacych sie”, ktére funkcjonujg jako magazyny wiedzy i pomystéw, zapewnia-
jac tym samym przyjazne srodowisko oraz infrastrukture wspomagajaca sieciowe
przeplywy wiedzy i informacji (Budowanie zdolnosci... 2009, s. 32-35).

6. Rozwdj elektronicznych ustug publicznych (e-administration, e-government) bazujacych na
ogélnodostepnej, szerokopasmowej infrastrukturze telekomunikacyjnej. Waznym bodZcem
stymulujacym proces budowania spoleczenistwa cyfrowego (sieciowego) opartego na wspét-
pracy i zaufaniu sg bowiem umiejgtnosci korzystania z nowych technologii teleinformatycz-
nych, a najwieksza zacheta do ich zdobywania powinna by¢ rozbudowana oferta e-ustug
(Cellary, 2010, s. 5-9).

7. Promowanie modelu otwartej innowacyjnoéci wsréd instytucji publicznych, uczelni wyz-
szych i przedsigbiorstw, atrakcyjnego zwlaszcza dla mtodych innowacyjnych firm. Wynika
to z faktu, ze mtodzi przedsiebiorcy nie muszg ponosi¢ od razu wysokich kosztow oplat
licencyjnych, lecz rozwijajg otwarty standard, dostosowujac go do swoich potrzeb. Nieza-
leznie od pdzniejszych wynikéw finansowych, dzialanie w otwartym srodowisku wiedzy
pozwala matym i §rednim przedsigbiorstwom zdoby¢ doswiadczenie, opracowaé wtasng
strategie innowacyjna, a takze nawiaza¢ trwate relacje biznesowe (Archibugi i Michie, 1995,
s. 128-129).

8. Wspieranie dziatan zmierzajacych do wiekszego poszanowania praw wlasnosci intelektual-
nej, a w rezultacie ograniczenia piractwa intelektualnego. W gospodarce opartej na wiedzy
tego rodzaju negatywne zjawiska hamuja rozwdj przedsiebiorczosci, a co wazniejsze — nie
sprzyjaja naplywowi inwestycji bezpo$rednich, zwlaszcza do branz kreatywnych. Nalezy
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przy tym zaznaczy¢, ze wspomniane dzialania nie moga polega¢ jedynie na stanowieniu
odpowiedniego prawa i jego egzekwowaniu, lecz powinny skutkowaé edukacja spoleczen-
stwa w tej dziedzinie.

| Zakonczenie

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze warunkiem rozwoju w Polsce gospodarki opartej na wie-
dzy oraz wiekszego zaangazowania polskich interesariuszy w globalny transfer innowacji i tech-
nologii za posrednictwem Sieci sg przede wszystkim wielokierunkowe zmiany systemowe. Nie
bedzie to jednak mozliwe bez niezbednych dziatan wspierajacych postawy prospoleczne skutku-
jace wzrostem zaufania (w tym takze obywateli do instytucji panistwa) oraz zaciesniania wspét-
pracy w wymiarze realnym, co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do wigkszej innowacyjnosci
gospodarki. Ze wzgledu na niestychana dynamike rozwoju sieciowych modeli zarzadzania wie-
dza dalsze zaniechanie lub opéznianie zmian dotyczacych fundamentéw innowacyjnosci, do
ktérych bez watpienia trzeba zaliczy¢ kapital spoleczny i intelektualny, bedzie skutkowato dal-
szym pogarszaniem sig pozycji konkurencyjnej Polski na rynkach miedzynarodowych. O tym,
jak wazna jest zmiana sposobu my$lenia w kwestii innowacyjnosci i oceny skutkéw dziatan pro-
innowacyjnych, moga $wiadczy¢ chociazby dotychczasowe, raczej mierne rezultaty wykorzysta-
nia na ten cel srodkéw unijnych, zwlaszcza wydatkowanych w ramach programu operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka. Wynika to w duzej mierze z faktu, Ze urzednicy rozdysponowujacy
srodki przewidziane na innowacje sg rozliczani przede wszystkim ze stopnia ich wykorzystania,
natomiast dotychczas nie opracowano lub nie wdrozono skutecznych metod szacowania efektow
tych inwestycj.

W zwiazku z powyzszym wspomniane dziatania powinny by¢ skoncentrowane przynajmniej
w dwdch waznych obszarach. Po pierwsze, konieczna jest zmiana mentalnosci w sferze edu-
kacji, przy czym nie chodzi tylko o podnoszenie jakosci ustug edukacyjnych zgodnie z najlep-
szymi wzorcami czy zachecanie do zdobywania wiedzy i rozwijania umiejetnosci przez cate
zycie, ale rowniez o budowanie atmosfery wspétpracy i zaufania od najwczesniejszych etapow
edukacji. Inaczej méwigc, bez swoistej ,,pracy u podstaw” nie bedzie mozliwe stworzenie sie-
ciowego srodowiska wiedzy, a jedynie pogtebia sig dysproporcje, nieufnosé, a w konsekwencji
atomizacja spoleczenstwa ukierunkowanego na sukces indywidualny, a nie sukces zbiorowo-
§ci. Z drugiej strony niezbedny jest przykiad ,z gory”, a mianowicie wigksze zaangazowanie
instytucji panstwa w budowanie spoteczenistwa wiedzy. Trudno bowiem oczekiwaé od oby-
wateli wzrostu zaufania, jeéli nadal bedg przejawia¢ nieufnoéé wobec instytucji publicznych.
Jednym z obszaréw, w ktérym aktywno$c¢ panistwa jest szczegélnie wazna, sa dzialania (a nie
deklaracje) na rzecz rozwoju spolteczenstwa cyfrowego, czemu stuzy¢ moga inwestycje zapew-
niajace szerokopasmowy dostep do Internetu czy wspieranie projektow edukacyjnych maja-
cych przeciwdziata¢ wykluczeniu cyfrowemu. Konieczna jest réwniez bardziej zdecydowana
walka z przejawami korupcji, nepotyzmu czy klientelizmu, a takze stanowienie i egzekwowa-
nie prawa przyjaznego dla obywateli i przedsigbiorcow. Powinno sig to przyczyni¢ do rozwoju
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spoleczenstwa obywatelskiego, a w kontekscie budowania gospodarki sieciowej — pojawienia
sig liczniejszej grupy kreatywnych twércow i prosumentéw aktywnie uczestniczacych w glo-

balnych procesach innowacyjnych.
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