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Streszczenie

Celem artykulu jest realizacja kilku komplementarnych zadan badawczych.
W pierwszej kolejnoSci omawiana jest kwestia Zrodet tresci czynnosci konwencjo-
nalnych w prawie. W dalszej prezentowane sa szczegolowe zagadnienia dotyczace
tre$ci czynnosci konwencjonalnych w prawie na tle rozwazan dogmatycznopraw-
nych, a takze probleméw zwigzanych z identyfikacja czynnosci konwencjonalnych.
Dodatkowo podejmowana jest proba ustalenia sposobéw pojmowania ,tresci
(czynnosci konwencjonalnych w prawie)” w szczegélowych naukach prawnych.
Wyniki badan prezentowanych w artykule (poza warto$cia poznawcza) maja
stuzy¢ rozwojowi ogélnoteoretycznej koncepcji czynnosci konwencjonalnych
w prawie, a takze, na ile to mozliwe, uporzadkowaniu dyskusji dogmatyczno-
prawnej dotyczacej tytulowego zagadnienia.
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Some Issues of the Content
of Conventional Acts in Law

Abstract

The purpose of the article is to accomplish several complementary research tasks.
First, the issue of sources of the content of conventional acts in law is discussed.
Then, detailed issues regarding the content of conventional acts in law are presented
against the background of dogmatic and legal reflections as well as problems related
to the identification of conventional acts. Additionally, the author makes an attempt
to determine the ways of understanding ‘the content (of conventional acts in law)’
in particular legal sciences. The research results presented in the article (apart from
their cognitive value) are supposed to serve the development of the general theore-
tical concept of conventional acts in law, as well as to organise the dogmatic and
legal discussion on the titular issue as much as possible.

Keywords: conventional acts, conventional acts in law, content of conventional
acts in law, identification of conventional acts in law.
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94 KAROLINA GMEREK

Wprowadzenie

Zaréwno w pierwotnej wersji koncepcji czynnosci konwencjonalnych w prawie?,
jak i w jej rozwinieciach?, kwestia tresSci czynno$ci konwencjonalnych w prawie
(dalej ,Ckpr”) nie byla ani szczegélowo omawiana, ani nawet wyraznie wyodreb-
niona jako zagadnienie. Przyczyn takiego stanu rzeczy jest zapewne kilka. Wydaje
sie jednak, ze wyjasnienie tej kwestii nalezaloby w pierwszej kolejnosci wigzac
z uniwersalnym charakterem rozwazan o Ckpr, tzn. takim, w ktérym skupia sie
uwage przede wszystkim na tych elementach Ckpr, ktdre sa jednolite, biorac pod
uwage czynno$ci konwencjonalne swoiste dla r6znych galezi prawa. Takim elemen-
tem nie jest tresc.

Po pierwsze, problematyczne jest to, czy w stosunku do wszystkich Ckpr mozna
mowic o tresci, czy tylko do tych, ktérych dokonuje sie poprzez dzialanie jezykowe.
Po drugie, tre¢ Ckpr jest znacznie zréznicowana juz na poziomie podstawowych
ich typéw (czynnosci cywilnoprawnych, czynnosci procesowych, czynnosci admi-
nistracyjnoprawnych itd.). Po trzecie, zagadnienie treéci Ckpr (a takze innych
czynnosci konwencjonalnych) jest swoiste dla czynnosci in concreto>. Kwestia ta
jest wiec przedmiotem zainteresowania przede wszystkim szczegélowych nauk
prawnych i orzecznictwa. Ogoélna teoria prawa, rozwijajac koncepcje Ckpr, zaj-
mowala sie do tej pory giéwnie problematyka klaryfikacji znaczenia terminu

W niniejszym artykule koncepcje czynnosci konwencjonalnych w prawie traktuje sig jako jedng
koncepcje, ktéra przez lata byla i nadal jest rozwijana. O wersjach koncepcji méwi sig tylko wtedy,
gdy uzasadnione jest podkreslenie tego faktu. Pierwotna wersja koncepcji zostala przedstawiona
w L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielifiski, Z. Ziembinski, Czynnosci konwencjonalne w prawie, ,Studia
Prawnicze” 1972, 33, s. 73-99.

4 W szczegblnosci w S. Czepita, Reguty konstytutywne a zagadnienia prawoznawstwa, Szczecin 1996.

5 Jak trafnie zauwaza A. Bator, cho¢ w nieco innym kontekscie — w odniesieniu do norm prawnych - , te-
mat” (tre$¢) normy jest istotna dopiero na poziomie normy-egzemplarza, a nie na poziomie koncepcji
normy, A. Bator, Kompetencja w prawie i prawoznawstwie, Wroclaw 2004, s. 53. Warto w tym miejscu
zwroécié uwage, ze wiecej uwagi problemom tresci poswigca sie w rozwazaniach teoretycznoprawnych
o kompetencji (czy o normach kompetencyjnych), np. Z. Ziembinski, O zawitosciach zwigzanych z pojmo-
waniem kompetencji, ,Pafistwo i Prawo” 1991, 4, s. 20; A. Bator, Integracja prawoznawstwa a rozumienie
kompetencji w szczegdtowych naukach prawnych, [w:] W. Jedlecka (red.), Z zagadnier teorii i filozofii prawa.
Kompetencja ze stanowiska teorii i filozofii prawa, Wroclaw 2004, s. 31-35. Jednoczesnie zauwaza sie, ze
w koncepcji normy kompetencyjnej Z. Ziembiniskiego zagadnienie tresci (kompetencji czy normy
kompetencyjnej) nie jest szczeg6lnie eksponowane, M. Matczak, Kompetencja, [w:] R. Hauser, Z. Nie-
wiadomski, A. Wrobel (red.), System Prawa Administracyjnego, t. 1, Instytucje prawa administracyjnego,
Warszawa 2015, s. 457.
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~czynno$¢ konwencjonalna” oraz odtwarzania regul konwencjonalizujacych
i formalizujacych czynnosci konwencjonalne na podstawie tekstow aktéw praw-
nych.

Nie znaczy to jednak, ze kwestia treSci czynnosci konwencjonalnych jest niedo-
strzegana w koncepcji czynnosci konwencjonalnych w prawie. Stanowi ona jednak
przede wszystkim element implicytnych zalozen o charakterze ogélnosemiotycznym®.

Dostrzegajac uzasadnienie dla niewielkiego, jak do tej pory, zainteresowania
trescig czynnosci konwencjonalnych w koncepcji czynnosci konwencjonalnych
w prawie, przyjmuje si¢ jednocze$nie w artykule, Ze zagadnienie to powinno zosta¢
szerzej opracowane na poziomie ogolnej teorii prawa. Zwlaszcza jesli weZmie si¢
pod uwage taki sposéb ujmowania procesu identyfikacji czynnosci konwencjo-
nalnych (rozpoznawania ich sensu), ktéry dotyczy czynnosci konwencjonalnych
in concreto oraz taka postawe metodologiczng, zgodnie z ktérg w rozwazaniach
ogolnoteoretycznych powinno uwzgledniac sie aktualne problemy szczegétowych
nauk prawnych?.

W szczegoélowych naukach prawnych zainteresowanie trescig czynnosci
konwencjonalnych w prawie jest niepomiernie wieksze niz w koncepcji czynnosci
konwencjonalnych w prawie. Doskonalym przykladem jest definicja ,czynnosci praw-
nej” zaproponowana przez Z. Radwarskiego, w ktdrej tres¢ tej czynnosci jest ele-
mentem zwrotu definiujgcego: ,jest to skonstruowana przez system prawny czyn-
no$¢ konwencjonalna podmiotu prawa cywilnego, ktorej tres¢ okresla — co najmniej
w podstawowym zakresie — jej konsekwencje prawne”®. Zainteresowanie trescia
Ckpr przez przedstawicieli szczegdtowych nauk prawnych, po pierwsze, swiadczy
o wadze tego zagadnienia w rozwazaniach dogmatycznoprawnych, a takze w orzecz-
nictwie, oraz po drugie, pozwala na odtworzenie r6znych kontekstow, w ktérych
moéwi sie o treSci Ckpr. Ponadto mozna wskazac jeszcze jedna konsekwencje pole-
gajaca na postugiwaniu si¢ terminem ,treé¢ (czynnosci: konwencjonalnej, prawnej,
procesowej itd.)” w réznych znaczeniach w zaleznosci od kontekstu prowadzonych
rozwazan.

6 Zainteresowanie trescig czynnosci konwencjonalnych wigze sie tez niekiedy z analiza okreslonych
regul dokonywania czynnosci konwencjonalnej danego typu, nazywanych przezS. Czepite ,treciowymi
regulami konstrukeji”, S. Czepita, op. cit., s. 186.

7 Zob. K. Gmerek, Identyfikowanie czynnosci konwencjonalnych w prawie jako proces rozpoznawania ich sensu
— wstep do problematyki, ,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spolecznej” 2021, 3, s. 54—68.

8 Z.Radwanski, Zagadnienia ogdlne czynnosci prawnych, [w:] idem (red.), System Prawa Prywatnego, t. 2,
Prawo cywilne — czgs¢ ogolna, Warszawa 2008, s. 34. Zainteresowanie trescig Ckpr jest tez zwigzane
z okre§lonymi rozstrzygnieciami przyjmowanymi przez prawodawce, np. w przepisie art. 118 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 30, dalej ,k.p.k.”),
ktéry stanowi, Ze ,Znaczenie czynno$ci procesowej ocenia si¢ wedlug tresci ztozonego oswiadczenia”.
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96 KAROLINA GMEREK

Celem artykulu jest realizacja kilku komplementarnych zadan. W pierwszej
kolejnosci zostanie oméwiona kwestia zZrdodet tresci Ckpr, czyli to, w jaki sposéb
i przez jakie podmioty jest ona ksztattowana’. W dalszej kolejnosci zostang przed-
stawione szczeg6lowe zagadnienia dotyczace tresci Ckpr na tle rozwazah dogma-
tycznoprawnych, a takze probleméw zwigzanych z identyfikacja Ckpr. Dodatkowo
zostanie podjeta proba ustalenia sposobu (sposobéw) pojmowania ,tresci” w kon-
tekécie Ckpr w szczegélowych naukach prawnych.

Powyzsze zagadnienia zostaly wybrane z pelna Swiadomoscia tego, ze stanowia
one jedynie niewielki wycinek problematyki tresci Ckpr. Tres¢ jest bowiem tym
elementem Ckpr, ktéry wymaga szczegodlnej aktywnosci interpretacyjnej podejmo-
wanej nie tylko w ramach procesu ich identyfikacji. Nieograniczone przedmiotowo
rozwazania o treSci Ckpr uwiklalyby nas w problematyke wyktadni prawa, a nawet
W spory o sposob pojmowania normy prawnej. Biorac pod uwage, ze jest to pro-
blematyka o bogatej literaturze teoretyczno- i filozoficznoprawnej, nie jest ani moz-
liwe, ani uzasadnione przedstawianie jej w niniejszym tekscie. Z uwagina powyz-
sze oraz z uwagi na fakt, ze punktem odniesienia zagadniefi podejmowanych
w niniejszym artykule jest przede wszystkim proces identyfikacji Ckpr, uwaga
zostanie skupiona gléwnie na dorobku szczegétowych nauk prawnych. W artykule
zwraca sie jednak uwage na nieliczne zagadnienia zwigzane z trescia Ckpr podej-
mowanych w procesie tworzenia prawa, przede wszystkim takie, ktére przejawiaja
okreslong doniosto$¢ w procesie stanowienia prawa oraz identyfikowania podej-
mowanych w tym procesie czynnosci'®.

Zrodta tresci czynno$ci konwencjonalnych w prawie

Na podstawie przyjetych przez prawodawce rozstrzygnie¢ mozna odtworzy¢ dwa
podstawowe modele w zakresie Zrédet tresci Ckpr. Pierwszy z nich, charaktery-
styczny dla prawa prywatnego, pozostawia swobode ksztaltowania treéci Ckpr

Jest to zagadnienie doniosle i obecne (cho¢ nie zawsze eksponowane) w rozwazaniach dogmatyczno-
prawnych, dlatego tez jest podejmowane w artykule.

10 Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze wykladnia tekstow aktéw prawnych, poza pewnymi wyjatkami
zwigzanymi np. z dzialalnoécia Trybunalu Konstytucyjnego (szerzej S. Wronkowska, O niektdrych
i tendencje, Warszawa 2016, s. 20 i n.), nie jest kierowana zadaniem identyfikacji okreslonej Ckpr. Kon-
cepcje wykladni prawa w polskim prawoznawstwie rozwijane sg niezaleznie od koncepcji wykladni
o$wiadczen woli czy wykladni czynno$ci procesowych. Zdecydowal o tym przede wszystkim szcze-
golny status normatywny tekstéw aktéw prawnych oraz cechy tych tekstéw. Uznaje sie¢ w artykule,
ze jest to wazny aspekt dorobku polskiego prawoznawstwa. Dlatego tez zawarte w tekécie rozwazania
na temat tresci Ckpr nie maja na celu wzbogacenia koncepcji wykladni prawa.
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podmiotom prawa. Drugi za$, swoisty dla prawa publicznego, zaklada, ze tres¢ Ckpr
wyznaczona jest w sposdb mozliwie szczegdtowy przez prawodawce!l. Oba te
modele uwzgledniaja oczywiScie modyfikacje o r6znym charakterze, ale co szcze-
golnie istotne, tworza one ro6zne konteksty interpretacyjne dla Ckpr in concreto'.

Swoboda ksztaltowania tresci czynnosci cywilnoprawnych traktowana jest
w cywilistyce jako element autonomii woli podmiotéw prawa cywilnego'. ,Natu-
ralna jej bariere, niewymagajaca zadnego szczeg6lnego zakazu, stanowi autonomicz-
noé¢ sfery prawnej innych podmiotéw prawnych, ktérej nie wolno, bez szczegélnego
upowaznienia ustawy lub zgody uprawnionego naruszac¢”!4. Réwnie uniwersalng
granice stanowi zakaz uwzgledniania w treéci nakazu realizacji stanéw niemoz-
liwych oraz takich, ktére sa zjawiskami naturalnymi (podmiot nie ma wplywu na
ich powstanie)!®. Prawodawca okresla w spos6b negatywny takze inne granice doty-
czace tresci czynnos$ci cywilnoprawnych!6. Ponadto w sposéb pozytywny wyzna-
cza tre$¢ okreslonych (nazwanych) typéw czynnosci cywilnoprawnych, stanowiac
odpowiednie reguly sensu.

Problematyka ksztaltowania treéci czynnosci cywilnoprawnych nie wyczerpuje
sie jednak w zagadnieniu ograniczania przez prawodawce swobody w tym zakresie.
Tre$¢ czynnosci cywilnoprawnych ujmowanych in concreto jest ponadto zalezna od
sytuacji faktycznej i prawnej podmiotéw dokonujacych tych czynnosci. Po pierw-
sze, tre$¢ czynnosci cywilnoprawnej kazdorazowo musi zosta¢ zindywidualizo-
wana, wymaga zatem uwzglednienia okolicznosci faktycznych towarzyszacych

11 Dotyczy to organéw wladzy publicznej i ma swoje normatywne zrédlo w zasadzie legalizmu (art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej
»Konstytucja RP”), szerzej A. Bator, Integracja..., s. 32-34.

12 Zob. przyklad interpretacji tresci umowy gwarancyjnej, w ramach ktérej okreslnie braku dziatania
osoby trzeciej moze by¢ interpretowane wylacznie jako okolicznos¢ aktualizujaca obowiazek gwaranta,
nigdy za$ jako nakaz dzialania przez osobe trzecig, W. Patryas, Rozwazania o normach prawnych, Poznan
2001, s. 89-90.

13 Z.Radwanski, Zagadnienia ogdlne..., s. 10; Z. Radwanski, K. Mularski, Zagadnienia ogdlne czynnosci praw-
nych, [w:] Z. Radwanski, A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czgs¢ ogdlna,
Warszawa 2019, s. 18-19.

14 Z.Radwanski, Zagadnienia ogdlne..., s. 10.

15 W odniesieniu do czynnosci cywilnoprawnych podstawy takiego rozstrzygniecia upatruje sie w art. 387
§ 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 ., poz. 1145 i 1495, dalej ,k.c.”); por.
Z.Radwanski, R. Trzaskowski, Tres¢ czynnosci prawnej, [w:] Z. Radwanski, A. Olejniczak (red.), op. cit.,
s.309. Wyrazany w postaci lacinskiej paremii impossibilium nulla obligatio est zakaz nakladania na podmioty
prawa obowigzkéw niemozliwych do spetnienia ma wymiar uniwersalny w kontekécie wszystkich
Ckpr, w tym tych, ktére dokonywane s3 w procesie stanowienia prawa.

6 Np.art. 58 § k.c.
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98 KAROLINA GMEREK

jej dokonaniu'”. Po drugie, determinowana jest takze przez tre$¢ uprawnien
(i obowiazkéw) przystugujacych podmiotom dokonujgcym takiej czynnosci'®.
Tres¢ Ckpr dokonywanych przez organy wiadzy publicznej wyznaczana jest
przez prawodawce i stanowi element normy kompetencyjnej nazywany ,material-
nym”, ,merytorycznym” czy ,substancjalnym”?. Charakteryzowany jest on jedno-
cze$nie jako zakres dopuszczalnej ingerencji w dziatania podmiotéw prawa®. Rézny
jest natomiast poziom szczegdtowosci tego elementu ze wzgledu na typy Ckpr
podejmowanych zaréwno w procesie tworzenia prawa?!, jak i jego stosowania?2.
Tak wyznaczony zakres tresci czynnosci konwencjonalnych prawa publicznego
podlega ponadto réznym modyfikacjom?, z ktérych szczeg6lng doniostos¢é maja
ograniczenia dotyczace tresci czynnosci stanowienia aktéw prawnych, a co za tym
idzie, tresci wyrazonych w nich norm. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze ,wspol-
czesna konstytucja wyznacza nie tylko procedure prawodawcza, ale nadto aksjo-
logiczne i treSciowe podstawy systemu prawnego (...)"?4. Ponadto, co do zasady,

17 Z.Radwanski, Tres¢ czynnosci prawnych, w: idem (red.), op. cit., s. 252. Warto w tym kontekscie zwrdcié
uwage na umowe przedwstepna jako szczegélny typ czynnosci cywilnoprawnej, ktérej tres¢ zawsze
zalezna jest od projektowanej treSci umowy przyrzeczonej.

18 Tres¢ okreslonego prawa podmiotowego dostarcza tu »tematu, dla aktu konwencjonalnego bedacego
wykonaniem kompetencji. Jesli zatem kompetencja jest formalnym tytulem do dzialania, to upraw-
nienie (a niekiedy takze obowigzek) konkretyzuje, nadaje odpowiednig zawarto$é¢ tresciowq aktowi
wykonania kompetencji”, A. Bator, Integracja..., s. 36.

¥ M. Matczak, op. cit., s. 456-457.
20 Ibidem, s. 418.

21 Zob. np. przepisy Konstytucji RP dotyczace upowaznienia do wydawania rozporzadzen (art. 92 ust.
1) oraz innych aktéw podustawowych (art. 93 ust. 1i2 oraz art. 94), z ktérych najbardziej szczegélowe
wymagania w zakresie formutowania przepiséw upowazniajacych wystawia przepis art. 92 ust. 1.

22 Jako przyklad szczegélowo wyznaczonej tresci Ckpr mozna wskaza¢ czynno$¢ nadawania klauzuli
wykonalnosci w postepowaniu cywilnym, ktérej tres¢ (i brzmienie) okreslona jest w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 6 sierpnia 2014 r. w sprawie okreslenia brzmienia klauzuli wykonal-
noéci (Dz.U. poz. 1092).

23 Zwraca sie uwage, ze tre$¢ kompetencji organéw wiadzy publicznej ograniczana jest przez normy
wyznaczajace obowigzek realizacji okre§lonych zadan (normy zadaniowe), M. Matczak, op. cit., s. 431.

24 5. Wronkowska, O wadliwych aktach normatywnych w ujeciu wiedetiskiej szkoty teorii prawa, [w:] J. Stelmach
(ved.), Studia z filozofii prawa, t. 1, Krakéw 2001, s. 210. Na konstytucyjne granice tresci norm ustawowych
wskazuje Z. Ziembinski, op. cit., s. 20. Zwraca sie ponadto uwage na szczegélna, w omawianym za-
kresie, role Trybunatu Konstytucyjnego, ktdry z jednaj strony formuluje, na podstawie tekstu Kon-
stytucji RP, wymogi tresciowe dotyczace norm prawnych, a nastepnie dokonuje kontroli czynnoéciich
stanowienia, uwzgledniajac aspekt tresciowy, S. Wronkowska, O niektdrych osobliwosciach..., s. 30.
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Z PROBLEMATYKI TRESCI CZYNNOSCI KONWENCJONALNYCH W PRAWIE 99

tre$¢ czynnosci konwencjonalnej prawa publicznego in concreto musi zostac¢ zindy-
widualizowana?®® lub uszczegdtowiona.

Pomimo réznych opisanych powyzej Zrédet tresci Ckpr o tresci czynnosci in
concreto decyduje podmiot, ktory tej czynnosci dokonuje. Decyzja ta moze skutko-
wa¢ niedokonaniem czynnosci okreslonego typu albo dokonaniem takiej czynnodci,
ktéra jednoczesnie moze by¢ wadliwa albo niewadliwa. I to nie wszystko. Tres¢
podlega bowiem w procesie identyfikacji Ckpr rozpoznaniu. Ostatecznie wigc o tym,
jaka jest tres¢ danej Ckpr, decyduja takze przyjmowane w kulturze prawnej dyrek-
tywy interpretacyjne oraz sposéb ich zastosowania®’.

,» Ires¢” czynnos$ci konwencjonalnych w prawie
— sposoby pojmowania i konteksty uzycia

»Ire$¢” Ckpr nie jest definiowana jednorodnie w odniesieniu do réznych ich typow,
uwzglednia bowiem specyfike tych czynnosci. Ponadto, pomimo Ze termin ten
pozostaje w zainteresowaniu szczegélowych nauk prawnych, odtworzenie sposo-
bu(éw) jego rozumienia sprawia niekiedy nie lada problem. Jest to w szczegélnosci
konsekwencja tego, ze: (1) w danej nauce szczeg6lowej nie opracowano jednolitej
definicji ,treSci” Ckpr swoistych dla okredlonej galezi prawa, m.in. z uwagina zréz-
nicowanie w obrebie typow czynnosci®®; (2) autorzy ograniczaja sie do wskazania
wylacznie pewnych elementéw tworzacych tres¢ czynnosci okreslonego typu lub
do wskazania, czym jest tres¢ danego podtypu czynnosci swoistych dla danej
galezi prawa, co niekiedy trzeba odtworzy¢ na podstawie kontekstu jezykowego®;

25 Wyjatek stanowi np. czynno$¢ odbierania przyrzeczenia w trakcie rozprawy sadowej, ktorej tresc
(tzw. rota przyrzeczenia) okreslona jest w aktach proceduralnych i nie wymaga indywidualizaciji.

26 Chodzi tu przede wszystkim o akty prawne (np. rozporzadzenia), ktérych tres¢ nie podlega zindywidua-
lizowaniu, lecz uszczeg6lowieniu (oczywiscie z uwagi na istote norm prawnych jako zasadniczo
generalnych i abstrakcyjnych).

27 Wyraznie podkresla to Z. Radwanski, wskazujac, ze jesli méwimy o ,tresci” czynnosci cywilnopraw-
nej, to mamy na myséli tre$¢ zinterpretowang zgodnie z dyrektywami wykladni o§wiadczen woli,
Z.Radwanski, Tresc..., s. 225.

28 Chodzi tu przede wszystkim o te gatezie prawa, w ramach ktérych Ckpr dokonywane s przez podmioty
o zréznicowanym statusie, czyli prawo cywilne procesowe i karne procesowe oraz prawo administracyjne.

29 Nastepujaca wypowiedz jest w zasadzie egzemplifikacja wszystkich trzech sytuacji wskazanych w tym
podpunkcie: ,Kodeks stanowi, ze kazde podanie powinno zawiera¢ co najmniej wskazanie osoby, od
ktorej pochodzi, jej adres oraz zadanie. Podanie wniesione pisemnie powinno ponadto by¢ podpisane
przez wnoszacego. Oprocz tych elementéw, wymaganych dla kazdego podania, przepisy szczegélne
moga wprowadzac dodatkowe wymogi co do tresci podania”, Z.R. Kmiecik, Strona jako podmiot oswiadczeri
procesowych w postgpowaniu administracyjnym, Warszawa 2008, s. 208. Zob. tez na temat ,rozstrzygniecia
(osnowy, sentencji) decyzji administracyjnej” jako elementu tresci oswiadczenia organu administra-
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(3) autorzy formutuja definicje wylacznie na potrzeby okres$lonych rozwazan® albo
(4) autorzy nie ujawniaja, co rozumieja pod nazwa ,tre$¢ (czynnosci danego typu)”3L.

Z najlepiej ugruntowanym sposobem pojmowania tresci Ckpr, ktéry jednoczes-
nie ujawniany jest w postaci nominalnych definicji treSciowych, mamy do czy-
nienia w cywilistyce. Przez ,tre$¢ czynnosci cywilnoprawnej” rozumie sie stano-
wione przez strony tej czynnosci i wigzace je indywidualne normy postepowania.
Treé¢ czynnosci przesadza wiegc o sposobie regulacji zachowan stron czynnoéci, czyli
o ksztalcie tzw. lex contractus®.

Wydaje si¢ natomiast, Ze w procesualistyce dominuje ujecie tresci czynnosci
procesowej jako tresci o§wiadczenia woli lub wiedzy**. Warto w tym miejscu zazna-
czy¢, ze rozwazania na temat tredci czynnosci proceduralnych (zaréwno w pro-
cesualistyce cywilnej, jak i karnej) nawiazuja do dwoéch znaczen terminu ,tres¢”
funkcjonujacych w jezyku powszechnym. Zgodnie z pierwszym znaczeniem termin
Jtre$¢” znaczy tyle co — ,to, co jest zawarte [podkr. K.G.] w czyjejs wypowiedzi
(ustnej lub pisemnej)”?®, zgodnie z drugim - ,podstawowy, zasadniczy, najwaz-
niejszy element, sktadnik czegos, to, co stanowi sens, istote [podkr. K.G.] czegos”*.
Ta dwoistos¢ ujecia wydaje sie zwigzana przede wszystkim z r6znymi zadaniami,

cyjnego bedacego rozstrzygnieciem o indywidualnych obowigzkach i uprawnieniach, T. Kietkowski,
Nabycie prawa na mocy decyzji administracyjnej, Warszawa 2012, s. 155. Podobnie, w kontekécie orzeczenia
sadu, K. Markiewicz, Zasady orzekania w postgpowaniu nieprocesowym, Warszawa 2013, s. 57 in. Nie zawsze
tez analiza kontekstu jezykowego pozwala na konkluzywne rozstrzygniecie omawianej kwestii, tak
jest w przypadku pracy: K. WoZniewski, Prawidlowosc czynnosci procesowych w polskim procesie karnym,
Gdansk 2010, s. 111.

30 Uzywany przez nas termin techniczny »tre§¢« odnosi sie do catosci komunikatu zawartego w pismie,
anie do wymaganej prawem formuly lub podzialu wymogéw pisma procesowego na wymogi formalne
i formalno-merytoryczne”, K. Markiewicz, A. Torbus, O wyktadni pisemnych oswiadczeri stron w postepo-
waniu cywilnym rozpoznawczym, ,Polski Proces Cywilny” 2013, 1, s. 25.

31 Np.]J. Mokry, Wyktadnia procesowych oswiadczert w sgdowym postgpowaniu cywilnym, ,Studia Cywilistyczne”
1975, 25-26, s. 181-195.

32 Z.Radwanski, Wyktadnia oswiadczer woli, [w:] idem (red.), op. cit., s. 76. Zob. tez M. Gutowski, Niewaznos¢
czynnosci prawnej, Warszawa 2017, s. 206 i przywolana tam literature przedmiotu. W cywilistyce odr6z-
nia sie ponadto tres¢ czynno$ci cywilnoprawnej od tresci stosunku cywilnoprawnego. Tre$¢ czynnosci
ksztaltowana jest w tym ujeciu wylacznie przez tres¢ oswiadczen woli podmiotéw dokonujacych tej
czynnoéci. Skutki prawne nieujete w tresci o§wiadczen woli, a bedace konsekwencjg rozstrzygnieé
przyjetych przez prawodawce wspéltworza tresé stosunku cywilnoprawnego, Z. Radwanski, Tresc.. .,
s. 224-225.

33 M. Gutowski, Niewaznosé..., s. 206.

3 Przy czym niekiedy wskazuje si¢ tzw. osnowe o$wiadczenia i uzasadnienie, zob. M. Plebanek, Nad-
uzycie praw procesowych w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2012, s. 36. Niekiedy za$ tres¢ czynnosci
utozsamia sie¢ z samg osnowa, zob. S. Cieslak, Formalizm postgpowania cywilnego, Warszawa 2008, s. 193.

35 Wielki stownik jezyka polskiego PWN, red. S. Dubisz, Warszawa 2018, s. 902. Zob. definicje przywolana
w przypisie 30.

36 Ibidem.
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ktérymi kierowana jest analiza problematyki tresci czynnosci proceduralnych
(por. definicje przywolang w przypisie 30 oraz oraz dalsze rozwazania na temat
tredci czynnosci proceduralnych).

Pomimo ze w szczegdlowych naukach prawnych problematyka tresci Ckpr
nie jest jednolicie uyjmowana, mozna wskazac kilka zagadnien, ktére ujawniaja sie
w kontekscie czynnosci swoistych dla réznych gatezi prawa.

Jednym z tego typu zagadnien jest problem (nie)wyczerpujacego charakteru
tresci czynnosci. W ujeciu cywilistycznym czynno$¢ cywilnoprawna powinna
okresla¢ pewne minimum tresci®, ktore jednak moze by¢ niewystarczajace do
uksztaltowania stosunku cywilnoprawnego. Do uzupelniania tresci tego stosunku
(nie tresci czynnosci) dochodzi w takiej sytuacji na podstawie przepisu art. 56 k.c.%.
Na podobne zagadnienie zwraca si¢ uwage w kontekscie decyzji administracyj-
nych. Wskazuje sie bowiem, Ze odtwarzajac tre$¢ rozstrzygniecia decyzji administra-
cyjnej, nalezy odwotaé sie do przepiséw prawa materialnego®. Jest to konieczne
z tego wzgledu, Zze rozstrzygniecie, jako element tresci decyzji, nie bedzie wskazy-
wato wszystkich jej skutkow*’. Dlatego tresci takiego rozstrzygniecia nie mozna
utozsamiac z trescig ,wchodzacej do obrotu prawnego normy [indywidualnej]™!.
Nalezy tez zwrécic¢ uwagge, ze tres¢ Ckpr wymaga niekiedy ,uzupelnienia” z uwagi
na pewne wladciwosci dzialania jezykowego, poprzez ktére tej czynnosci sie doko-
nuje. Tak jest m.in. w przypadku czynnosci procesowych dokonywanych z wyko-
rzystaniem odeslan intertekstualnych do tresci innych czynnosci procesowych
(i ich wytwor6w), np. do tresci pozwu czy zeznan*2.

Ponadto mozna dostrzec pewne szczegblowe zagadnienia pojawiajace sie na
tle relacji pomiedzy trescig Ckpriich forma, ktdra to relacja nie jest charakteryzo-
wana jednorodnie. Zagadnienie to w rozwazaniach o czynnoéciach proceduralnych
ujawnia sie w co najmniej dwoch kontekstach. Pierwszy z nich zwigzany jest
z formalizacja czynnosci proceduralnych (skadinad niejednorodnie ujmowang
w procesualistyce). W tym kontekscie dokonuje sie charakterystyki regut dokony-
wania czynnosci jako tych, ktére dotycza jej formy, i jako tych, ktére odnosza sie

% Wedlug M. Gutowskiego powinna ona okresla¢ podmiot dokonujacy danej czynnosci, jej przedmiot,
wole wywolania okreslonych skutkéw prawnych oraz ewentualne inne elementy wymagane dla
danego typu czynnoéci, M. Gutowski, Niewaznosc..., s. 223.

38 O tym, jakie elementy bierze sie pod uwage, ustalajac tre$¢ stosunku prawnego, M. Btawat, Konwersja
niewaznych czynnosci prawnych, Warszawa 2019, s. 38.

3 T. Kietkowski, op. cit., s. 155.
40 Tbidem.
41 Ibidem.

42 Przyklady takich sytuacji zostaly oméwione w K. Gmerek, Przejawy intertekstualnosci w rozprawie sgdowej,
»Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2017, 1,s. 34 in.

Tom 14, nr 1/2022 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.510



102 KAROLINA GMEREK

do jej tresci*?, a takze wlacza sie niekiedy ,elementy treSciowe” czynnosci proceso-
wej do klasy ,wymagan co do formy™* czy ,formy sensu largo"™>. Wskazane zagad-
nienie jest obecne takze w cywilistyce. Podejmowane jest jednak przede wszyst-
kim w rozwazaniach na temat formy, a nie tresci czynnosci cywilnoprawnych?.
Drugi kontekst, w ktérym ujawnia si¢ omawiany problem, zwiazany jest z wyklad-
nig o§wiadczen proceduralnych, a w szczegélnosci z tym, co niekiedy nazywa sie
~pierwszenstwem treéci nad formg” i co rozwazane jest przede wszystkim w kon-
tekscie identyfikacji czynnosci proceduralnych?’.

Jeszcze inny problem zwigzany z relacja tre§¢—forma Ckpr dotyczy dokonywa-
nia tych czynnosci w formie pisemnej i sprzyja niejednolitosci w zakresie ujmo-
wania tre$ci Ckpr okreslonego typu. Problem ten mozna wyrazi¢ przy pomocy
pytania — czy wszystkie elementy tekstu okreslonego pisma (umowy, pisma pro-
cesowego, podania) sg jednocze$nie elementami tre$ci Ckpr dokonywanej w for-
mie pisemnej. Nietrudno go rozwiazag, jesli w danej szczegdlowej nauce o prawie
przyjmuje sie wzglednie klarowna definicje ,tresci” czynnosci, jak to ma miejsce
w cywilistyce. Jednak jak wskazywano wyzej, nie zawsze tak jest. Zdarza sie
réwniez, ze autorzy danej publikacji postuguja sie zaréwno ,wezszym”, jaki ,szer-
szym” sposobem pojmowania tresci Ckpr danego typu, ktére to szersze ujecie
zwiazane jest z dokonywaniem czynnosci w formie pisemne;j*. Istota omawianego

43 Np. Z.R. Kmiecik, op. cit., s. 208 i n.

44 Wskazuje sie w szczegdlnosci, ze tres¢ czynnosci jako element czynnosci procesowej dokonywanej
w formie pisemnej ma mieszany, formalno-merytoryczny charakter i jest ,wymaganiem co do formy
czynnoéci, poniewaz stanowi jeden z elementéw pisma procesowego”, S. Cieslak, op. cit., s. 193.

45 B.Janusz-Pohl, Formalizacja i konwencjonalizacja jako instrumenty analizy czynnosci karnoprocesowych w prawie
polskim, Poznan 2017, s. 291 i n.

46 Zagadnienie to jest omawiane w K. Gmerek, Z problematyki formy czynnosci konwencjonalnych w prawie
(w druku).

47 Problem ten jest rozwazany m.in. w kontekscie tresci przepiséw art. 118 k.p.k. (zob. przypis 8) oraz
art. 130 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2019 r., poz.
1460 ze zm.), zob. np. wyrok SN z 15.01.2015 r. (V KK 361/14), Legalis nr 1200485. Szerzej o tej proble-
matyce w odniesieniu do postepowania cywilnego i karnego: A. Municzewski, Wyktadnia oswiadczert
woli stron skladanych w postgpowaniu cywilnym i postepowaniu karnym, [w:] S. Czepita (red.), Konwencjonalne
i formalne aspekty prawa, Szczecin 2006, s. 65 i n.; K. Markiewicz, Oznaczenie srodka zaskarzenia a jego
wybdr (uwagi na tle art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c.), ,Polski Proces Cywilny” 2015, 3, s. 337 i n.; K. WoZniewski,
op. cit., s. 2351 n., zob. tez przywolywana tam literature i powolywane orzecznictwo. Natomiast proble-
matyka wykladni oswiadczen w postepowaniu administracyjnym podejmowana jest bardzo rzadko i nie
da sie wskazac¢ zadnego uniwersalnego ujecia tego zagadnienia w polskim pismiennictwie, Z.R. Kmie-
cik, op. cit., s. 182. Niektére zagadnienia wykladni oéwiadczen procesowych zostang oméwione nizej
w punkcie: Elementy tresci czynnosci konwencjonalnych w prawie a doniostosc konstytutywna (ontologiczna),
epistemiczna i interpretacyjna.

48 Takjest w pracy K. Markiewicz, A. Torbus, op. cit., w ktérej autorzy z jednej strony ujmuja tres¢ czyn-
nosci jako treé¢ o$wiadczen woli lub wiedzy uczestnikéw postepowania (s. 21), z drugiej natomiast
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zagadnienia sprowadza si¢ do tego, ze w przypadku czynnosci dokonywanych
w formie pisemnej w tresci (tekScie) pisma ujawniane sg inne niz oSwiadczenie
woli lub wiedzy elementy czynnosci danego typu, takie jak adresat (lgczenie ze
szczegOtowymi danymi pozwalajacymi na jego identyfikacje), oznaczenie (nazwa)
czynnosci czy podpis. Sa to elementy czynnosci, ktére albo nigdy, albo co do zasady
nie wystepuja w przypadku dokonywania czynnosci w formie ustnej. W rzeczywis-
tosci mamy wiec do czynienia z tredcig Ckpr okreslonego typu oraz trescig (tekstem)
pisma, za pomoca ktérego czynnoé¢ ta jest dokonywana, ktéra poza trescig czyn-
nosci moze obejmowac tez inne elementy. W literaturze nie zawsze rozréznia sie
te dwie kwestie, a doniostos¢ tego rozr6znienia weale nie jest znikoma*®. W szcze-
gblnosci brak wskazanego rozréznienia prowadzi do sytuacji, w ktérej czynnosci
tego samego typu w zaleznosci od tego, czy zostaly dokonane w formie pisemnej
czy ustnej, beda miaty r6zna tres¢>’. Dlatego tez postuluje sie w artykule, aby
odrézniac tre$¢ Ckpr od tresci (tekstu) pisma, jesli czynno$¢ dokonywana jest
w formie pisemne;j.

Nalezy w tym miejscu odnies¢ sie do jeszcze jednego problemu zwigzanego
zrelacjami pomiedzy tredcig a forma Ckpr, ktéra zostala zarysowana we wprowa-
dzeniu. Chodzi oczywiscie o to, czy o tre$ci czynnosci mozemy moéwic wylacznie
w odniesieniu do Ckpr dokonywanych poprzez dziatanie jezykowe. Biorac pod
uwage ustalenia poczynione w szczeg6élowych naukach prawnych, nalezy na to
pytanie odpowiedzie¢ przeczaco. Takie rozstrzygniecie uzasadnia przede wszyst-

wprowadzajg szersza definicje obejmujacg calos¢ komunikatu zawartego w pismie (s. 25, definicje te
przywolano w przypisie 30).

49 Za przyklad niech postuzy problematyka celu czynnosci cywilnoprawnej. W literaturze przez ,cel
czynno$ci cywilnoprawnej” rozumie si¢ ,taki stan rzeczy, ktéry dopiero w nastepstwie wykonanej
czynno$ci prawnej ma by¢ zrealizowany, a jest albo zamierzony przez obie strony, albo co najmniej
im znany, lecz niewyrazony w treéci czynnosci prawnej”, Z. Radwanski, Tresc..., op. cit., s. 226. Tak
rozumiany cel czynno$ci moze by¢ okreslony np. w preambule umowy zawartej w formie pisemnej,
czyli w tej czesci tekstu umowy, ktéry nie stanowi tresci czynnosci, a doniosto$é jego okreslenia prze-
jawia sie przede wszystkim w procesie wykladni oswiadczenia woli, M. Gutowski, op. cit., s. 210. Jesli
natomiast cel (czy pewne elementy celu) zostaje objety oswiadczeniem woli, staje si¢ elementem tresci
czynnosci, a jego realizacja przedmiotem obowiazku, czego klasycznym przykladem jest umowa
spolki (cywilnej), Z. Radwanski, Wykladnia..., s. 76.

50 Za przyklad niech postuzy czynnos¢ sktadania wniosku dowodowego w postepowaniu sagdowym.
W sytuacji, w ktérej bedzie on skladany w trakcie rozprawy, moze by¢ ograniczony np. do nastepuja-
cego o$wiadczenia upowaznionego podmiotu: ,Wnosze o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
$wiadka XY na okolicznos¢ (...)". Natomiast jesli czynnoéc ta bedzie dokonywana poprzez przedloze-
nie pisma procesowego, w tresci (tekscie) tego pisma poza o$wiadczeniem woli bedq zawarte elementy,
ktore wyslawia powyzsza wypowiedz oraz inne, takie jak oznaczenie stron postepowania czy sygna-
tura sprawy. Te ,inne” elementy réwniez maja okreslong doniostosci w procesie identyfikaciji Ckpr
danego typu, zwlaszcza ze w przypadku skiadania wniosku w formie pisemnej mamy takze do
czynienia z czynno$cia zloZenia pisma procesowego.
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kim definicja czynnosci cywilnoprawnych, w ktdrej tres¢ czynnosci pozostaje ele-
mentem zwrotu definiujacego. Uwzgledniajac fakt, ze czynnosci cywilnoprawne
moga by¢ dokonywane poprzez dzialania niejezykowe oraz zaniechania®, nalezy
przyjaé, ze i tego typu czynnosci maja okredlong tres¢. Niewatpliwie jednak tres¢
ta jest inaczej rozpoznawana w procesie identyfikacji Ckpr2.

Ostatnie zagadnie problemowe dotyczace tresci Ckpr, ktére zostanie w tym
miejscu oméwione, dotyczy poczatku interpretacji (wykladni) tresci czynnosci in
concreto. W szczegdlowych naukach prawnych zarysowuja sie w tej kwestii dwa
odmienne stanowiska. Zgodnie z pierwszym stanowiskiem interpretacji tresci
Ckpr dokonuje sie zawsze, zgodnie z drugim, tylko w pewnych okolicznosciach,
w szczeg6lnosci w sytuacji niejasnosci tre$ci®. Niewatpliwe pierwsze z wyzej
wskazanych stanowisk zajmuje cywilistyka®*. Z oboma stanowiskami mozemy
natomiast spotkac sie w procesualistyce cywilnej.

W artykule przyjmuje sie, Ze interpretaciji (wykladni) tresci czynnosci Ckpr
dokonuje si¢ zawsze. W przypadku Ckpr dokonywanych przez dzialania jezykowe

51 Nazywane tradycyjnie czynno$ciami dokonywanymi per facta concludentia, ,w spos6b dorozumiany”
czy ,milczacy”, np. w sytuacji korzystania z automatu, Z. Radwanski, Wykfadnia..., s. 93in. Zagadnienie
to jest rozwijane w K. Gmerek, Z problematyki formy...

52 Zagadnienie to bedzie przedmiotem odrebnego opracowania.

53 Nietrudno zauwazyé¢, ze jest to odpowiednik dyskusji dotyczacej poczatku wyktadni przepiséow
prawnych. Szczegétowe omdéwienie tej dyskusji mozna odnalezé w: M. Zielinski, Wyktadnia prawa.
Zasady — reguty — wskazdwki, wyd. 7, Warszawa 2017, s. 51 i n. oraz A. Chodun, Aspekty jezykowe derywa-
cyjnej koncepcji wyktadni prawa, Szczecin 2018, s. 95 i n. Ponadto, z uwagi na to, Ze zainteresowanie
problematyka wykladni tresci Ckpr w niektorych szczegélowych naukach prawnych jest niewielkie
albo nie przekracza pewnego stopnia ogélnosci, nie zawsze mozna stwierdzi¢, jakie stanowisko
w omawianej kwestii zajmuja jej przedstawiciele.

54 Zapewne jest to zwigzane ze sposobem uregulowania problematyki wykladni o§wiadczen woli
w przepisie art. 65 k.c., w ktérym nie zostaly okre§lone konkretne okolicznosci (np. dotyczace niejas-
nosci tresci oswiadczenia). W pracach Z. Radwanskiego szczegdlnie widoczne jest powigzanie oma-
wianego podejscia z przyjmowanymi przez autora zalozeniami o charakterze ogélnosemiotycznym,
bowiem, jak wskazuje sam autor, ,Pojecie znaku zaklada, ze wszystkie o§wiadczenia woli wymagaja
interpretacji, poniewaz inaczej nie moglyby by¢ zrozumiane”, Z. Radwanski, Wyktadnia..., s. 43.

5 Zwraca na to uwage A. Lazarska, zaznaczajac jednocze$nie, ze w procesualistyce cywilnej raczej
»akceptowana jest wykladnia o§wiadczen procesowych, ktérych tres¢ jest niejasna lub watpliwa”,
A. tazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 339. Wydaje sig, Ze na taki stan rzeczy mogla mie¢
wplyw propozycja J. Mokrego dotyczaca schematu interpretacji czynnosci procesowych, ktérego
pierwszym elementem jest stwierdzenie, Ze tre$¢ oswiadczenia jest niejasna i wieloznaczna, co stanowi
konsekwencje przyjmowanego przez autora zalozenia o mozliwosci bezposredniego rozumienia
o$wiadczenia (zob. . Mokry, op. cit., s. 1821 194). Schemat ten jest przywolywany w pracach procesua-
listéw, zob. np. M. Plebanek, op. cit., s. 39-40. W procesualistyce prezentowane jest takze stanowisko
przeciwne. S. Cieslak, uznajac, ze wykltadni o§wiadczen procesowych dokonuje sie zawsze, w swojej
argumentacji odwoluje sie do dyskusji toczonej w teorii prawa i odrzuca podzial na bezposérednie
rozumienie danego tekstu i jego rozumienie w drodze wykladni, zob. S. Cieélak, op. cit., s. 155.
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poczatek interpretacji wyznacza (z pewnymi zastrzezeniami®®*) moment zetkniecia
sie z substratem materialnym danej czynnosci (takze z wytworem czynnosci psy-
chofizycznej), czyli wypowiedzia o okres§lonym ksztalcie stownym.

Elementy tresci czynno$ci konwencjonalnych w prawie
a doniostos¢ konstytutywna (ontologiczna),
epistemiczna i interpretacyjna

W artykule dotyczacym identyfikowania Ckpr wskazywano, ze poszczegélne
elementy czynnosci moga przejawia¢ doniosto$¢ epistemiczng i zarazem ontolo-
giczna, wylacznie epistemiczng albo moga nie przejawia¢ doniostosci wyzej wska-
zanych typoéw®. Ponadto zawsze przejawiaja doniostos¢ interpretacyjna®®. Dotyczy
to rowniez tresci Ckpr oraz jej poszczegdlnych elementéw. Objasniajac to zagadnie-
nie, warto postuzy¢ sie tradycyjnym podzialem tresci czynnosci cywilnoprawnych
na essentialia negotii, naturalia negotii oraz accidentalia negotii*®. Nalezy przy tym
zaznaczyé, ze podzial ten dotyczy czynnosci cywilnoprawnych in abstracto. Odno-
szac go do czynnosci in concreto, trzeba pamietac, ze poszczegdlne elementy tresci
beda wystepowaly w postaci zindywidualizowanej.

Essentialia negotii stanowia tresciowe elementy konstytutywne danego typu
czynnosci cywilnoprawnej®’. Rozpoznaniu tych elementéw (w postaci zindywi-
dualizowanej) czynnosci in concerto mozna zatem przypisac zaréwno doniostosé
konstytutywna (ontologiczna), jak i epistemiczna. Ich rozpoznanie nie tylko
stanowi konieczny etap procesu identyfikacji czynnosci cywilnoprawnej, lecz
takze przesadza o jego rezultacie.

Naturalia negotii to z kolei te elementy treSci, ktore nie maja charakteru konsty-
tutywnego dla danego typu czynnosci cywilnoprawnej, ale nalezg do jej ,typowej

56 W przypadku Ckpr dokonywanych przez dziatania niejezykowe i zaniechania zagadnienie to przed-
stawia sie nieco inaczej. Z uwagi na ramy niniejszego artykulu nie moze by¢ jednak rozwijane; bedzie
przedmiotem odrebnego opracowania.

57 K. Gmerek, Identyfikowanie czynnosci..., s. 66.

58 Ibidem.

59 Podzial ten byl przedmiotem krytyki i licznych modyfikacji. W niniejszym artykule charakterystyke
czlonéw podziatu podaje sie za Z. Radwanskim, cho¢ autor ten réwniez postuluje rezygnacje z przed-
stawionego podzialu, na rzecz innego, dwuczlonowego, zaznaczajac jednoczesnie, ze konstruowane
podzialy maja przede wszystkim odpowiada¢ celom, dla ktorych sie je tworzy, zob. Z. Radwanski,
Tres¢..., s. 249-253. Podzielajac zasadniczo argumenty Z. Radwanskiego, przyjmuje sie w artykule, ze
podziat ten jest metodologicznie uzyteczny do realizacji stawianego w nim zadania.

60 Tbidem, s. 249.
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tresci”®!. Ich rozpoznanie nie ma zatem doniostosci ontologicznej, nie petni funkcji
ewaluacyjnej w zakresie konstytutywnych elementéw czynnosci cywilnoprawnej
danego typu. Jednakze z uwagi na to, ze naturalia negotii odnosza sie do okreslonych
typow czynnosci cywilnoprawnych, ich rozpoznanie przejawia doniostos¢ episte-
miczna w procesie identyfikacji takich czynnosci jako czynnosci cywilnoprawnych
okreslonego typu®?.

Accidentalia negotii s3 natomiast tymi elementami tre$ci czynnosci cywilnopraw-
nej, ktore nie sq swoiste dla danego typu czynnosci. Moga bowiem wspéttworzy¢
tre$¢ czynnosci cywilnoprawnych réznych typow (np. warunek, zadatek, kara umow-
na)®. Rozpoznanie tych elementéw nie ma doniostosci konstytutywnej (ontolo-
gicznej) i zasadniczo nie ma tez doniostosci epistemicznej®. Accidentalia negotii, tak
jak pozostale elementy tresci czynnosci cywilnoprawnej, podlegaja oczywiscie
interpretacji, dlatego tez ich rozpoznanie, choc¢ zasadniczo nie odgrywa istotnej roli
w procesie identyfikacji czynnosci cywilnoprawnej jako czynnosci okreslonego typu,
przejawia doniosto$¢ interpretacyjna.

Traktujac wyzej omowiona relacje jako wzorzec, przyjrzyjmy sie zagadnieniom
podejmowanym w szczegélowych naukach prawnych i wskazmy te (przykladowe),
ktére dotycza problematyki rozpoznawania elementéw tresci Ckpr o r6znej donio-
stosci dla procesu ich identyfikacji.

Kwestia rozpoznawania elementéw treSci o doniostosci konstytutywnej (onto-
logicznej) i epistemicznej jest szeroko dyskutowana w ramach tzw. wyktadni
o$wiadczen procesowych (zarowno w procesualistyce cywilnej, jak i karnej). Jest
to konsekwencja koncentrowania uwagi na problematyce identyfikowania czyn-
nosci jako czynnosci procesowych okreslonego typu®. Rozpoznanie poszczego6l-
nych elementéw tresci czynnoéci ma umozliwi¢ uznanie jej za czynnos¢ takiego,
anie innego typu, czyli dokonanie tzw. procesowej kwalifikacji czynno$ci®. W tym

61 Ibidem, s. 250, np. rozstrzygniecia stron dotyczace odpowiedzialnosci za wady rzeczy sprzedanej.

62 Waga ich rozpoznania wzrasta m.in. wtedy, kiedy essentialia negotii zostaty na tyle niejasno okreslone
w tresci czynnosci, ze identyfikacja tych elementoéw nie prowadzi do konkluzywnego rozstrzygniecia
w zakresie jej typu, por. ibidem, s. 251.

63 Ibidem.

64 Sposob wystowienia accidentalia negotii w tre$ci czynnosci in concreto moze jednak kierowac na okreslony
typ czynnosci, np. postanowienie dotyczace kary umownej wskazujace $wiadczenie swoiste dla
okreslonego typu umowy.

% Wydaje sie, ze w procesualistyce dzialania kierowane tym wtasnie zadaniem sg najczesciej dyskuto-
wane. Niewatpliwie jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy s rzeczywiste problemy, z jakimi zmaga
sie praktyka orzecznicza, np. postanowienie SN z 20.03.2018 r. (I PZ 2/18), Legalis nr 1770262 czy
uchwata SN z 24.05.2017 r. (III CZP2/17), Legalis nr 1598976.

66 Zob. postanowienie SN z 20.03.2018 (I PZ 2/18), Legalis nr 1770262. W tym kontekscie méwi si¢ takze
o tresci czynnosci jako o ,kryterium oceny znaczenia czynnosci procesowych”, K. Wozniewski,
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kontekscie méwi sie o funkcji delimitujacej i stabilizujacej tresci czynnosci proce-
sowych®. Tre$¢ czynnosci procesowej okresla bowiem jej ,istote”®®. W rozwazaniach
nad ,istotg” czynnosci procesowych zwraca sie rowniez uwage na te elementy
treéci czynnosci, ktére nie maja doniostoéci konstytutywnej (ontologicznej), lecz
maja doniostoé¢ epistemiczna, i z tego wlasnie powodu pozostaja w kregu zain-
teresowania doktryny i orzecznictwa®.

Omawiane zagadnienie ma pewien szczegélny wymiar charakterystyczny dla
czynnosci procesowych podejmowanych przez organy panistwa w ramach réznych
postepowan, ktéry zwigzany jest z kwestiag Zrédet tresci czynnosci konwencjonal-
nych w prawie (zob. wyzej punkt Zrddla tresci czynnosci konwencjonalnych w prawie).
W literaturze wskazuje sie bowiem, zreszta w pelni stusznie, ze ,Sad nie ma kom-
petencji do wydania wyroku czy postanowienia o dowolnej tresci, ale kompeten-
cje do wydania wyroku czy postanowienia o treci wyznaczonej — z zachowaniem
okreslonych luzéw rozstrzygniecia — przez stosowne normy prawne danego
systemu””’. Z tego powodu nie mozna uznac za orzeczenie czynnosci sadu, ktorej
tre$¢ nie znajduje legitymizacji w normach prawnych’!. Zagadnienie to rozwaza
sie rowniez w kontekscie decyzji administracyjnych’?. Uogdlniajac, mozna powie-
dzie¢, ze w omawianych przypadkach elementem konstytutywnym treSciowym
czynnosci organu panstwa jest tres¢, ktéra znajduje swoje uzasadnienie (legitymi-
zacje) w normach prawnych. Jego rozpoznanie przejawia zatem doniosto$é konsty-
tutywna (ontologiczna) i epistemiczng — w kontekscie problematyki Ckpr —a dodat-
kowo takze doniosto$¢ w zakresie kwalifikacji czynnosci danego podmiotu
z punktu widzenia zasady legalizmu.

op. cit., s. 236, czy tez tym elemencie czynnosci, ktéry ma wplyw na ,znaczenie prawne tego aktu”,
J. Mokry, op. cit., s. 185.

67 K. Markiewicz, A. Torbus, op. cit., s. 25 i n. Zagadnienie to nabiera szczegolnej wagi, gdy mamy do
czynienia z czynnos$ciami o zblizonej charakterystyce, np. z apelacja i zazaleniem.

68 Zob. na temat konstytutywnych elementach tresciowych apelacji na podstawie tez orzecznictwa,
S. Cieslak, op. cit., s. 194. Nalezy podkredli¢, ze proby charakteryzowania elementéw konstytutywnych
(w tym treSciowych) czynnosci procesowych okreslonych typéw nie sg szczegélnie czesto podejmo-
wane zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie. Przyklady takich préb — J. Wieczorkiewicz-Kita,
Zagadnienie wyrokowania w procesie karnym w swietle koncepcji czynnosci konwencjonalnych, [w:] S. Czepita
(red.), op. cit., 57-59 oraz K. Markiewicz, Zasady orzekania...

% Dotyczy to w szczeg6lnosci zagadnienia funkcji kontekstu jezykowego w procesie identyfikacji czyn-
nosci jako czynnosci procesowej okreslonego typu, zob. np. K. Markiewicz, A. Torbus, op. cit., s. 36.

70 K. Markiewicz, Zasady orzekania..., s. 47.
71 Ibidem, zob. tez przywolana tam literature.
72 Zob. T. Kietkowski, op. cit., s. 165, 176.
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Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym w cywilistyce, ze ,problemy
identyfikacji czynnosci cywilnoprawnych i interpretacji ich tresci sa nierozlaczne
i ze reguly wykladni o§wiadczen woli powinny by¢ stosowane w odniesieniu do
»egzystencji« oraz treéci oSwiadczenia woli””?. Stanowisko to zwraca uwage na
role interpretacji tresci w procesie identyfikacji Ckpr”. Taki tez byt punkt odniesie-
nia powyzszych rozwazan. Nalezy jednak pamieta¢, ze tres¢ czynnosci moze by¢
przedmiotem interpretacji kierowanej innym zadaniem niz identyfikacja Ckpr”.
Wskazanie zadania poznawczego bedacego podstawa interpretacji treSci Ckpr jest
szczegoblnie istotne z punktu widzenia metodologicznej charakterystyki tego
procesu. Niektore problemy metodologiczne zwiazane z interpretacja tresci Ckpr
moga sie bowiem ujawni¢ wylacznie w kontekscie procesu identyfikacji tych
czynnosci.

Zakonczenie

Analiza dorobku szczegélowych nauk prawnych (cywilistyki, procesualistyki
—cywilnej i karnej, administratywistyki) ujawnila, ze termin ,tre$¢” (w odniesieniu
Ckpr danego typu) uzywany jest w réznych znaczeniach i kontekstach, w szcze-
golnosci w kontekscie identyfikowania Ckpr. Co jednak szczegélnie istotne, zadne
z odnotowanych sposobéw pojmowania ,tresci” nie jest na tyle uniwersalne
(szerokie), aby mogto zosta¢ odniesione do Ckpr in genere. Opracowanie takiego

ujecia jest wiec zadaniem ogoélnej teorii prawa’®.

73 Z.Radwanski, Wykladnia..., s. 42. Przeglad rozwazan cywilistyki w omawianym zakresie, takze z odnie-
sieniem do literatury zagranicznej, mozna odnalez¢ w M. Blawat, op. cit., s. 27 i n.

74 Zagadnienie to jest rozwijane w K. Gmerek, Sens, tresc...

75 Dzieje sig tak m.in dlatego, ze tres¢ czynnoéci in concreto jest zindywidualizowana. Mozliwa, i zapewne
weale nierzadka, jest sytuacja polegajaca na tym, ze elementy konstytutywne zostaly zawarte w tresci
czynnosci, ale np. tre$¢ pozostaje w jakims zakresie wieloznaczna. Proces interpretacji nie jest kiero-
wany zadaniem identyfikacji takiej czynnosci jako czynnosci okreslonego typu (np. strony umowy
nie kwestionuja faktu jej zawarcia i tego, z jakim typem czynnoéci mamy do czynienia, ale nie zgadzaja
sie w zakresie sposobu rozumienia pewnych elementow tresci). Nie wyklucza to jednak sytuacj,
w ktérej okazaloby sie, ze mamy do czynienia z dyssensem i ze umowa wecale nie zostala zawarta (S. Wy-
szogrodzka, Dyssens w polskim prawie cywilnym, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, 4, s. 973). Nalezy
tez pamietac, ze sad z urzedu bierze pod uwage niewaznos¢ czynnosci cywilnoprawnej, czynigc to jednak
na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego; szerzej wyrok SN z 23.2.2017 (V CSK 361/16),
Legalis nr 1650962. Por. tez uwagi na temat wykladni tekstéw aktéw prawnych zawarte w przypisie 10.

76 Z uwagi na ramy tematyczne niniejszego artykutu, zadanie to, z wykorzystaniem dorobku filozofii
jezyka, zostanie zrealizowane w odrebnym opracowaniu.
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