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PERCEPCJA I PODEJMOWANIE RYZYKA U DZIECI
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Streszczenie: W pracy podjeto pytanie, jak wiek wplywa na subiektywngq oce-
ne prawdopodobieristwa oraz na podejmowanie decyzji ryzykownych. Przepro-
wadzono badanie na 140 osobach w wieku od 6 do 22 lat. Wyniki pokazaly,
Ze dzieci w wieku 6-10 lat nie byly w stanie réinicowac prawdopodobieristw.
Dopiero wsréd dzieci 11-13-letnich zaczyna sie pojawiac rozréznianie prawdo-
podobieristw, cho¢ tylko w sytuacjach zysku. Zaobserwowano takze tendencje
do przeszacowywania prawdopodobieristw wygranej (w loteriach z mozliwg wy-
grang) oraz prawdopodobienistw straty (w loteriach z mozliwg stratq) zaréwno
przez dzieci, jak i dorostych. Badanie wykazato réwniez, ze wiek badanych ma
wplyw na podejmowanie ryzyka. Dorosli wykazujq wiekszq awersje do ryzyka
w dziedzinie zyskow niz strat, natomiast u dzieci tendencja jest odwrotna. W
wiqzku z tym, ze najmtodsze dzieci nie rozumiejq pojecia prawdopodobieristwa,
przy podejmowaniu wyborow nie sq wrazliwe na zmiang prawdopodobieristwa,
a co za tym idzie takze na zmiane wartosci oczekiwanej. Wsréd dzieci najmtod-
szych na ryzykowne wybory nie miaty wptywu ani wielkos¢ wygranej/straty, ani
prawdopodobieristwo. U dzieci 9-10-letnich znaczenie miata wylqcznie wielkosé
wygranej/straty. Natomiast u starszych dzieci (11-13-letnich) oraz 0séb doro-
stych wplyw ma zaréwno wielkos¢ wygranej/straty, jak i prawdopodobieristwo,
a takze ich kombinacja (wartos¢ oczekiwana).

Stowa kluczowe: rozwdj, ryzyko, decyzje w warunkach ryzyka, prawdopodo-
bieristwo, percepcja ryzyka.

PERCEPTION AND RISK TAKING AMONG CHILDREN

Abstract: The research investigates how participants’ age influences the
subjective judgements of probability and risky decisions making. 140 people aged
6-22 participated in the study. The results show that 6-7 year-olds were unable
to differentiate between probabilities. Only 11-13 years old children appeared
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to distinguish the variation in probabilities, although only in lotteries in the
domain of gains. All the judgements of probabilities were strongly overestimated
both in children and adults. The research also shows that age influences risk
taking. Adults were more risk averse in the domain of gains than losses, while
children were more risk averse for losses. Due to the fact that the youngest
children did not understand the very concept of probability, their choices were
not sensitive to the changes in the probability, and therefore also to the changes
of the expected values. Risky choices made by the youngest children were
independent from the size of gains/losses or probability, while the choices of
9-10 year-olds were affected only by the size of gains/losses. Among 11-13 year-
olds and adults the risky choices were influenced by both size of gain/loss and
the probability as well as their combination (expected value).

Key words: development, risk, decision underrisk, probability, risk perception.

1. WPROWADZENIE

W ciggu ostatnich dziesigcioleci nastagpit bardzo intensywny rozwdéj badan nad
podejmowaniem decyzji w warunkach ryzyka. Liczne badania poswiecone sg z jed-
nej strony percepcji ryzyka, a z drugiej strony podejmowaniu decyzji w warunkach
ryzyka. Celem niniejszego badania byto udzielenie odpowiedzi na pytanie, jak dzieci
postrzegaja ryzyko oraz jak podejmuja ryzykowne decyzje.

Zacznijmy od definicji sytuacji decyzji w warunkach ryzyka. Méwimy o niej wtedy,
gdy alternatywy, pomiedzy ktérymi dokonujemy wyboru, prowadzg do réznych kon-
sekwencji i gdy osoba, ktéra dokonuje wyboru, potrafi oceni¢ prawdopodobienstwo
wystgpienia owych konsekwencji. Gdy chodzi o percepcje ryzyka, to proces ten obej-
muje dwa elementy: wielko$¢ mozliwej nagrody lub straty oraz prawdopodobienstwo
uzyskania owej nagrody lub straty. Istotnie, oceniajac ryzyko, ludzie biorg pod uwage
czesto$¢ wystepowania danego zdarzenia. Jedno z pierwszych badan nad percepcjg
ryzyka (Attneave, 1953) dotyczylo oceny czestosci wystepowania w tekstach angiel-
skich poszczegblnych liter alfabetu. Wyniki pokazaly, ze ludzie stosunkowo trafnie
oceniajg czesto$¢ ich wystepowania, przy czym wykazywali sktonnoé¢ do przeszaco-
wywania czestosci liter, ktore wystepuja w tekstach rzadko, a zarazem niedoszaco-
wywali liter wystepujgcych czesciej. Inny nurt badan nad percepcja ryzyka odnosi sie
do oceny réznego rodzaju zagrozen. Lichtenstein, Slovic, Fischhoff, Layman, Combs
(1978) prosili badanych o ocene czestosci zgondéw spowodowanych przez rézne sytu-
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acje. Podobnie jak w przypadku badan Attneave’a (1953) relatywnie rzadko wystepu-
jace przyczyny $Smierci byly oceniane jako wystepujace czesciej niz w rzeczywistosci,
natomiast relatywnie cze$ciej wystepujace — byly niedoszacowywane.

Gdy chodzi o podejmowanie ryzyka, to najpierw przyjmowano, ze dobrze opisuje
je prosty model oczekiwanej warto$ci. P6zniej ttumaczono je przy pomocy modelu
oczekiwanej uzytecznosci. Nastepnie powszechne uznanie zyskala teoria perspektywy.

Warto$¢ oczekiwana jest to suma iloczynéw prawdopodobienistw wystgpienia
danego zdarzenia i warto$ci konsekwencji danego zdarzenia. Obliczamy jg wedlug
wzoru:

EV=Y pV(o)

gdzie EV oznacza warto$¢ oczekiwana, p, - prawdopodobiefistwo wystgpienia i-tego
wyniku (zdarzenia), a V(o,) — wartos¢ i-tego wyniku (zdarzenia). Zwigzana jest z nig
zasada maksymalizacji oczekiwanej wartoSci, zgodnie z ktérg podejmujac decyzje
w warunkach ryzyka, powinni$my wybra¢ to dziatanie, ktére daje nam najwiekszag
warto$¢ oczekiwang.

Nastepnie pojecie warto$ci oczekiwanej zostato zastapione przez Daniela Ber-
noulliego pojeciem oczekiwanej uzytecznosci, w ktérej obiektywna miara wartosci
konsekwencji danego zdarzenia zostala zastagpiona miarg subiektywna, nazywang
uzyteczno$cia. Teorie oczekiwanej uzytecznos$ci rozwingli von Neumann i Morgen-
stern (1944).

Kolejng teori¢ podejmowania decyzji w warunkach ryzyka rozwineli Kahneman
i Tversky (1979). Nosi ona nazwe teorii perspektywy (ang. prospect theory). Z teorii tej
wynika migdzy innymi ksztalt funkcji wartosci. Przyjmuje ona postac jak na rysunku
la. W dziedzinie zyskéw jest ona wklesta, co oznacza, ze ludzie ujawniaja w zyskach
awersje do ryzyka. Natomiast w dziedzinie strat funkcja jest wypukta, co oznacza
sktonnos$¢ do ryzyka. Dodatkowo wykres pokazuje, ze funkcja wartosci jest bardziej
stroma dla dziedziny strat niz zyskéw. Wynika z tego, ze ludzie w wigkszym stopniu
odczuwaja wielko$¢ straty niz tej samej wielko$ci zysk. Mozna wiec powiedzieé, ze
straty ,bardziej bola”, niz ciesza zyski tej samej wielkosci.

Druga cze$¢ teorii perspektywy opisuje funkcja wag decyzyjnych (Rysunek 1b).
Przyjmuje ona wartosci od 0 do 1 i odnosi sie do oceny prawdopodobienstwa. Poka-

zuje, ze ludzie przeszacowuja niskie prawdopodobienstwa, a zarazem niedoszacowu-
ja $rednich i wysokich prawdopodobienstw.
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Rysunek 1. a) Przyklad hipotetycznej funkcji wartosci  b) Przyklad hipotetycznej funkcji
dla zyskéw i strat w teorii perspektywy. wag decyzyjnych.

Zrédto: Tyszka, 1999, s. 71. Zrédto: opracowanie wiasne.

Niniejsze badanie miato na celu sprawdzenie, czy opisane powyzej prawidlowosci
mozna bedzie zaobserwowaé réwniez u dzieci. Celowo wybrano przy tym dzieci w
wieku od 6 do 13 lat. Wybor ten sugerowala teoria Jana Piageta (za: Schaffer, 2008).
Jest ona jedng z najpowszechniej uznawanych teorii rozwoju dziecka. Piaget badat,
w jaki spos6b dzieci przyswajajg wiedze, ktéra pézniej wykorzystujg do odpowiednie-
go przystosowania sie do otaczajgcego je Srodowiska. Uwazal on, ze rozwéj dziecka
nastepuje etapowo. Wyréznit cztery stadia rozwojowe. Pomimo Ze przejScie do kolej-
nego stadium moze nastepowaé¢ w réznym wieku, to kolejnos¢ ich jest niezmienna
oraz niemozliwe jest ominigcie ktéregokolwiek etapu. Zaproponowane przez Piageta
stadia to: stadium sensoryczno-motoryczne (od narodzin do 2. roku zycia), przedope-
racyjne (od 2 do 7 lat), operacji konkretnych (od 7 do 11 lat) i operacji formalnych
(powyzej 11 lat). W stadium przedoperacyjnym dziecko potrafi postugiwac sie sym-
bolami (obrazami umyslowymi, stowami). W stadium operacji konkretnych potrafi
dokona¢ réznych operacji umystowych, takich jak np. odwracalno$¢, zachowanie
stalo$ci, szeregowanie. Zaczyna mysleé logicznie, ale rozwigzujac problemy, nie po-
trafi wziaé pod uwage pojeé abstrakcyjnych. Natomiast w stadium operacji formal-
nych potrafi juz mysle¢ abstrakcyjnie i logicznie, rozwigzywaé hipotetyczne sytuacje,
analizowaé rézne sposoby rozwigzania probleméw bez wcielania ich w zycie.
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1.1. Jak bada¢ percepcje i podejmowanie ryzykownych decyzji u dzieci
- gléwne wyniki

W zwigzku z tym, ze dzieci, bedac w réznych stadiach rozwoju, inaczej postrze-
gaja $wiat niz osoby doroste, do badania percepcji i podejmowania decyzji ryzykow-
nych przez dzieci nalezy zastosowaé inne metody badawcze niz w przypadku oséb
dorostych lub odpowiednio je zmodyfikowaé. Ponizej znajduje sie krétki przeglad
metod badawczych oraz wynikéw badan dotyczacych dwéch obszaréw: percepcji
prawdopodobiefistwa oraz podejmowania ryzykownych decyzji.

1.1.1. Percepcja ryzyka. Badania pokazujace, jak dzieci postrzegajg ryzyko, opie-
raja sie na prostych zabawach. Nikiforidou i Pange (2007) opowiadaly dzieciom
historyjke o pszczole latajacej nad taka, na ktérej znajdowaly sie kolorowe kwiatki
w réznych proporcjach. Nastepnie pytaly dzieci, jakiego koloru kwiatek wybierze ich
zdaniem pszczota na odpoczynek.

Natomiast Acredolo, O’Connor, Banks i Horobin (1989) w jednym z eksperymen-
tow prosili dzieci o oszacowanie prawdopodobiefistwa wylosowania z torby cukierka
w konkretnym kolorze. W drugim eksperymencie prezentowano badanym na ekranie
komputera ustawione w rzedzie doniczki z pajgkami lub kwiatkami w réznych pro-
porcjach. Ponizej nich znajdowat sie robak, ktéry miat wskoczy¢ do jednej z doniczek.
Jesli uda mu si¢ wskoczy¢ do doniczki z kwiatkiem, bedzie mégl go zjes¢, natomiast
gdyby trafit do doniczki z pajakiem, to on zostalby zjedzony przez pajaka. Badani
mieli oszacowaé, jaka robak ma szanse na wskoczenie do doniczki z kwiatkiem.

Wyniki tych badan (Acredolo i in., 1989) pokazaly, ze kiedy prawdopodobiefnstwa
prezentuje sie w postaci utamkéw (nie abstrakcyjnych, ale przedstawionych w sposéb
graficzny przez zmienng liczbe doniczek zawierajgcych kwiatki w réznych propor-
cjach), to dzieci 7-11-letnie reaguja na zmiany zaréwno licznika, jak i mianownika,
przy czym dzieci, podobnie jak dorosli, w wiekszym stopniu opierajg swoje oceny
na wielkosci licznika niz na wielkosci mianownika. Tak wigc majac wybér miedzy
szansg wygranej 9/10 1 90/100, przejawiajg wiekszg sktonnos¢ do wyboru proporcji z
wiekszym licznikiem (szczegblnie w sytuacji, gdy rzeczywiste prawdopodobienistwo
w poréwnywanych sytuacjach jest identyczne). W sytuacji, gdy réznica pomiedzy
dwoma poré6wnywanymi prawdopodobienistwami byla znaczna, wielko$¢ licznika nie
miala znaczenia. Tak postepowaly dzieci starsze, natomiast mtodsze dzieci (5-6-let-
nie) wykazywaly minimalne rozumienie pojecia prawdopodobienstwa (badania Niki-
foridou i Pange, 2007). Poziom rozumienia prawdopodobienstwa u dzieci w réznym
wieku byt celem moich badan.
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1.1.2. Podejmowanie ryzykownych decyzji. Odno$nie podejmowania ryzykownych
decyzji badania prowadzili miedzy innymi Levin i in. (2007). Badali dzieci w wieku
5-7 lat i 8-11 lat oraz ich rodzicéw. Wykorzystywali w tym celu zadanie z kubkami
(cup tasks) kryjacymi okreslong liczbe punktéw. Manipulacja prawdopodobienistwem
odbywala si¢ poprzez rézng liczbe kubkéw w poszczegdlnych sytuacjach decyzyjnych
oraz r6zng mozliwg wielko$¢ nagrody lub straty, reprezentowang przez poszczeg6l-
ne kubki. Wyniki pokazaly, Ze mlodsze dzieci sg mniej wrazliwe na zmiane wartosci
oczekiwanej niz osoby doroste. W przypadku starszych dzieci r6znica pomiedzy nimi
a osobami dorostymi byta wieksza w dziedzinie strat niz zyskéw. Dodatkowo obie
grupy wiekowe dzieci cze$ciej dokonywaly wyboréw ryzykownych niz osoby doroste
w sytuacjach, gdy zgodnie z wartoScia oczekiwang nie oplacalo sie ryzykowaé. Na-
tomiast Weller, Levin i Denburg (2011), badajac sze$¢ grup wiekowych, w tym dwie
grupy dzieci 5-7-letnich i 8-10-letnich, dowiedli, Ze w dziedzinie zyskéw podejmo-
wanie ryzyka spada, kiedy dzieci staja si¢ starsze. Natomiast w stratach utrzymuje
sie ono na podobnym poziomie we wszystkich grupach wiekowych, co jest przez au-
toréw ttumaczone jako wszechobecna awersja do strat. Wrazliwo$¢é na warto$¢ ocze-
kiwang ros$nie wraz z wiekiem. Nikiforidou i Pange (2011), wykorzystujac réwniez
zadanie z kubkami, pokazaly, Ze dzieci 4-5-letnie zaréwno w dziedzinie zyskéw, jak
i strat czesciej wybieraja opcje ryzykowne niz bezpieczne, przy czym odsetek ten w
sytuacji strat wynosit 91,3%, a w sytuacji zyskow 74,3%. Autorki ttumacza to wiekszg
checig unikniecia straty niz maksymalizowania zyskow.

W podjetym przeze mnie badaniu zostal powtérzony schemat badawczy zastoso-
wany przez Levin i in. (2007). Istotng zmiang w moim badaniu bylo wprowadzenie
grupy 11-13-latkéw. Grupa ta, zgodnie z teorig poznawczo-rozwojowg Piageta, po-
winna juz osiagna¢ stadium operacji formalnych. Mozna bylo zatem spodziewac¢ sig,
ze zaréwno w rozumieniu prawdopodobienstwa, jak i przy podejmowaniu decyzji
w warunkach ryzyka, grupa ta zblizy si¢ do oséb dorostych. W obecnym badaniu
dodatam zadanie na ocene prawdopodobienstw, sprawdzajace miedzy innymi, czy
obiektywny poziom prawdopodobienstwa wplywa na subiektywne oceny prawdopo-
dobienstwa w poszczegdlnych grupach wiekowych.

Powyzsze rozwazania oraz plynace z nich wnioski pozwalaja na postawienie po-
nizszych pytan badawczych oraz hipotez dotyczacych dwdch obszaréw: po pierwsze
- percepcji prawdopodobienstwa, po drugie — podejmowania decyzji ryzykownych.

1.2. Pytania badawcze oraz hipotezy odnoszace si¢ do percepcji prawdopodobiefistwa
1. W jakim wieku dzieci zaczynajg ujawniaé rozumienie pojecia prawdopodo-
bienstwa?
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2. Czy dzieci - podobnie jak dorosli - ,przeszacowujg” (overweighting) niskie
prawdopodobiefistwa oraz ,niedoszacowujg” (underweighting) Srednich
i duzych prawdopodobienstw?

Odnos$nie pytania pierwszego, na podstawie teorii Piageta postawitam pierwsza
hipoteze, ze dopiero u dzieci wchodzacych w faze operacji konkretnych zaczyna sig
ujawnia¢ wstepne rozumienie pojecia prawdopodobienstwa. Jest to réwniez zgodne
z badaniami przeprowadzonymi przez Nikiforidou i Pange (2007).

Drugie pytanie badawcze ma charakter eksploracyjny, dlatego nie zostata sformu-
fowana do niego hipoteza.

1.3. Pytania badawcze oraz hipotezy odnoszace si¢ do podejmowania decyzji
w warunkach ryzyka

1. W jakim wieku dzieci zaczynajg bra¢ pod uwage warto$¢ oczekiwang przy
podejmowaniu decyzji?

2. Czy dzieci - podobnie jak dorosli — ujawniajg awersje do ryzyka w sferze
zyskow, a zarazem sklonnos¢ do ryzyka w sferze strat?

3. Co mocniej wplywa na podejmowanie ryzyka przez dzieci: wielko$¢ wygra-
nej lub straty czy prawdopodobiefistwo?

4. Czy dzieci wykazujg konsekwencje w dokonywanych wyborach?
Zostaly postawione nastepujace hipotezy:

Hipoteza 1: Dopiero dzieci, u ktérych zaczyna sie ujawniaé¢ wstepne rozumie-
nie pojecia prawdopodobienstwa, biorg pod uwage warto$¢ oczekiwang
ryzykownego dzialania.

Zgodnie z badaniem Levin i in. (2007) im dzieci starsze, tym w wiekszym stopniu
powinny bra¢ pod uwage warto$¢ oczekiwang. Dodatkowo, zgodnie z teorig Piageta,
wstepne rozumienie prawdopodobienstwa nastepuje u dzieci, ktére wchodzag w faze
operacji konkretnych. W zwigzku z tym, Ze pojecie wartosci oczekiwanej jest Scisle
zwigzane z prawidlowa oceng prawdopodobienstwa, postepowanie zgodnie z zasa-
dg maksymalizacji oczekiwanej warto$ci bedzie mozliwe najwczes$niej wérdd dzieci,
ktére sg w stadium operacji konkretnych. Dodatkowo dzieci bedace w V i VI klasie
szkoly podstawowej przerabialy juz zgodnie z programem nauczania (Zactona, 2014)
wszystkie dziatania arytmetyczne konieczne do wyliczenia warto$ci oczekiwanej, tzn.
dodawanie, odejmowanie, mnozenie oraz dziatania na utamkach. Mozemy wiec spo-
dziewa¢ sie, ze wiedze zdobytg w szkole bedg potrafity przetozy¢ na inne zadania,
w tym podejmowanie decyzji zgodnie z warto$cig oczekiwana.
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Hipoteza 2: Dzieci — podobnie jak dorosli — ujawniajg awersje do ryzyka w
sferze zyskéw, a zarazem sktonnoé¢ do ryzyka w sferze strat.

Hipoteza 3: U dzieci na podejmowanie ryzyka w mniejszym stopniu wplywa
prawdopodobienstwo niz wielko§¢ wygranej/straty.

W zwiagzku z tym, ze pojecie prawdopodobienistwa jest bardziej zlozone niz oce-
na wielkos$ci wygranej lub straty, wybory dzieci powinny byé w mniejszym stopniu
determinowane przez zmiane prawdopodobienstwa. Dopiero u dzieci starszych oraz
wérdd oséb dorostych na podejmowanie ryzyka bedzie mialo wplyw réwniez prawdo-
podobienstwo. Poniewaz zgodnie z teorig Piageta dopiero w stadium operacji formal-
nych wyksztalcone jest myslenie abstrakcyjne i logiczne, przypuszczam, ze dopiero
wtedy mozliwe jest pelne rozumienie pojecia prawdopodobienstwa.

Hipoteza 4: Dzieci wykazuja mniejsza niz dorosli konsekwencje w dokonywa-
nych wyborach ryzykownych.

2. METODA BADAN WEASNYCH

2.1. Osoby badane

W badaniu wzielo udzial 140 oséb: 28 studentéw z Akademii Leona Kozmin-
skiego w Warszawie w wieku 19-22 lat oraz 112 ucznidéw szkoly podstawowej w
Warszawie w wieku od 6 do 13 lat. Wszystkie analizy zostaly wykonane z podziatem
na cztery grupy wiekowe. W pierwszej grupie znalazly si¢ dzieci z zeréwek w wieku
6-7 lat (42,9% dziewczynek; facznie 21 0s6b), w drugiej dzieci uczeszczajace do 1T
II klasy szkoly podstawowej w wieku 9-10 lat (49 badanych; 44,9% dziewczynek),
w trzeciej dzieci z V i VI klas, majace 11-13 lat (42 badanych; 64,3% dziewczynek).
Ostatnig grupa byli studenci w wieku 19-22 lat (28 badanych; 67,9% kobiet). Wstep-
ne analizy nie wykazaly istotnych réznic pomiedzy decyzjami podejmowanymi
przez dziewczynki i chtopcow, w zwigzku z tym wszystkie analizy sg prowadzone
bez uwzgledniania plci. Dyrekcja szkoly oraz rodzice wszystkich badanych dzieci
wyrazili wcze$niej zgode na ich udzial w eksperymencie. Dobér dzieci do badania
odbywat sie¢ w sposéb celowy, ze wzgledu na wiek. Studenci byli dobierani w sposéb
przypadkowy, przy zachowaniu w miare mozliwosci jednolitej préby pod wzgledem
wieku i wyksztalcenia. W zwigzku z tym, ze badana préba nie byta losowa, wyniki
omawianych testow majg charakter warunkowy. Mozemy zaktada¢, ze bylyby zna-
czace, gdyby préba byta losowa.
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2.2. Materialy i procedura

Badanie odbywato sie w calosci przy uzyciu komputera oraz oprogramowania
INQUISIT. Skonstruowano w tym celu specjalny program do badan. Wszystkie in-
strukcje, zadania oraz pytania metryczkowe wyswietlaly sie osobom badanym na
ekranie komputera.

Wszyscy badani, niezaleznie od grupy wiekowej, brali udzial w tym samym eks-
perymencie. Dzieciom mlodszym, ktére nie umialy jeszcze czytaé, zadania odczyty-
wal eksperymentator. Dzieci wskazywaly palcem na ekranie komputera, co chciatyby
zaznaczy¢, a nastepnie badacz zaznaczal ich odpowiedzi za pomoca myszki. Badani
z pozostalych grup wiekowych wypetniali zadanie samodzielnie.

Eksperyment sktadal sie z 24 rund, w ktérych osoby badane musialy podjaé
decyzje w warunkach ryzyka, w tym 12 rund w dziedzinie zyskéw i 12 w dziedzinie
strat. Dodatkowo bylo 6 ekranéw, na ktérych trzeba bylo oceni¢ prawdopodobien-
stwo wystgpienia danego zdarzenia. Osoby badane najpierw zapoznawaly sie z in-
strukcjg (w przypadku 6-latkéw instrukcje odczytywatl eksperymentator). Nastepnie
dokonywaly 12 wyboréw w dziedzinie zyskéw oraz 3 razy ocenialy prawdopodo-
bienstwo wystgpienia zdarzen réwniez w dziedzinie zyskéw. Potem przechodzity do
dziedziny strat i podobnie czytaly instrukcje, dokonywaty 12 wyboréw w dziedzinie
strat oraz trzykrotnie ocenialy prawdopodobienistwo. Na koncu eksperymentu oso-
by badane musialy podaé¢ swojg pteé oraz wiek. Caly eksperyment zajmowat jednej
osobie badanej okoto 10 minut.

2.3. Podejmowanie decyzji w warunkach ryzyka

Jednym z zadan, ktére musieli wykona¢ badani, bylo podejmowanie decyzji
w warunkach ryzyka. Zadanie polegalo na wyborze jednego z kubkéw umieszczo-
nych na dwéch stolikach. Kazdy kubek kryt w sobie okreslong liczbg punktéw. Ba-
dany, decydujac sie na wybér danego kubka, otrzymywat lub tracit tyle punktéw, ile
byt wart dany kubek. Przyktad rozktadu mozliwych wyptat przedstawia Rysunek 2.

Polowa wyboréw rozgrywata si¢ w domenie zyskéw, potowa w domenie strat.
W zaleznos$ci od domeny, badanym dodawano lub odejmowano punkty po kazdej
rundzie ze wzgledu na to, ktéry kubek zostal przez nich wskazany. Liczba zdoby-
tych lub straconych punktéw zalezata od dokonanych wyboréw. Osoby badane roz-
poczynaly gre z zerowym stanem konta. Nastepnie byto 12 rund, w czasie ktérych
mogli otrzymaé dodatkowe punkty. Po nich otrzymywali 10 dodatkowych punktéow
i przechodzili do kolejnych 12 rund, w ktérych tracili punkty. Badani nie otrzymy-

DECYZJE NR 27/2017 DOI: 10.7206/DEC.1733-0092.84



PERCEPCJA I PODEJMOWANIE RYZYKA U DZIECI

wali informacji zwrotnej na temat liczby zdobytych punktéw w konkretnej rundzie.
Dopiero po dokonaniu 12 wyboréw pojawiata sie im na ekranie tgczna liczba punk-
tow zdobytych w rundach odbywajacych sie w dziedzinie zyskéw. Nastepnie na ko-
niec eksperymentu otrzymywali informacj¢ o facznej liczbie punktéw uzyskanych
w calym eksperymencie.

STOLIK 1 STOLIK 2
Kazdy kubek zawiera los z wygrang Jeden kubek zawiera los z wygrang
1 punktu. 5 punktow. Pozostate sa puste.

Rysunek 2. Przyklad rozmieszczenia punktéw w zadaniu polegajacym na podejmowaniu decyzji
ryzykownych

Kubki znajdujace si¢ na stoliku 1 (potozonym po lewej stronie) zawsze wigzaty
sie z wygrang 1 punktu (w przypadku rund w dziedzinie zyskéw) lub stratg 1 punktu
(w rundach w dziedzinie strat). Oznaczalo to, ze decydujac sie na wybdr ze stolika
1, badani zawsze otrzymywali lub tracili 1 punkt, niezaleznie od tego, ktéry kubek
wybierali. Byl to bezpieczny wybér, nieobarczony ryzykiem, poniewaz wygrana lub
strata byla pewna. W przypadku stolika 2 (znajdujgcego sie zawsze po prawej stronie)
badani mogli wygra¢ (w dziedzinie zyskéw) 2, 3 lub 5 punktéw. Przy czym zawsze
tylko jeden kubek zawieral wygrana, pozostale byly puste. Oznaczalo to, ze wybiera-
jac kubek z tego stolika, badani mogli zyska¢ okreslong liczbe punktéw (jesli im sie
udato i wskazali kubek z punktami) albo nie otrzymac nic (jezeli wskazali pusty ku-
bek). Nie byto wiadomo, ktéry kubek zawiera punkty, a ktéry nie. Wybér w dziedzinie
strat wygladat analogicznie - z tg réznica, ze badani mogli straci¢ 2, 3 lub 5 punktéw
(jezeli wskazali kubek zawierajacy punkty ujemne) lub nie straci¢ nic (jezeli udato
im si¢ wskazaé pusty kubek). Wybér kubka ze stolika 2 wigzat si¢ wigc z ryzykiem:
badany mégl albo otrzymaé wiekszg liczbe punktéw ujemnych lub dodatnich niz
w przypadku wyboru ze stolika 1, albo nie otrzymac nic.
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W danej rundzie na kazdym ze stolikéw znajdowala sie taka sama liczba kub-
kéw. Liczba kubkow zmieniala sie w poszczegélnych rundach. Dzigki zmiennej licz-
bie kubkéw w réznych rundach manipulowano wielkoscig prawdopodobienstwa
wygranej lub straty. Byly trzy poziomy prawdopodobienstwa: Y2 (w wyborach spo-
$rod 2 kubkéw), 1/3 (w wyborach sposréd 3 kubkéw) i 1/5 (w wyborach sposréd
5 kubkéw). Ponadto byly trzy poziomy wielko$ci wygranej/straty: 2, 3 lub 5 punk-
tow. Razem dawalo to 9 r6znych wyboréw. Dodatkowo badani dokonywali trzech
powtérzonych wyboréw, dla ktérych warto$é oczekiwana wynosita 1 (czyli wybér
sposréd 5 kubkéw, gdy wygrana wynosita 5 punktéw; wybdr sposréd 3 kubkow,
gdy wygrana wynosita 3 punkty; wybor sposréd 2 kubkéw, gdy wygrana wynosita
2 punkty). Dzigki tym powtérzonym, dodatkowym pomiarom mozliwa byla analiza
konsekwencji w dokonywaniu wybordéw.

Kolejnosé wyswietlanych rund byla losowa. Najpierw badani dokonywali wszyst-
kich wyboréw w dziedzinie zyskéw, a nastepnie w dziedzinie strat.

2.4. Ocena prawdopodobiefistwa

Zadanie, w ktérym badani mieli ocenia¢ prawdopodobienstwa, polegalo na
oszacowaniu na skali analogowej (niewerbalnej) szans na zdobycie lub stracenie
punktéw. Osoby badane trzykrotnie ocenialy prawdopodobienstwo dla dziedziny
zyskow oraz trzykrotnie dla dziedziny strat. Za kazdym razem badanym wyswietlat
si¢ obrazek stolika z kubkami (identyczny jak w zadaniu podejmowania decyzji
ryzykownych). Zawsze byt to stolik 2, dla ktérego warto$¢ oczekiwana wynosila 1.
Byly wigc nast¢pujace obrazki: 5 kubkéw, z ktérych jeden zawierat los z wygrang 5
punktéw, 3 kubki, z ktérych jeden zawierat los z wygrang 3 punktéw oraz 2 kubki,
z ktérych jeden zawierat los z wygrang 2 punktéw. Analogicznie wygladalo zadanie
w przypadku dziedziny strat, tyle ze jeden z kubkéw zawieral los ze stratg 5, 3 lub
2 punktéw. Osoba badana miata wczué sie w role kogo$, kto wybiera jeden kubek
z danego stolika, i odpowiedzieé na pytanie: ,Czy uda sie jej zdoby¢ punkty?”. Swo-
ja odpowiedZ miata zaznaczy¢ na skali analogowej z koficami oznaczonymi: ,na
pewno nie” (warto$¢ 0) i ,na pewno tak” (warto$¢ 100), a nastepnie klikngé przy-
cisk ,dalej”. W przypadku oceny prawdopodobienstwa w dziedzinie strat pytanie
brzmiato: ,Czy straci punkty?”, a skala byla od ,na pewno nie straci” (warto$¢ 0) do
,na pewno straci” (warto$¢ 100). Przyktadowy ekran oceny prawdopodobienstwa
w dziedzinie zyskéw przedstawia rysunek 3.
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Obejrzyj teraz ten stolik:

Jeden kubek zawiera los z wygrang 5 punktow.Pozostate sa puste.

Jak myslisz gdyby kto$ teraz wybrat jeden z kubkow to zdobedzie 5 punktéw, czy nie zdobedzie?
Przesun suwak tak, jak jak Ci sig wydaje, czy osobie tej uda sie zdobyé punkty, czy nie.

Jezeli uwazasz, ze na pewno uda jej sig zdoby¢ punkty przeciagnij suwakiem na koniec linii.

Jezeli uwazasz, ze na pewno nie uda jej sig zdoby¢ punktow przeciagnij suwakiem na poczatek linii

Jezeli bardziej zgadzasz sig ze stwierdzeniem, ze nie uda jej sig zdoby¢ punktow wtedy zaznacz blizej lewego konca linii, tam gdzie jest napisane ,na pewno nie”
Jezeli bardzie] zgadzasz sig ze stwierdzeniem, ze uda jej sig zdoby¢ punkty — przeciagnij suwak blizej prawego krarica skali, tam gdzie jest napisane ,na pewno tak”.

Czy uda jej sie zdoby¢ punkty?
na pewno nie na pewno tak

Rysunek 3. Przykladowy ekran na ocene prawdopodobiefistwa w dziedzinie zyskéw.

3. WYNIKI

3.1. Wyniki: Oceny subiektywnego prawdopodobiefistwa

Przypomneg, ze zadanie, w ktérym sprawdzano, czy osoby badane poprawnie oce-
niajg prawdopodobienistwa wystapienia danego zdarzenia, polegato na oszacowaniu
na skali analogowej wlasnego przekonania (subiektywnego prawdopodobienstwa),
ze w danej sytuacji zdobedzie sie badZ straci punkty. Skala analogowa zostata do
analiz przeksztalcona w skale liczbowa, z warto$ciami od 0 do 100. Kazda z oséb
badanych oceniala trzy razy subiektywnie prawdopodobiefistwo w sytuacji zyskéw
oraz trzy razy w sytuacji straty. Lacznie kazdy badany dokonywat sze$ciu ocen praw-
dopodobienstwa, ktére zostaly poddane analizie.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy dzieci rozumiejg pojecie prawdopodobienstwa,
poréwnano Srednie oceny subiektywnego prawdopodobienstwa w poszczegdlnych
grupach wiekowych w trzech sytuacjach zysku i w trzech sytuacjach straty.

Dodatkowo sprawdzono w poszczegdlnych grupach wiekowych, czy badani sg
konsekwentni. Za osobe konsekwentng uznano taka, ktérej subiektywne oceny praw-
dopodobienstwa byly we wszystkich prébach uszeregowane zgodnie z ich rzeczy-
wistymi warto$ciami, tzn. rzeczywiste prawdopodobienstwo 33% bylo przez nig
subiektywnie oceniane nizej niz 50% i réwnoczes$nie wyzej niz 20%. Zaréwno w
sytuacji zysku, jak i straty odsetek os6b konsekwentnych wzrastal wraz z wiekiem.
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W dziedzinie zyskéw zachowalo konsekwencje tylko 14,3% dzieci 6-7-letnich, 38,8%
9-10-letnich, 50% 11-13-letnich oraz 75% os6b doroslych. W stratach zachowanie
konsekwencji okazato sie juz nieco trudniejsze. Udato sie to tylko jednemu dziecku
z grupy 6-7-latkéw, 16,3% dzieci 9-10-letnich, 23,8% 11-13-latkéw oraz 50% oséb
doroslych. Réznice pomiedzy poszczegblnymi grupami wiekowymi byly istotne staty-
stycznie zaréwno w odniesieniu do sytuacji zyskow (y? (3) = 19,297, p < 0,001), jak
i strat (2 (3) = 16,409, p = 0,001).

3.1.1. Subiektywne oceny prawdopodobiefistwa w dziedzinie zyskow

Za pomocg dwuczynnikowej analizy wariancji z powtarzanym pomiarem spraw-
dzono, czy obiektywny poziom prawdopodobienistwa (liczba kubkéw) wplywa na
subiektywne oceny prawdopodobienstwa w poszczegdlnych grupach wiekowych.
Zmienng zalezng byly subiektywne oceny prawdopodobienstwa dla trzech pozioméw
obiektywnego prawdopodobienistwa (20%, 33%, 50%), a czynnikiem miedzyobiekto-
wym — wiek badanych. W wyniku tych analiz otrzymano istotny efekt gléwny prawdo-
podobienstwa (F(2,272) = 32,985; p < 0,001; eta’ = 0,19) i grupy wiekowej (F(3,136)
= 8,626; p < 0,001; eta’ = 0,916) oraz istotng interakcje pomiedzy prawdopodobien-
stwem i grupg wiekowg (F(6,272) = 3,602; p = 0,002; eta’> = 0,074). Efekt gléwny
prawdopodobiefistwa polega na tym, ze subiektywne oceny prawdopodobienistwa dla
prawdopodobienstwa obiektywnego 20% byly nizej oceniane (M = 45,14; SD = 29,53)
niz dla prawdopodobienstwa 33% (M = 58,77; SD = 24,59) oraz 50% (M = 65,96;
SD = 22,58). Natomiast efekt gléwny grupy wiekowej oznacza, ze w grupie dzieci
najmlodszych subiektywne oceny prawdopodobienstwa byly najwyzsze (M = 68,905),
a nastepnie malaly wraz z wiekiem (kolejno M = 60,395; M = 52,413; M = 47,119).

Zréznicowania miedzy $rednimi ocenami subiektywnego prawdopodobiefistwa
w poszczegblnych grupach poddano testowi prostych efektéw (Simple effect). Test ten
wykazal istotne statystycznie réznicowanie prawdopodobienstw we wszystkich gru-
pach wiekowych: 6-7-latkow (F(2,135) = 5,687; p = 0,004; eta’ = 0,078), 9-10-latkow
(F(2,135) = 3,345; p = 0,038; eta’ = 0,047), 11-13-latkow (F(2,135) = 11,593; p <
0,001; eta’ = 0,147) oraz 19-22-latkéw (F(2,135) = 19,010; p < 0,001; eta? = 0,220).
W celu sprawdzenia, pomiedzy ktérymi subiektywnymi ocenami prawdopodobien-
stwa w poszczegdlnych grupach wiekowych sg réznice, przeprowadzono poréwna-
nia parami z korekta dla poréwnan wielokrotnych Sidaka. W ich wyniku uzyska-
no istotne réznice wsréd 6-7-latkéw pomiedzy ocenami prawdopodobiefistwa 20%
i33% (p = 0,003), wsrod 9-10-latkéw pomiedzy 20% i 50% (p = 0,049), u 11-13-lat-
kéw pomiedzy 20% 1 33% (p = 0,002) i 20% i 50% (p < 0,001) oraz pomiedzy wszyst-
kimi prawdopodobienstwami w grupie oséb dorostych: 20% i 33% (p = 0,006), 20%
i50% (p < 0,001)i33%i50% (p = 0,002).
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Dodatkowo przeprowadzona zostata analiza post hoc z korekta dla poréwnan wie-
lokrotnych Bonferroniego, poréwnujaca subiektywne oceny prawdopodobienstwa
wszystkich grup wiekowych miedzy sobg. Subiektywne oceny prawdopodobienstwa
w grupie dzieci najmlodszych (6-7 lat) byly istotnie wyzsze od ocen 11-13-latkéw
(p = 0,002) i 19-22-latkéw (p < 0,001). Réwniez wéréd dzieci 9-10-letnich oceny
byly istotnie wyzsze niz wérdd dorostych (p = 0,006). Mozna to zinterpretowa¢ jako
tendencje do myslenia zyczeniowego: ,chcg wygraé, wigc mam wysokq szanse, Ze wy-
gram”. Pozostale grupy nie r6znily sie istotnie od siebie. Poréwnanie $rednich ocen
prawdopodobienstwa przedstawia rysunek 4.

Co wiecej, jak widaé na rysunku 4, $rednie oceny subiektywnego prawdopodo-
bienstwa w grupie wiekowej dzieci najmtodszych (6-7-latki) nie ulegaly zmianie sto-
sownie do rosngcego obiektywnego prawdopodobienistwa.
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Rysunek 4. Srednie oceny subiektywnego prawdopodobienstwa w poszczegélnych grupach
wiekowych w trzech sytuacjach zysku (dla rzeczywistego prawdopodobienistwa 20%, 33% oraz 50%)

3.1.2. Subiektywne oceny prawdopodobiefistwa w dziedzinie strat

Podobnie jak dla sytuacji zyskéw, réwniez dla sytuacji strat przeprowadzono dwu-
czynnikowg analize wariancji z powtarzanym pomiarem. Sprawdzano, czy obiek-
tywny poziom prawdopodobiefistwa (liczba kubkéw) wpltywa na subiektywne oce-
ny prawdopodobienstwa w poszczegélnych grupach wiekowych. Test sferycznosci
Mauchly’ego wykazal, ze wariancje réznic nie sg homogeniczne (¥*(2) = 15,942, p <
0,05). W zwigzku z tym stopnie swobody zostaly skorygowane za pomoca oszacowan
Huynh-Feldta (£ = 0,931). Analiza ta nie ujawnila zadnych istotnych efektéw. Za-
réwno rzeczywiste prawdopodobienstwo (F(1.862, 253.290) = 0,270; p = 0,7438; eta?
= 0,002), jak i grupa wiekowa (F(3,136) = 1,246; p = 0,295; eta’ = 0,027) nie mia-
ly wptywu na subiektywne oceny prawdopodobienstwa. Nie zaobserwowano réw-
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niez istotnej interakcji pomiedzy prawdopodobienistwem a grupa wiekowa (F(5.587,
253.290) = 1,495, p = 0,185).

Oznacza to, Ze w sytuacji straty nie wystepuja istotne réznice w subiektywnej oce-
nie prawdopodobiefstwa pomiedzy poszczegdlnymi grupami wiekowymi oraz mig-
dzy poszczegdlnymi poziomami obiektywnego prawdopodobienstwa.

Natomiast jak wida¢ na rysunku 5, w grupie dorostych $rednie oceny subiektyw-
nego prawdopodobienstwa rosng ze wzrostem obiektywnego prawdopodobienstwa.
Tymczasem we wszystkich grupach dzieci obserwuje si¢ brak jakiegokolwiek zrézni-
cowania ocen subiektywnego prawdopodobienistwa wraz ze wzrostem obiektywnego
prawdopodobienistwa. Sugeruje to, ze w sytuacji strat dzieci ,nie radza sobie” z po-
prawng oceng prawdopodobienstwa.

Rysunek 5 pokazuje ponadto, ze oceny subiektywnego prawdopodobienstwa
w grupie dzieci sg wyzsze niz w grupie dorostych (réznica to nie jest jednak istotna
statystycznie). Dodatkowo we wszystkich grupach wiekowych dzieci oceny subiek-
tywnego prawdopodobienstwa w sytuacjach straty oscyluja w okolicy 50%.

Wreszcie nalezy rowniez zaznaczy¢, ze zaréwno w dziedzinie zyskow, jak i w dzie-
dzinie strat oceny prawdopodobiefistwa sg przeszacowane w stosunku do rzeczywi-
stych prawdopodobienstw.
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Rysunek 5. Srednie oceny subiektywnego prawdopodobiefistwa w poszczegélnych grupach
wiekowych w trzech sytuacjach strat (dla rzeczywistego prawdopodobienstwa 20%, 33% oraz 50%)

Podsumowujac wyniki ocen subiektywnego prawdopodobienstwa przez po-
szczegblne grupy wiekowe w sytuacjach zysku i w sytuacjach straty, mozemy po-
wiedzie¢:
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1. Dzieci najmlodsze nie réznicuja prawdopodobienstw. Srednie oceny su-
biektywnego prawdopodobienistwa wéréd najmlodszych dzieci (w grupach
6-7-latk6w) nie byly wrazliwe na wielko$¢ obiektywnego prawdopodobien-
stwa (nie zmienialy si¢ stosownie do zmiany obiektywnego prawdopodo-
bienstwa). Dzialo sie tak zaréwno w sytuacjach zysku, jak i w sytuacjach
straty. Oznacza to, ze u dzieci mtodszych nie ujawnia sie zdolno$¢ do rozu-
mienia zréznicowania miedzy r6znymi poziomami prawdopodobienstwa.

2. W sytuacjach strat nawet w grupie dzieci 9-10-letnich i 11-13-letnich nie
zaobserwowano zrdéznicowania miedzy $rednimi ocenami subiektywne-
go prawdopodobienstwa. Ponadto we wszystkich grupach dzieci oceny
subiektywnego prawdopodobienstwa oscyluja w okolicy 50%. Wyniki te
sugeruja, ze w sytuacjach strat dzieci majg problem z wtasciwg oceng
prawdopodobiefistwa.

3. Zr6znicowanie miedzy $rednimi ocenami subiektywnego prawdopodobien-
stwa w sytuacjach zysku ujawnia si¢ natomiast w grupie dzieci 9-10-letnich
i 11-13-letnich oraz oczywiscie w grupie dorostych.

4. Zaréwno u dzieci, jak i u dorostych obserwuje sie tendencje do przeszacowy-
wania prawdopodobienstwa tak w dziedzinie zyskow, jak i w dziedzinie strat.

5. Szczegdlnie wysokie przeszacowywanie prawdopodobienistwa w dziedzinie
zyskéw przez najmlodsze dzieci moze by¢ interpretowane jako tendencja do
myS$lenia zyczeniowego: ,chce wygraé, wiec mam wysokq szanse, Ze wygram”.

6. Zachowanie konsekwencji w ocenie prawdopodobienstw jest wicksze dla
sytuacji zyskéw niz strat i wzrasta wraz z wiekiem.

3.2. Wyniki: Podejmowanie decyzji w warunkach ryzyka

Jak opisano w Metodzie, kazdy z badanych dokonywat po 12 wyboréw dla dzie-
dziny zyskéw i strat. Wéréd nich byto 9 wyboréw o réznym prawdopodobiefistwie
i wielko$ci wygranej lub straty oraz 3 wybory powtérzone. W wiekszosci analiz
uwzgledniono tylko 9 pierwszych wyboréw. Powt6rzone wybory byly brane pod uwa-
ge tylko przy ocenie konsekwencji w dokonywanych wyborach. Wszystkie analizy
zostaly wykonane z podzialem na cztery wyzej opisane grupy wiekowe.

Analiza danych bedzie wykonana w kolejno$ci odpowiedzi na nastepujace pytania:

Czy dzieci, podobnie jak dorosli, ujawniajq awersje do ryzyka w sferze zyskéw, a za-
razem sktonnos¢ do ryzyka w sferze strat?

W jakim wieku dzieci zaczynajq bracé pod uwage wartos¢ oczekiwang ryzykownego
dziatania w dziedzinie zyskow i strat?
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Co mocniej wplywa na podejmowanie ryzyka przez dzieci: wielkos¢ wygranej lub
straty, czy prawdopodobieristwo?

Czy dzieci wykazujq konsekwencje w dokonywanych wyborach?

3.2.1. Czy dzieci, podobnie jak dorosli, ujawniaja awersj¢ do ryzyka w sferze zy-
skow, a zarazem sklonno$é do ryzyka w sferze strat?

— MW & ;o ~ @ W
e

6—7-latki 9-10-latki 11-13-latki 19-22-latki
W ZYSKI 6,48 5,92 4,55 457
STRATY 443 4,61 4,36 5,96

Rysunek 6. Srednia liczba wyboréw ryzykownych w sferze zyskéw i strat w czterech grupach
wiekowych wraz z odchyleniem standardowym.

Na podstawie wynikéw w zadaniach, w ktérych badani musieli wybiera¢ pomie-
dzy opcja bezpieczng a ryzykowng, obliczono $rednig liczbe ryzykownych wyboréw
z podzialem na dziedziny: zyskow i strat. W analizach nie brano pod uwage wyboréw
powtdrzonych, co oznacza, ze mozliwych byto 9 wyboréw ryzykownych w dziedzinie
zyskéw oraz 9 w dziedzinie strat.

Jak wida¢ na rysunku 6, dzieci cz¢Sciej podejmowaly decyzje ryzykowne w dzie-
dzinie zyskéw niz w dziedzinie strat. Natomiast osoby doroste odwrotnie, zgodnie
z teorig perspektywy. Warto zwréci¢ uwage na to, ze liczba decyzji ryzykownych
w dziedzinie zyskéw malata wraz z wiekiem. Najmtodsza grupa dzieci podejmowa-
ta ryzyko $rednio 6,48 razy (na 9 mozliwych), nieco starsze dzieci 5,92, natomiast
11-13-latki juz z takg samg czestotliwo$cig jak studenci (okoto 4,55).

Odwrotnie wygladata sytuacja w dziedzinie strat. Studenci cze$ciej podejmowali
decyzje ryzykowne niz dzieci, ktére zdecydowaly sie $rednio w przypadku 4,54 decy-
zji na podjecie ryzyka, czyli o jedng decyzje rzadziej niz osoby doroste (5,57).
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Wyniki te $wiadczg o tym, ze dzieci we wszystkich grupach wiekowych nie po-
stepujg zgodnie z teorig perspektywy, tzn. nie ujawniajg awersji do ryzyka w sferze
zyskow, a zarazem sktonnosci do ryzyka w sferze strat.

Dodatkowo w celu sprawdzenia, czy w poszczegdlnych grupach wiekowych doko-
nano réznej liczby ryzykownych wyboréw, przeprowadzona zostata dwuczynnikowa
analiza wariancji ANOVA z powtarzanym pomiarem. Czynnikiem mig¢dzyobiekto-
wym, mierzonym na czterech poziomach, byla grupa wiekowa oséb badanych (6-7
lat, 9-10 lat, 11-13 lat, 19-22 lata). Zmienng zalezng byla liczba wyboréw ryzykow-
nych z podzialem na dwie dziedziny: zyskow i strat. Analiza wariancji zostata prze-
prowadzona w schemacie mieszanym 4 x 2 (4 niezalezne grupy wiekowe i 2 po-
wtarzane zmienne zysk vs. strata). Analiza ta ujawnila dwa istotne efekty gléwne.
Jeden z nich dotyczyl zmiennej zysk vs. strata. Srednia liczba wyboréw ryzykownych
w dziedzinie zyskow (M = 5,38; SD = 1,96) okazala si¢ istotnie statystycznie wyz-
sza niz w dziedzinie strat (M = 4,84; SD = 2,58) (F(1,136) = 4,304; p = 0,040; eta’
= 0,31). Drugi efekt dotyczyl wpltywu grupy wiekowej. Roznica ta okazata si¢ row-
niez istotna (F(3,136) = 2,673; p = 0,050; eta’ = 0,56). Dodatkowo uzyskano istotng
interakcje pomiedzy domena, w ktérej byly dokonywane wybory, a grupa wiekowg
(F(3,136) = 7,363; p < 0,001; eta’ = 0,14). Eta’ przyjmuje warto$¢ wyzsza niz 0,10, co
wskazuje na silny zwigzek pomiedzy liczba wyboréw ryzykownych w poszczegdlnych
dziedzinach oraz w réznych grupach wiekowych.

Dodatkowo przeprowadzono poréwnania parami post hoc (z korekta dla poréw-
nan wielorakich Scheffégo). Wykazaly one, ze w dziedzinie zyskéw najmlodsza gru-
pa dzieci rézni si¢ istotnie statystycznie pod wzgledem czestosci wyboréw ryzykow-
nych od 11-13-latkéw (p < 0,001) oraz od dorostych (p < 0,001), natomiast réznica
miedzy nimi a 9-10-latkami nie jest istotna (p = 0,709). Dorosli natomiast r6znig
sie istotnie tylko od dwdch najmtodszych grup wiekowych (kolejno p = 0,005 i p =
0,023). Dodatkowo dzieci 9-10-letnie réznig sie istotnie od 11-13-latkéw (p = 0,006).
Nie zaobserwowano réznic pomiedzy studentami a najstarsza grupg dzieci (p = 1).
W dziedzinie strat istotne réznice statystyczne byly tylko pomiedzy dorostymi i dzie¢-
mi (kolejno p = 0,037; p = 0,026; p = 0,010).

Sprawdzono takze, czy poszczegdlne grupy wiekowe w wiekszym lub mniejszym
stopniu podejmujg ryzyko ze wzgledu na dziedzine: zyskow lub strat. Dla wszystkich
grup wiekowych dzieci §rednia liczba dokonywanych wyboréw ryzykownych w dzie-
dzinie zyskow (kolejno: M = 6,48; SD = 1,72, M = 5,92; SD = 2,21, M = 4,55; SD =
1,67) okazala sie wyzsza niz w dziedzinie strat (kolejno: M = 4,43; SD = 3,325, M =
4,61; SD = 2,77, M = 4,36; SD = 2,25). Analiza testem ¢ dla préb zaleznych wyka-
zala, ze réznice te sg istotne statystycznie dla grupy wiekowej 6-7 lat (1(20) = 2,495;
p =0,021; d Cohena = 0,54) oraz 9-10 lat (1(48) = 2,777; p = 0,008; d Cohena = 0,40).
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Réznice nie byly natomiast istotne statystycznie w odniesieniu do najstarszej grupy
wiekowej dzieci (#(41) = 0,0481; p = 0,633, d Cohena = 0,07). Natomiast wsréd oséb
dorostych analiza testem ¢ dla préb zaleznych wykazata, ze $rednia liczba wyboréw
ryzykownych jest istotnie statystycznie mniejsza dla dziedziny zyskow (M = 4,57,
SD = 1,23) niz dla dziedziny strat (M = 5,96, SD = 1,67), (t(27) = 4,492; p<0,001;
d Cohena = 0,85). Efekt dziedziny byt najsilniejszy dla 0s6b dorostych oraz w dalszej
kolejnosci dla dwoch najmtodszych grup wiekowych dzieci.

Podsumowujagc powyzsze analizy, mozemy stwierdzié, ze:

1. Wiek badanych ma wptyw na podejmowanie ryzyka zaréwno w dziedzinie
zyskow, jak i strat.

2. Dorosli wykazujg wigksza awersj¢ do ryzyka w dziedzinie zyskéw niz strat,
co jest zgodne z teorig perspektywy (Tversky, Kahneman, 1979).

3. Dzieci ujawniajg odwrotng tendencje, co nie potwierdza mojej hipotezy, ze
zaréwno dzieci, jak i dorosli wykazujg te same tendencje zgodne ze wspo-
mniang wczesniej teorig.

4. Dodatkowo, im dzieci mtodsze, tym wiecej wyboréw ryzykownych w dzie-
dzinie zyskow, a zarazem mniej w dziedzinie strat. Wiek 11-13 lat, w ktérym
liczba wyboréw ryzykownych sie zréwnuje, mozemy uznaé za przetomowy.
Mozemy wiec przypuszczaé, ze od tego momentu dzieci bedg wykazywaty
preferencje coraz bardziej zblizone do os6b dorostych.

3.2.2. W jakim wieku dzieci zaczynaja bra¢ pod uwage wartos¢ oczekiwana ry-
zykownego dzialania w dziedzinie zyskéw i strat? Jednym z kryteriéw wyboru
w teorii decyzji jest tzw. warto$¢ oczekiwana dziatania (OW; expected value, EV). Jest
to suma wszystkich mozliwych wynik6w gry pomnozona przez prawdopodobienstwa
ich uzyskania. Zgodnie z zasadg maksymalizacji oczekiwanej warto$ci osoba badana
powinna wybraé to dziatanie, dla ktérego warto$¢ oczekiwana jest najwieksza.

Przypomne, Ze w omawianym badaniu decydent stawat przed wyborem jednego
kubka z jednego z dwoéch stolikéw. Zawsze jeden stolik byl tak zwang ,opcja bez-
pieczng”. Kazdy kubek znajdujacy sie na tym stoliku wiazal sie z wygrang lub stratg
1 punktu. Oznacza to, ze warto$¢ oczekiwana dla tego stolika zawsze wynosita 1 (dla
dziedziny zyskéw) lub -1 (dla dziedziny strat), wyplata byla wi¢c pewna (W ).
W przypadku stolika 2 (,opcja ryzykowna”) tylko jeden kubek wigzal si¢ z wygrang
lub stratg. Dodatkowo zmienialo sie prawdopodobiefistwo oraz wielko$¢é wygranej
lub straty, a co za tym idzie warto$¢ oczekiwana dla tego stolika byta rézna w po-
szczegblnych sytuacjach decyzyjnych.
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Ze wzgledu na zasade maksymalizacji oczekiwanej warto$ci nasze zadania mo-
zemy podzieli¢ na trzy rodzaje. Po pierwsze sg to sytuacje, w ktérych oplaca sie
podjaé ryzyko — innymi stowy warto$¢ oczekiwana dla loterii ryzykownej byta wyz-
sza niz wyplata pewna w opcji bezpiecznej (OW(L)>Wpewna). Po drugie sg to de-
cyzje, w ktérych nie oplaca sie podejmowaé ryzyka — warto$é oczekiwana loterii
ryzykownej byla mniejsza niz w przypadku wyplaty pewnej w opcji bezpiecznej
OWL)< W
warto$¢ oczekiwana dla opcji bezpiecznej i wyptata pewna w opcji ryzykownej sg
réwne (OW(L) = W

). Ostatni rodzaj to decyzje, dla ktérych wybér byl obojetny, tzn.

pewna = 1)

Rysunek 7 pokazuje odsetek wyboréw ryzykownych w réznych grupach wieko-
wych, w sytuacjach, gdy OW(L) > Wpewna (loterie oplacalne), OW(L) = W pewna (loterie
neutralne) i OW(L) < W na (loterie nieoplacalne) w dziedzinie zyskéw, natomiast
rysunek 8 — w dziedzinie strat.

Kazda z os6b badanych podejmowata trzy decyzje z kazdego powyzej opisanego
rodzaju w dwéch domenach: zyskéw i strat. Lacznie do podjecia byto wiec 9 decyzji.

3.2.2.1. Wplyw oplacalnosci loterii na decyzje w dziedzinie zyskéw
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Rysunek 7. Odsetek wyboréw ryzykownych przy réznych wartosciach OW w dziedzinie zyskéw
(* réznice na poziomie p < 0,05; ** r6znice na poziomie p < 0,001)

Rysunek 7 przedstawia zréznicowanie liczb wyboréw ryzykownych u oséb
w réznym wieku w zaleznosci od optacalnosci loterii w sytuacji zyskéw. Zréznico-
wanie to poddano testom statystycznym. Przeprowadzono dwuczynnikowg analize
wariancji z powtarzanym pomiarem w schemacie mieszanym. Czynnikiem mie-
dzyobiektowym byl wiek oséb badanych, a zmienng zalezng $rednia liczba wybo-
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réow ryzykownych przy trzech typach loterii (oplacalne, neutralne, nieoptacalne).
W wyniku tych analiz uzyskano dwa istotne efekty gléwne: typu loterii (F(2,272)
= 36,459; p < 0,001; eta’> = 0,211) oraz grupy wiekowej (F(3,136) = 8,736; p <
0,001; eta’ = 0,162). Dodatkowo zaobserwowano istotng interakcje pomiedzy wie-
kiem a typem loterii (F(6,272) = 12,110; p < 0,001; eta’® = 0,211). Istotny efekt
grupy wiekowej oznacza, ze w grupie dzieci najmlodszych byto najwiecej wyboréw
ryzykownych (M = 2,159) i ich liczba malata wraz z wiekiem (kolejno M = 1,973,
M =1,516, M = 1,524) . Natomiast efekt gléwny typu loterii wskazuje na wieksza licz-
be wyboréw ryzykownych dla loterii optacalnych (M = 2,199), a zarazem mniejszg
liczbe wyboréw ryzykownych dla loterii neutralnych (M = 1,846) i nieoptacalnych
(M = 1,334) Dodatkowo mozemy zaobserwowa¢ u najmlodszej grupy dzieci po-
dobng liczbe wyboréw ryzykownych dla loterii wszystkich trzech typéw. Wraz
z wiekiem rosta liczba wyboréw ryzykownych w loteriach, w ktérych optacato sie
ryzykowaé, o czym $wiadczy istotna interakcja pomigdzy wiekiem a typem loterii.
Ponadto wraz z wiekiem malata liczba wyboréw ryzykownych w tych sytuacjach,
w ktérych nie oplacalo sie ryzykowaé. Dysproporcje miedzy grupami sg znaczne.

W celu sprawdzenia, czy w poszczegdlnych grupach wiekowych réznice pomie-
dzy liczbami ryzykownych wyboréw dla trzech typéw loterii sa istotne, przeprowa-
dzono analize prostych efektéw oraz poréwnania parami. W wyniku analizy uzyska-
no brak istotnych réznic w liczbie wyboréw ryzykownych ze wzgledu na typ loterii
wsrod dzieci 6-7-letnich (F(2,135) = 0,828; p = 0,439; eta’ = 0,012) oraz 9-10-latkow
(F(2,135) = 2,399; p = 0,095; eta’? = 0,034). Istotne roznice byly wéréd 11-13-latkéw
(F(2,135) = 19,773; p < 0,001; eta® = 0,227) i 19-22-latkéw (F(2,135) = 60,569; p <
0,001; eta’ = 0,473). Poréwnania parami z korektg dla poréwnan wielokrotnych Si-
daka wykazaly istotne réznice w grupie oséb dorostych pomiedzy wszystkimi trzema
typami loterii na poziomie p < 0,001. Dodatkowo w grupie 11-13-latkéw zaobserwo-
wano istotne r6znice pomiedzy loteriami optacalnymi i nieoptacalnymi (p < 0,001)
oraz mig¢dzy loteriami optacalnymii neutralnymi (p = 0,003).

3.2.2.2. Wplyw oplacalnosci loterii na decyzje w dziedzinie strat. W celu spraw-
dzenia, czy wiek wplywa na podejmowanie ryzyka w trzech typach loterii ze wzgledu
na r6zne warto$ci OW, przeprowadzono dwuczynnikowg analize wariancji z powta-
rzanym pomiarem w schemacie mieszanym. Analiza ta ujawnita istotny efekt gtéwny
typu loterii (F(2,272) = 39,442; p < 0,001; eta’ = 0,225) i istotny na poziomie trendu
efekt grupy wiekowej (F(3,136) = 2,640; p = 0,052; eta’ = 0,055) oraz istotng inte-
rakcje pomiedzy nimi (F(6,272) = 4,861; p < 0,001; eta’ = 0,097). Istotny efekt grupy
wiekowej oznacza, ze dzieci podjely §rednio mniej wyboréw ryzykownych (kolejno
M = 1,476, M = 1,537, M = 1,452) niz osoby doroste (M = 1,988). Natomiast efekt
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gléwny typu loterii wskazuje na wieksza liczbe wyboréw ryzykownych dla loterii
optacalnych (M = 1,984), a zarazem mniejszg liczbe wyboréw ryzykownych dla lote-
rii neutralnych (M = 1,659) i nieoptacalnych (M = 1,198)
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Rysunek 8. Odsetek wyboréw ryzykownych przy réznych wartosciach OW w dziedzinie strat
(* réznice na poziomie p < 0,05; ** r6znice na poziomie p < 0,001)

Zréznicowanie $redniej liczby wyboréw ryzykownych ze wzgledu na typ loterii
dla poszczegblnych grup wiekowych przedstawia rysunek 8. W celu sprawdzenia,
czy jest ono istotne statystycznie, przeprowadzono test prostych efektéw. Wykazat
on brak istotnych réznic w liczbie wyboréw ryzykownych ze wzgledu na typ loterii
w najmtodszej grupie dzieci: 6-7-latkow (F(2,135) = 0,249; p = 0,780; eta’ = 0,004).
Zaobserwowano natomiast istotne réznice wéréd 9-10-latkow (F(2,135) = 8,319;
p < 0,001; eta® = 0,110), 11-13-latkéw (F(2,135) = 10,054; p < 0,001; eta’ = 0,130)
i 19-22-latkéw (F(2,135) = 29,829; p < 0,001; eta’ = 0,306). Nalezy zwroci¢ uwage,
ze wraz z wiekiem rosta warto$¢ parametru F i eta?, co wskazuje, ze im badani byli
starsi, tym czeSciej podejmowali wybory zgodne z wartoscig oczekiwang. Przeprowa-
dzono réwniez poréwnania parami z korekta dla poréwnan wielokrotnych Sidaka.
W grupie 6-7-latkéw nie bylo istotnych réznic. W grupie 9-10-latkéw, 11-13-latkéw
i 0s6b dorostych réznice byly istotne pomiedzy loteriami optacalnymi i nieoptacal-
nymi (p < 0,001; p < 0,001; p < 0,001) oraz loteriami nieoptacalnymi i neutralnymi
(p < 0,008; p = 0,009; p < 0,001). Istotna réznica byta réwniez wsréd dorostych po-
miedzy loteriami optacalnymii neutralnymi (p < 0,001).

Ponadto rysunek 8 pokazuje, ze odsetek wyboréw ryzykownych dla warto$ci ocze-
kiwanej loterii wiekszej niz wypltata pewna jest najwyzszy w grupie dorostych i spada
wraz z wiekiem - im dzieci mtodsze, tym mniejszy odsetek wyboréw ryzykownych.
Dla wyboréw, w ktérych warto$¢ oczekiwana byla mniejsza od wyplaty pewnej,
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tendencja byla odwrotna — im osoba mtodsza, tym wiecej wyboréw ryzykownych.
W przypadku wyboru obojetnego dorosli czeéciej wybierali opcje ryzykowna. Nato-
miast dzieci we wszystkich grupach wiekowych wybieraly podobnie: okoto potowa
wyboréw byta obarczona ryzykiem.

Podsumowujac wyniki dotyczgce wpltywu warto$ci oczekiwanej na wybory ryzy-
kowne w sytuacjach zysku i w sytuacjach straty, mozna zauwazy¢:

1. Dzieci najmlodsze (6-7 lat) wcale nie zwracajg uwagi na warto$¢ oczeki-
wang. Ich wybory, niezaleznie od tego, czy oplaca sie w nich ryzykowac
(OW(L) >W__ ), czy nie (OW(L) < W__ ), sg podobne.

pewna pewna

2. Wraz z wiekiem wzrasta wrazliwo$¢ na warto$é¢ oczekiwang. Mozna zaob-
serwowac coraz wigkszg liczbe wyboréw ryzykownych wtedy, gdy optaca si¢
ryzykowad, a zarazem coraz mniejszg wtedy, gdy nie oplaca sie ryzykowac.

3. U dorostych wrazliwo$¢ na warto$¢ oczekiwang jest najwieksza.

3.2.3. Co mocniej wplywa na podejmowanie ryzyka przez dzieci: wielkos¢ wy-
granej lub straty, czy prawdopodobiefistwo? W badaniu polegajacym na wyborze
jednego kubka z dwdch stolikéw na wybér opcji ryzykownej mogly mie¢ wplyw: po
pierwsze, wielko§¢ wygranej lub straty (w zaleznosci od dziedziny), po drugie, wiel-
ko$¢ prawdopodobienstwa. W celu sprawdzenia, czy wplyw na podejmowanie decy-
zji ryzykownych przez poszczegélne grupy wiekowe ma zmiana wielko$ci wygranej
i straty czy prawdopodobienstwo, przeprowadzono cztery dwuczynnikowe analizy
wariancji z powtarzanym pomiarem w schemacie mieszanym (oddzielnie dla wielko-
Sci wygranej/straty i prawdopodobiefistwa dla dziedziny zyskéw i strat).

3.2.3.1. Czy na wybor opcji ryzykownej ma wplyw wielkos¢ wygranej/straty?
Przypomne, ze w badaniu byty trzy mozliwe wielko$ci wygranej/straty: 2, 3 i 5 punk-
tow. Kazda z os6b badanych podejmowata po trzy decyzje dla kazdej z wyzej wymie-
nionych wielko$ci wygranej/straty w dwéch domenach: zyskéw i strat. Eacznie bylo
wiec po 9 decyzji dla kazdej z domen. Rysunek 9 pokazuje $rednig liczbe wyboréw
ryzykownych dla poszczegélnych wielkoSci wygranej/straty, z podzialem na cztery
grupy wiekowe w dziedzinie zyskéw, natomiast rysunek 10 — w dziedzinie strat.

3.2.3.1.1. Wpltyw wielkosci wygranej na podejmowanie ryzyka. W sytuacji zyskow
uzyskano istotny efekt glowny grupy wiekowej (F(3,136) = 8,736; p < 0,001; eta’ =
0,162) i wielkosci wygranej (F(2,272) = 16,219; p < 0,001; eta’ = 0,107) oraz istotng
interakcje pomiedzy nimi (F(6,272) = 5,687; p < 0,001; eta’ = 0,111). Efekt gléwny
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wielko$ci wygranej oznacza, ze wraz ze wzrostem mozliwej do uzyskania wygranej
rosta liczba ryzykownych wyboréw (dla 2 punktéow $rednia liczba ryzykownych wy-
boréw wynosita 1,551, dla 3 punktéw M = 1,735, dla 5 punktéw M = 2,092). We
wszystkich grupach wiekowych, poza najmlodszymi dzie¢mi, wraz ze wzrostem wiel-
kosci wygranej rosta liczba wyboréw ryzykownych. Dzieci 6-7-letnie zachowywaly
sie odwrotnie, tzn. podejmowaly coraz mniej wyboréw ryzykownych wraz ze wzro-
stem wielko$ci wygranej, réznice te nie sa jednak istotne statystycznie. Zréznicowa-
nie to przedstawia rysunek 9.
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Rysunek 9. Srednia liczba wyboréw ryzykownych dla réinych wielkosci wygranych w dziedzinie
zyskow z podzialem na cztery grupy wiekowe (* réznice na poziomie p < 0,05; ** réznice na
poziomie p < 0,001).

Dodatkowo w celu sprawdzenia, czy réznice w poszczegdlnych grupach wie-
kowych pomigdzy liczba wyboréw ryzykownych dla réznych wielkosci wygranych
sg istotne statystycznie, przeprowadzono analize efektéw prostych i poréwnania
parami. Wyniki analizy pokazaly, ze wsréd dzieci 6-7-letnich zmiana wielkosci
wygranej nie wplywala na podejmowanie ryzyka. Roznice pomiedzy liczbg wy-
boréw ryzykownych dla trzech wielkosci wygranych nie byly istotne statystycznie
(F(2,135) = 0,878; p = 0,418; eta’ = 0,013). Istotne réznice byly natomiast w po-
zostalych grupach wiekowych: 9-10-latkow (F(2,135) = 3,989; p = 0,021; eta’ =
0,056), 11-13-latkow (F(2,135) = 9,226; p < 0,001; eta’ = 0,120) oraz oséb doro-
stych (F(2,135) = 20,486; p < 0,001; eta’ = 0,233). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wraz
z wiekiem wzrastala warto$¢ parametru F oraz eta’. Oznacza to, ze wraz z wiekiem
zmiana wielko$ci wygranej miata wiekszy wplyw na podejmowanie ryzyka — im
wygrana byla wyzsza, tym wigcej bylo wyboréw ryzykownych. Aby sprawdzié, dla
ktérych wielko$ci wygranych wystepujg istotne réznice w liczbie wyboréw ryzy-
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kownych, przeprowadzono poréwnania parami. W grupie 9-10-latkéw istotne réz-
nice byly jedynie pomiedzy wielko$cig wygranej réwng 315 (p = 0,35). W grupie
11-13-latkéw — pomiedzy wygrang 2 i 5 punktéw (p < 0,001) oraz 3 i 5 punktéw
(p = 0,003). Natomiast w grupie 19-22-latkéw — pomiedzy wszystkimi wygranymi:
2i3(p =0,002),2i5(p <0,001) oraz3i5 (p = 0,002).

3.2.3.1.2. Wptyw wielkosci straty na podejmowanie ryzyka
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Rysunek 10. Srednia liczba wyboréw ryzykownych dla réznych wielkosci straty w dziedzinie
strat z podzialem na cztery grupy wiekowe (* réznice na poziomie p < 0,05; ** réznice na
poziomie p < 0,001).

Zréznicowanie Sredniej liczby wyboréw ryzykownych w poszczegblnych grupach
wiekowych ze wzgledu na wielko$¢ mozliwej straty poddano testom statystycznym.
Dwuczynnikowa analiza wariancji w schemacie mieszanym ujawnita istotny efekt
wielkosci straty (F(2,272) = 15,083; p < 0,001; eta’ = 0,100) i istotny na poziomie
trendu efekt grupy wiekowej (F(3,136) = 2,640; p = 0,052; eta’ = 0,055) oraz istotng
interakcje pomiedzy nimi (F(2,272) = 3,411; p = 0,003; eta’> = 0,070). Istotny efekt
gléwny wielkoSci straty oznacza, ze wraz ze wzrostem wielko$ci mozliwej straty malata
$rednia liczba wyboréw ryzykownych (kolejno M = 1,778; M = 1,750; M = 1,313).

Srednie liczby wyboréw ryzykownych i ich zréznicowanie w poszczegélnych gru-
pach wiekowych przy réznych wielkoSciach strat przedstawia rysunek 10. W celu
sprawdzenia, czy ich zréznicowanie jest istotne statystycznie, przeprowadzono test
prostych efektow. Wykazal on brak istotnego zréznicowania liczby wyboréw ry-
zykownych ze wzgledu na wielko$¢ mozliwej straty w grupie dzieci najmtodszych
(F(2,135) = 0,415; p = 0,661; eta’> = 0,006). W pozostalych grupach réznice byty
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istotne statystycznie wsrod 9-10-latkow (F(2,135) = 6,996; p = 0,001; eta? = 0,094),
11-13-latkow (F(2,135) = 3,787; p = 0,025; eta® = 0,053) i 19-22-latkow (F(2,135) =
13,731; p < 0,001; eta? = 0,169). Im wieksza byla mozliwa strata, tym mniej byto wy-
boréw ryzykownych. Poréwnania parami z poprawka dla poréwnan wielokrotnych
Sidaka wykazaly istotne réznice w grupie 9-10-latkéw pomig¢dzy wielkoscia straty
2i3(p =0,036) oraz 2i5 (p = 0,002), 11-13-latkéw pomiedzy wielkoScig straty
2i5(p =0,052) oraz 3i5 (p = 0,033), 19-22-latkéw pomiedzy wielkoscig straty 2 i 5
(p <0,001)0oraz 3i5 (p <0,001).

3.2.3.2. Czy na wybor opcji ryzykownej ma wptyw prawdopodobieristwo? W ba-
daniu byly trzy poziomy prawdopodobienstwa wygranej/straty: 20%, 33% i 50%. Kaz-
da z os6b badanych podejmowata po trzy decyzje dla kazdego z pozioméw prawdopo-
dobienstwa (facznie 9 decyzji dla dziedziny zyskéw i 9 dla dziedziny strat). Rysunek 11
pokazuje Srednie liczby wyboréw ryzykownych dla poszczegdélnych pozioméw praw-
dopodobienistw z podziatem na cztery grupy wiekowe w dziedzinie zyskow, natomiast
rysunek 12 — w dziedzinie strat.

3.2.3.2.1. Wplyw prawdopodobieristwa na podejmowanie decyzji ryzykownych
w dziedzinie zyskow

2,50 '_"“ s
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Rysunek 11. Srednia liczba wyboréw ryzykownych dla trzech wielkosci prawdopodobieristw
wygranej z podzialem na cztery grupy wiekowe (* r6znice na poziomie p < 0,05;
** réznice na poziomie p < 0,001)
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Zréznicowanie wyboréw ryzykownych w r6znym wieku w zaleznosci od wielko-
Sci prawdopodobienstwa przedstawia rysunek 11. Zréznicowanie to poddano staty-
stycznemu testowi — dwuczynnikowej analizie wariancji z powtarzanym pomiarem.
Analiza ta ujawnita istotny efekt gléwny wielkoséci prawdopodobiefistwa (F(2,272)
= 21,436; p < 0,001; eta’* = 0,136) i grupy wiekowej (F(3,136) = 8,736; p < 0,001;
eta’> = 0,162) oraz istotng interakcje pomiedzy nimi (F(6,272) = 7,403; p < 0,001;
eta’ = 0,140). Istotny efekt glowny prawdopodobienstwa oznacza, ze wraz ze wzro-
stem prawdopodobienstwa wygranej rosta $rednia liczba ryzykownych wyboréw (dla
prawdopodobienistwa réwnego 20% Srednia liczba ryzykownych wyboréw wynosita
1,480, dla 33% M = 1,762, dla 50% M = 2,137).

Test prostych efektéw wykazat brak istotnych réznic w liczbie wyboréw ryzykow-
nych ze wzgledu na wielko$¢ prawdopodobienstwa w najmtodszych grupach dzieci:
6-7-latkow (F(2,135) = 0,161; p = 0,851; eta’ = 0,002) oraz 9-10-latkéw (F(2,135)
= 0,180; p = 0,835; eta’> = 0,003). Zaobserwowano natomiast istotne réznice wsroéd
11-13-latkéw (F(2,135) = 8,935; p < 0,001; eta’ = 0,117) i 19-22-latkéw (F(2,135)
= 30,916; p < 0,001; eta’? = 0,314). Im prawdopodobiefnstwo wygranej bylo wieksze,
tym wiecej bylo wyboréw ryzykownych. Dodatkowo wraz z wiekiem rosta warto$é
parametru F i eta?, co wskazuje, ze zalezno$¢ ta miata wraz z wiekiem badanych co-
raz wigksze znaczenie. Poréwnania parami z poprawka dla poréwnan wielokrotnych
Sidaka wykazaly istotne réznice w grupie 11-13-latkéw pomig¢dzy prawdopodobien-
stwami 20% i 50% (p < 0,001) oraz 33% i 50% (p = 0,005) oraz wéréd 19-22-latkow
pomiedzy wszystkimi wielko$ciami prawdopodobienstw: 20% i 33% (p < 0,001), 20%
i50% (p < 0,001) oraz 33% 1 50% (p = 0,001).

3.2.3.2.2. Wplyw prawdopodobieristwa na podejmowanie decyzji ryzykownych
w dziedzinie strat. Identyczne analizy jak dla dziedziny zyskéw powtérzono réwniez
dla dziedziny strat. Wystapit istotny efekt gtéwny wielkoéci prawdopodobienstwa
(F(2,272) = 25,808; p < 0,001; eta’ = 0,159), istotny na poziomie trendu efekt grupy
wiekowej (F(3,136) = 2,640; p < 0,052; eta’ = 0,055) oraz istotna interakcja pomiedzy
nimi (F(6,272) = 5,008; p < 0,001; efa’ = 0,099). Istotny efekt gtéwny prawdopodo-
biefistwa oznacza, ze wraz ze wzrostem prawdopodobiefistwa straty malata $rednia
liczba ryzykownych wyboréw (dla prawdopodobienstwa réwnego 20% $rednia liczba
ryzykownych wyboréw wynosita 1,981, dla 33% M = 1,549, dla 50% M = 1,310).

Analiza prostych efektéw pokazata, ze wérdd dzieci 6-7-letnich oraz 9-10-let-
nich zmiana wielkosci prawdopodobienstwa nie wplywata na podejmowanie ry-
zyka. Roznice pomiedzy liczbg wyboréw ryzykownych dla trzech wartosci praw-
dopodobienstwa nie byly istotne statystycznie (kolejno: F(2,135) = 1,690; p =
0,188; eta’ = 0,024 i F(2,135) = 2,498; p = 0,086; eta’ = 0,036). Istotne réznice
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byly natomiast wsréd 11-13-latkéw (F(2,135) = 10,839; p < 0,001; eta® = 0,138)
oraz os6b dorostych (F(2,135) = 19,489; p < 0,001; eta’ = 0,224). Wraz z wiekiem
wzrastala warto§¢ parametru F oraz eta’. Oznacza to, ze wraz z wiekiem zmia-
na prawdopodobiefistwa straty miata wiekszy wplyw na podejmowanie ryzyka. Im
prawdopodobiefistwo mozliwej straty bylo wieksze, tym mniej byto wyboréw ry-
zykownych. Zréznicowania te przedstawia rysunek 12. Aby sprawdzi¢, pomiedzy
ktérymi wielko§ciami prawdopodobienstw sg istotne réznice, przeprowadzono po-
réwnania parami. W grupie 6-7-latkéw oraz 9-10-latkéw réznice nie byly istotne
statystycznie. W grupie 11-13-latkéw istotne réznice byty pomiedzy prawdopodo-
biefistwem 20% i 33% (p < 0,001) oraz 20% i 50% punktéw (p < 0,001), natomiast
w grupie 19-22-latkéw pomig¢dzy wszystkimi prawdopodobienstwami: 20% i 33%
(p < 0,001), 20% i 50% (p < 0,001) oraz 33% i 50% (p = 0,006).
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Rysunek 12. Srednia liczba wyboréw ryzykownych dla trzech prawdopodobienstw straty
z podzialem na cztery grupy wiekowe (* réznice na poziomie p < 0,05; ** réznice na poziomie
p < 0,001).

Podsumowanie

Tabela 1

Rozklad wartosci statystyki F i eta? dla wielkosci wygranej i straty oraz prawdopodobieiistwa
wygranej i straty dla poszczegélnych grup wiekowych (na szaro zaznaczono wartosci, ktdre nie
byly istotne statystycznie)

wielkos¢ wygranej wielkos¢ straty prawdopodobienstwo wygranej prawdopodobienstwo straty

F eta? F eta? F eta® F eta?
6-7-latki 0,878 0,013 0,415 0,006 0,161 0,002 1,69 0,024
9-10-latki 3,989 0,056 6,996 0,094 0,18 0,003 2,498 0,036
11-13-latki 9,226 0,12 3,787 0,025 8,935 0,117 10,839 0,138
19-22-latki 20,486 0,233 13,731 0,169 30,916 0,314 19,489 0,224
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Tabela 1 przedstawia wartosci statystyk F i efa’ dla wielko$ci wygranej i straty
oraz prawdopodobienstwa wygranej i straty dla poszczegdélnych grup wiekowych.
Dla 6-7-latkéw zaden z wymienionych czynnikéw nie byl istotny przy podejmowa-
niu ryzyka. Wsréd 9-10-latkéw znaczenie miata tylko wielko$¢ wygranej/straty. Przy
czym nalezy zaznaczy¢, ze w sytuacji strat wielkos$¢ straty miata wigksze znaczenie
niz wielko$¢ wygranej w sytuacji zyskow. Najstarsza grupa dzieci (11-13-latki) przy
podejmowaniu decyzji ryzykownych kierowala si¢ zaréwno zmiang wielkosci wygra-
nej/straty, jak i prawdopodobiefistwa. Dla decyzji w sytuacji zyskéw zaréwno zmiana
wielko$ci wygranej, jak i prawdopodobienistwa w podobny sposéb przewidywata ich
wybory. Natomiast w sytuacji straty wieksze znaczenie miata zmiana prawdopodo-
biefistwa niz zmiana wielkosci straty. Dorosli przy podejmowaniu ryzyka zwracali
uwage na oba czynniki, przy czym zaréwno dla sytuacji zyskéw, jak i strat wigksze
znaczenie miala zmiana wielkosci prawdopodobienstwa. Nalezy réwniez zaznaczy¢,
ze w sytuacji zyskow ich wybory w wigkszym stopniu byly zalezne od zmiany tych
dwéch czynnikéw niz w dziedzinie strat.

3.2.4. Czy dzieci wykazuja konsekwencje w dokonywanych wyborach? Przypo-
mneg, ze zadanie, w ktérym sprawdzano, jak dzieci podejmujg decyzje w warunkach
ryzyka, polegalo na wyborze jednego kubka albo ze stolika z gwarantowang liczbg
punktéw do zdobycia lub stracenia (opcja bezpieczna), albo z niewiadomg liczbg
punktéw (opcja ryzykowna). Kazdy z badanych dokonywat 12 wyboréw w sytuacji
zysku oraz 12 w sytuacji straty. Aby sprawdzié, czy osoby badane sa konsekwentne
w swoich decyzjach, 3 spo$réd wyzej wymienionych 12 wyboréw byty wyborami
powtérzonymi. Oznacza to, ze kazdy badany w kazdej z dziedzin trzykrotnie do-
konywal wyboru dla takiego samego prawdopodobienstwa oraz wielkosci wygra-
nej lub straty. W analizach dotyczacych konsekwencji w dokonywaniu wyboréw
uwzgledniono tylko powtdérzone wybory, czyli 6 decyzji z dziedziny zyskéw oraz 6
decyzji z dziedziny strat. Sprawdzano, czy osoba badana dokona takiego samego
wyboru w analogicznej sytuacji decyzyjnej. Dla kazdego z badanych zliczano licz-
be jednakowych wyboréw w tej samej sytuacji decyzyjnej. Rysunek 13 pokazuje
$rednie liczby powtérzonych wyboréw (na 3 mozliwe) w poszczegélnych grupach
wiekowych w sytuacji zysku oraz straty.

W celu sprawdzenia, czy wiek wplywa na konsekwencje w podejmowaniu de-
cyzji, przeprowadzono dwuczynnikowa analize wariancji z powtarzanym pomia-
rem. Czynnikiem miedzyobiektowym bylta grupa wiekowa badanych oséb, natomiast
zmienng zalezna liczba powtérzonych wyboréw w dziedzinie, w ktérej podejmowane
byly wybory (zyski lub straty). W wyniku tych analiz uzyskano jedynie istotny efekt
glowny sytuacji decyzyjnej (F(1,136) = 10,960; p = 0,001; eta? = 0,075). Wiecej takich

DECYZJE NR 27/2017 DOI: 10.7206/DEC.1733-0092.84 33



PERCEPCJA I PODEJMOWANIE RYZYKA U DZIECI

samych wyboréw dokonano w sytuacji straty (M = 2,193, SD = 0,780) niz w sytuacji
zysku (M = 1,895, SD = 0,830). Nie zaobserwowano natomiast istotnego drugie-
go efektu gléwnego - grupy wiekowej (F(3,136) = 0,979; p = 0,405; eta® = 0,021)
ani istotnej interakcji pomig¢dzy wiekiem a dziedzing zyskow/strat (F(1,136) = 2,094;
p = 0,104; eta’? = 0,044). Oznacza to, ze grupy nie roznily sie istotnie pomiedzy sobg
w $redniej liczbie wyboréw konsekwentnych.
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Rysunek 13. Srednia liczba takich samych wyboréw w powtérzonych decyzjach w poszczegélnych
grupach wiekowych w sytuacji zysku oraz straty wraz z odchyleniem standardowym.

Jak widaé na rysunku 13, $rednia liczba wyboréw w powtérzonych decyzjach
jest stosunkowo wysoka dla wszystkich grup wiekowych. Wszyscy badani w $rednio
ponad polowie decyzji wykazali si¢ konsekwencja.

Podsumowujac wyniki dotyczace konsekwencji w dokonywaniu wyboréw w sy-
tuacji zysku oraz w sytuacji straty przez poszczegélne grupy wiekowe, mozemy
powiedzieé:

1. Wszystkie grupy wiekowe w ponad polowie decyzji zdecydowaly sie na
wybér w tych samych warunkach tej samej opcji. Oznacza to, ze zaréw-
no dzieci, jak i dorosli sa w wiekszosci przypadkéw umiarkowanie konse-
kwentni w dokonywaniu wyboréw.

2. Wszystkie grupy wiekowe okazaly si¢ bardziej konsekwentne w swoich wy-
borach w sytuacji straty niz zysku.
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4. OMOWIENIE WYNIKOW

W przeprowadzonych badaniach sprawdzano, czy wiek wplywa na oceny subiek-
tywnego prawdopodobienstwa oraz podejmowanie decyzji ryzykownych.

Odnosnie wplywu wieku na oceng¢ prawdopodobienstwa wyniki pokazaly, ze naj-
mlodsze dzieci (6-7-latki) wcale nie réznicowaly prawdopodobiefistw. Dzieci starsze
w coraz wigkszym stopniu wydawaly si¢ réznicowac prawdopodobienstwa, ale tylko
w dziedzinie zyskéw. W dziedzinie strat jedynie osoby dorosle przejawialy zdolnosé
wyraznego réznicowania prawdopodobienstw. Uzyskane wyniki sa zgodne z bada-
niami Nikiforidou i Pange (2007, 2011), w ktérych najmtodsze dzieci (5-6-letnie) nie
potrafily poprawnie oceni¢ prawdopodobienstwa. Ten calkowity brak rozumienia
prawdopodobienistwa przez najmtodsze dzieci zgodnie z teorig poznawczego rozwo-
ju Piageta mozna ttumaczy¢ brakiem wyksztatconych struktur poznawczych zwigza-
nych z my$leniem logicznym i abstrakcyjnym.

Wynik ten nie oznacza jednak, ze male dzieci nie s w ogéle wrazliwe na czgsto-
Sci. Kirkham, Slemmer i Johnson (2002) pokazali, ze juz kilkumiesieczne dzieci ucza
sie czestosci zdarzen w oparciu o do§wiadczenie. Natomiast Xu i Garcia (2008) w
serii eksperymentow na 8-miesiecznych dzieciach dowiodly, Ze juz niemowlaki potra-
fig wykorzysta¢ zdobyte wcze$niej informacje o jednostce do wyciggania wnioskéw
o calej populacji, z ktérej ona pochodzi, i na odwrét — otrzymujac informacje o ca-
tej populacji, sa w stanie dokonywaé przewidywan o jednostce z niej pochodzace;j.
Whnioski te zostaly wysuniete na podstawie obserwacji czasu fiksacji niemowlaka na
danym obiekcie. Dzieci dluzej patrzyty na niespodziewane niz na spodziewane zda-
rzenia. Obecny wynik oznacza, ze przejscie od réznicowania czgstoéci do chocby
elementarnego pojecia prawdopodobienistwa nie jest natychmiastowe.

Niezdolno$¢ najmiodszych dzieci do poprawnej oceny prawdopodobiefstwa
mogla w jakiej$ mierze wynikaé z zastosowanego narzedzia. Dzieci 6-7-letnie nie
wypelnialy zadania samodzielnie. Polecenia byly odczytywane przez eksperymen-
tatora, ktory zaznaczal réwniez ich odpowiedzi. Dzieci jedynie wskazywaly swojg
odpowiedz palcem na monitorze. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze ich subiektywne
oceny prawdopodobienistwa byly mniej wiarygodne, niz gdyby wykonywaly zadanie
samodzielnie. Precyzja wykonania tego zadania w grupie dzieci najmtodszych mogla
by¢ gorsza niz w pozostalych grupach wiekowych, co mogto prowadzi¢ do wiekszego
btedu pomiaru. W przysztych badaniach nalezaloby sprawdzié, czy jest jaki$ spo-
s6b pozwalajacy na wczedniejsze ujawnienie rozumienia prawdopodobienstwa przez
dzieci oraz zapewni¢ wszystkim badanym jednakowe warunki eksperymentalne - na
przyktad poprzez wykorzystanie monitoré6w dotykowych lub tabletéw.
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Problem starszych dzieci z prawidlowa oceng prawdopodobienstwa w sytuacji
straty moze wynikaé z tego, ze sytuacja zysku jest dla nich przyjemniejsza. Dzieki
temu moglo by¢ im tatwiej dokonywaé przewidywan dla sytuacji zysku. Dodatkowo,
jak pokazujg badania (Gruszczyk-Kolczynska, Zielinska, 1997, s. 107; Oszwa, 2006,
s. 17), dzieci majg zdecydowanie wieksze problemy z wykonywaniem operacji alge-
braicznych zwigzanych z odejmowaniem niz z dodawaniem, co réwniez moze pro-
wadzi¢ do utrudnionej oceny prawdopodobienstwa w sytuacji straty.

Drugi wazny wynik odno$nie spostrzegania subiektywnego prawdopodobien-
stwa dotyczyl przeszacowywania prawdopodobienstw przez wszystkie grupy wie-
kowe. Wynik ten jest niezgodny z funkcja wag decyzyjnych wynikajacg z teorii
perspektywy Kahnemana i Tversky’'ego (1979). Zgodnie z ta teorig ludzie przesza-
cowujg niskie prawdopodobienstwa i niedoszacowujg $rednich i duzych. Trudno
powiedzieé, dlaczego tak si¢ dziato. Moze mialo to zwigzek ze sposobem szacowa-
nia wykorzystanym w zadaniu.

Analizujac wplyw réznych charakterystyk loterii na podejmowanie decyzji, poka-
zano, ze dla najmfodszych dzieci ani prawdopodobienstwo, ani wielko$¢ wygranej
i wielko$¢ straty, ani tym bardziej warto$¢ oczekiwana nie mialy znaczenia. Dla dzieci
9-10-letnich znaczenie miata tylko wielko$¢ wygranej lub straty. Dla dzieci 11-13-let-
nich i oczywiscie dla os6b dorostych znaczenie okazalo si¢ mie¢ wszystko: zaréwno
wielko$¢ wygranej/straty, jak i prawdopodobienstwo oraz warto$¢ oczekiwana.

Wyniki te mozna zinterpretowaé nastepujaco: dzieci najmlodsze oraz 9-10-let-
nie nie wykazujg wystarczajacego rozumienia pojecia prawdopodobiefistwa, aby
mogly ujawni¢ wrazliwo$¢ na nie przy podejmowaniu decyzji. Poniewaz w pojeciu
warto$ci oczekiwanej miesci sie takze prawdopodobienstwo, nic dziwnego, ze dzieci
najmlodsze nie podejmowaly decyzji zgodnych z OW. Dopiero dzieci 11-13-letnie,
ktére ujawniajg rozumienie prawdopodobiefistwa, mogg uwzglednia¢ prawdopodo-
bienstwo przy dokonywaniu wyboréw. Dzieki temu, ze podejmujac decyzje biorg pod
uwage zaréwno wielko§¢ wygranej/straty, jak i prawdopodobienstwo, ich wybory sg
tez wrazliwe na zmiane wartosci oczekiwane;j.

Whbrew postawionej hipotezie okazalo sig, ze o ile dorosli wykazujg wicksza awer-
sje do ryzyka w dziedzinie zyskéw niz strat, to dzieci ujawniajg odwrotng tendencje.
Jest to w szczegdlnosci widoczne w przypadku wyboréw, dla ktérych OW(L) = Woma:
W sytuacji tej dzieci chetniej podejmowaly ryzyko w dziedzinie zyskéw, natomiast
dorosli w dziedzinie strat.

Awersje do ryzyka w dziedzinie strat wedlug teorii perspektywy tlumaczy funkcja
warto$ci. Jest ona dla strat o wiele bardziej stroma niz dla zyskéw. Oznacza to, ze
ludzie zdecydowanie bardziej ,odczuwajg” straty niz tej samej wielkoSci zyski.
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Powstaje pytanie, dlaczego u dzieci tendencja jest odwrotna? Wynikaé to moze
z tego, ze dzieci w wigkszym stopniu sg nastawione na nagrode. Mozliwo$é wygra-
nia wiekszej liczby punktéw powoduje u nich che¢ podjecia ryzyka. Ponadto dzieci
nie rozumiejg pojecia prawdopodobiefistwa, a co za tym idzie — nie biorg go pod
uwage przy podejmowaniu decyzji. Wszystko to sktania je do czestszego wyboru
opcji ryzykownej, w ktérej wielko$¢ wygranej w omdéwionym badaniu byta zawsze
wyzsza niz w opcji bezpiecznej. W dziedzinie strat dzieci mniej chetnie podejmowa-
ty ryzyko, poniewaz znéw patrzyly na wielko§¢ mozliwej straty; i w przypadku opcji
ryzykownej zawsze byta ona wieksza niz w przypadku opcji bezpiecznej. Tendencja
ta zmienia sie wraz z wiekiem, kiedy to dzieci przy podejmowaniu decyzji zaczynajq
braé¢ pod uwage réwniez prawdopodobiefistwo. Kwestia ta jest z pewno$cig warta
dalszych badan. Interesujace jest takze to, kiedy dzieci przy podejmowaniu decyzji
staja sie bardziej zainteresowane stratami.

W badaniu sprawdzano réwniez, czy osoby badane sg konsekwentne w swoich
wyborach. Kazdy z badanych dokonywat po 12 wyboréw dla kazdej z dziedzin (zy-
skoéw i strat), w tym 3 z nich byly dodatkowymi, powtérzonymi wyborami. Spraw-
dzano, czy osoba badana dokona takiego samego wyboru w analogicznej sytuacji
decyzyjnej. Uzyskane wyniki wskazuja, ze badani wykazuja si¢ w wigkszosci przy-
padkéw konsekwencjg. Przypuszczalnie zachowanie konsekwencji w wykorzystywa-
nych zadaniach eksperymentalnych nie wymagato trudnych operacji umystowych.
Co ciekawe, wszystkie grupy wiekowe okazaly si¢ istotnie bardziej konsekwentne
w dziedzinie strat niz zyskow.

Powyzsze badanie miato kilka ograniczen, ktére nalezaloby uwzglednié przy
projektowaniu kolejnych badan. Po pierwsze, méogt wystgpié efekt kolejnosci zadan.
Wszystkie osoby badane podejmowaly najpierw decyzje dla sytuacji zyskéw, a na-
stepnie dla sytuacji strat. W przyszlych badaniach mozna byloby zastosowaé inny
schemat badawczy.

Po drugie, stolik ,bezpieczny” (z pewng wygrang lub stratg 1 punktu) zawsze byt
po lewej stronie. Niektére z oséb badanych mogly mie¢ silne preferencje prawo- lub
lewostronne, co mogto mie¢ wplyw na podejmowane przez nich decyzje.

Po trzecie, przydatne okazaloby sie sprawdzenie za pomoca kilku zadan ekspery-
mentalnych, w ktérym stadium rozwojowym wedtug Piageta rzeczywiscie byly bada-
ne dzieci. W oméwionym badaniu do okreslenia stadium rozwoju dziecka brano pod
uwage jego wiek. Kryterium to mogto by¢ jednak niewystarczajace, w szczegdlnosci
w odniesieniu do najmtodszej grupy badawczej (dzieci w wieku 6-7 lat). Wedtug
teorii Piageta przejScie do kolejnej fazy rozwoju (operacji konkretnych) nastepuje
w wieku 7 lat. Istnieje wigc przypuszczenie, ze problem z rozumieniem prawdopo-
dobienstwa wsréd najmtodszej grupy byt spowodowany tym, ze nie wszystkie dzieci
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byly w fazie operacji konkretnych, w ktérej zgodnie z teorig Piageta (Piaget, Inhel-
der, 1975) zaczyna pojawiac sie pojecie szansy. W przysztych badaniach nalezatoby
do préby whaczyé dzieci mtodsze (5-6-letnie) i kontrolowaé, w ktérym sg stadium
rozwoju. Mozna byloby w tym celu wykorzysta¢ kilka zadan stosowanych przez Pia-
geta do okreslania stadium rozwoju dziecka.

Podsumowujac powyzsze badanie i plynace z niego rozwazania, mozemy stwier-
dzié, ze zaréwno dzieci, jak i mlodziez przeszacowuja prawdopodobienstwa. Nato-
miast najbardziej intrygujacym wynikiem badania sa niezgodne z teorig perspektywy
wybory wigkszosci dzieci, ktére dokonywaly czesciej wyboréw ryzykownych w sytu-
acji zysku niz straty.
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