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Czy spoteczenstwo
obywatelskie moze bhy¢
leniwe?

Uwagi o poziomie
partycypacji wyborczej na
Pomorzu Zachodnim na tle
Polski

Dr Maciej Drzonek | Uniwersytet Szczecinski | maciej.drzonek@gmail.com
|  Abstrakty

Cel

Celem artykulu jest pokazanie wplywu partycypacji wyborczej na kreowanie spo-
leczenstwa obywatelskiego w Polsce, na przykladzie Pomorza Zachodniego.

Metodologia

W artykule przedstawiono rozne koncepcje spoleczenstwa obywatelskiego, a takze
czynniki wplywajace na jego ksztaltowanie. Szczegélna uwage poswigcono typom
ordynacji wyborczych i analizie frekwencji wyborczych w roznych wyborach.
W ostatniej czeSci omoéwiono badania przeprowadzone podczas konferencji Czas
na rozwdj. Czlowiek i biznes w spoleczenstwie obywatelskim.
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Oryginalnos¢é

Wartos¢ artykulu polega na pokazaniu przegladu badan nt. frekwencji wybor-
czych, a zwlaszcza na zestawieniu badan ogélnopolskich z badaniami przeprowa-
dzonymi wéréd grupy 32 respondentow — uczestnikow konferencji wymienionej
wWyZej.

Whioski

Gléwne wnioski artykulu sa dwa. Po pierwsze, partycypacja wyborcza jest jednym
z elementow wspolczesnego spoleczenstwa obywatelskiego. Po drugie, partycypa-
cja wyborcza na Pomorzu Zachodnim jest mniejsza niz w skali ogolnopolskiej.

JEL: 718

|  Wprowadzenie

Wspdlczesne pafistwa, ktore posiadajg systemy polityczne oparte na mechanizmach demokra-
tycznych, moga sprawnie funkcjonowaé tylko wéwczas, gdy te mechanizmy dobrze dzialaja.
Jak kazdy mechanizm, takze i ten demokratyczny, do ptynnego i skutecznego funkcjonowania
potrzebuje dobrej jakosci paliwa i wysokiej klasy smaréw. Wydaje sie, ze maszynerie demokra-
tyczne wspoélczesnych panistw sa dobrze naoliwione tylko wéwczas, gdy spoteczenstwa wypet-
niajace forme panistwa posiadaja charakter obywatelski. Istotg spoleczenistwa obywatelskiego jest
natomiast jego zaangazowanie w sprawy publiczne, poniewaz nie moze by¢ mowy o obywatel-
skoéci bez zainteresowania obywateli tworzacych dang spoleczno$é sprawami tej spotecznosci.
Za swoisty wskaznik partycypacji obywatelskiej w danym panstwie uzna¢ wiec mozna poziom
frekwencji w wyborach do organéw wiadzy na r6znym szczeblu. We wspétczesnych demokra-
cjach, ktére w przewazajacej mierze posiadajg charakter przedstawicielski, wlasnie wybor repre-
zentantow do organow wladzy wykonawczej i legislacyjnej jest niezwykle istotnym elementem
w zapewnieniu ciggloéci sprawnego funkcjonowania panstwa. Wybory sg wrecz okre§lane mia-
nem ,narzedzia demokracji” (Powell, Jr. 2006: 7-26).

|  Rozwazania teoretyczne

Wypada zatem na poczatku odnies¢ sie do zagadnienia pojecia spoleczenstwa obywatelskiego
i powigzania tego terminu z zagadnieniami wybor6éw i partycypacji w nich. W literaturze przed-
miotu mozna znalez¢ wiele odniesien do tego pierwszego pojecia, a jego definiowanie jest réwnie
bogate (np. Zyro 2006: 26-43; Dahl 1995: 414-427; Osiatynski 2004; Koécianski, Misztal 2008;
Herbst 2005; Balawajder 2007; Stodkowska 2006; Broda-Wysocki 2003). Interesujace rozwazania
nt. spoleczenstwa obywatelskiego prowadzil m.in. Victor M. Perez-Diaz. Wedtug tego autora spo-
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teczenstwo obywatelskie charakteryzuje sie posiadaniem kilku elementéw: ograniczona wtadza,
panstwo kierujace sie rzadami prawa, gospodarka funkcjonujaca na zasadach wolnorynkowych
oraz istnienie wielu r6znych stowarzyszen niezaleznych od panstwa (Perez-Diaz 1996: 70-71).
Przyjmujac powyzsze spostrzezenia mozna zatem zauwazyc, ze elementy te stanowig warunki,
ktérych taczne spetnienie pozwala okresli¢ dane spoteczenistwo mianem obywatelskiego.

Po pierwsze, wladza w takim spoleczenstwie musi mie¢ posta¢ limitowana. To jej ograniczenie
bedzie dostrzegalne w co najmniej kilku wymiarach — czasowym, funkcjonalnym, personalnym.
Przejmowanie wladzy winno bowiem odbywac sig w z géry zdefiniowanych odstepach tempo-
ralnych, powinna by¢ podzielona miedzy ré6zne organy odpowiedzialne za jej rézne segmenty
(wladza wykonawcza, legislacyjna i sadownicza) oraz nie powinna by¢ skupiona w tych samych
rekach (oddzielenie personalne). Ustawodawstwo panstwa winno za$ zapewnia¢ sprawne i cy-
kliczne jej oddawanie lub mozliwo$¢ jej przekazywania innym chetnym do jej przejecia (demo-
kratyczne wybory).

Drugim kryterium spoleczenstwa obywatelskiego jest istnienie rzagdéw prawa w panstwie. Z tego
sformulowania wynika, ze wszyscy, a zatem zaréwno rzadzacy, jak i rzadzeni, powinni w takim
samym stopniu przestrzega¢ obowiazujacych norm prawnych i w takim samym stopniu powinni
podlega¢ sankcjom w razie ich niestosowania. Rzady prawa to takze prymat prawa, a wiec ogra-
niczenie mozliwosci dokonywania réznych interpretacji przepiséw prawnych w zaleznosci od
okolicznosci. To ograniczenie w naginaniu interpretacji dotyczy¢ powinno zwlaszcza rzadza-
cych, jako tych, ktérzy majg bezposredni wplyw na jego tworzenie.

Kolejny, trzeci element spoteczenistwa obywatelskiego to gospodarka oparta na zasadach wolno-
rynkowej konkurencji. Z jednej strony powinna ona by¢ zatem wolna od naciskéw wladzy (tutaj
elementem kluczowym bedzie niezalezno$¢ banku centralnego), z drugiej za$ wtadza ta powinna
zapewni¢ podmiotom gospodarczym swobodny rozwdj przez udzielanie im stalej i efektywnej
ochrony przed zjawiskami korupcji i monopolizacji.

Czwartym z wymienionych wyzej jest kryterium istnienia wielu stowarzyszen zrzeszajacych
poszczegdlne grupy obywateli pragnace pozytywnie dziata¢ na rzecz swojego otoczenia. To
spoleczne zorganizowanie sie ma pokazywac aktywnoséé¢ obywatelskg i zainteresowanie spra-
wami bezposrednio ich dotyczacymi. Poprzez stowarzyszenia obywatele wskazuja wiadzy, jakie
dziatania sg potrzebne danej spolecznosci lokalnej dla jej lepszego funkcjonowania. Ponadto,
dziatalnoé¢ obywateli w stowarzyszeniach pozwala na uzupelnienie dziatan wladz w tych dzie-
dzinach, gdzie wladza nie sigga albo jej dzialania s niewystarczajace. Zrzeszanie sie i faktyczna
dziatalno$¢ obywateli w stowarzyszeniach to po prostu ,branie spraw w swoje rece”, czyli stoso-
wanie zasady pomocniczoSci.

Czynnikiem spajajacym wymienione wyzej kryteria obywatelskosci jest jednak zaangazowanie,
ktére przejawia sie w spos6b najprostszy w udziale w wyborach do réznych szczebli organéw
przedstawicielskich. Zaden z wymienionych elementéw nie bedzie funkcjonowat w spoleczen-
stwie, jezeli obywatele tworzacy je nie wykaza sig zainteresowaniem nimi. Zainteresowanie i za-
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angazowanie si¢ w sprawy publiczne jest istota kazdego spoteczenstwa obywatelskiego. Jednym
ze wskaznikéw pokazujacych wielko$é tego zaangazowania jest natomiast udzial w wyborach
- frekwencja wyborcza pokazuje, jaki jest rzeczywisty poziom zainteresowania sprawami pub-
licznymi.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, mozna zatem postawi¢ teze, ze w budowaniu spote-
czenistwa obywatelskiego istotne jest znaczenie partycypacji wyborczej. Wypada w tym miejscu
zauwazy¢, ze na aktywno$¢ wyborcza wplyw ma sposéb, w jaki sg przeprowadzane elekcje.
Generalnie, we wsp6iczesnych panstwach demokratycznych wybory sa zorganizowane wedtug
tzw. przymiotnikéw, co oznacza, Ze muszg one by¢ tajne, powszechne i réwne. Dodatkowo
zazwyczaj wybory sa bezposrednie (cho¢ np. wybory prezydenckie w Stanach Zjednoczonych
majg charakter posredni) oraz proporcjonalne lub wigkszo$ciowe. Te ostatnie okreslenia wyni-
kaja z typu zastosowanego podczas danej elekcji systemu wyborczego. Wydaje sie, ze z punktu
widzenia tych rozwazan nalezy nieco blizej przyjrze¢ sig typom systeméw wyborczych, ponie-
waz moga one mie¢ wplyw na zaangazowanie wyborcze uczestnikow elekcji.

Generalnie we wspolczesnych demokracjach wystepuja systemy wiekszosciowe, proporcjonalne
lub mieszane, czyli takie, w ktérych wystepuja elementy wigkszo$ciowe i proporcjonalne. Przez
system wyborczy rozumie sie zasady i normy, ktére opisuja tryb glosowania, a takze metode
liczenia glos6w oraz ich transponowanie na mandaty do organéw przedstawicielskich. W syste-
mie wyborczym wyré6znia sig cztery zasadnicze zmienne wptywajace na jego ksztalt: formute
wyborczg (proporcjonalna lub wiekszosciowa), metode, zwang takze technikg wyborcza (sposéb
przeliczania poparcia na mandaty), wielko$é okregu wyborczego oraz charakter glosu wyborcy,
ktory moze by¢ kategoryczny lub porzadkujacy (Bankowicz 2006: 139-40).

System wigkszoSciowy opiera sig na prostej zasadzie — sukces osiagajg kandydaci (lub kandydat),
ktérzy otrzymuja najwiecej gloséw. W elekcjach do organéw przedstawicielskich, w ktérych
stosuje sie ordynacje wiekszo$ciowe, tworzy sie jednomandatowe okregi wyborcze lub okregi
wielomandatowe. W najprostszej wersji system wiekszosciowy polega na podziale kraju na tyle
okregéw wyborczych, ile jest miejsc wybieralnych w organie przedstawicielskim. W kazdym
z tych okreg6w jest wiec do zdobycia jeden mandat, o ktéry moze ubiega¢ sie dowolna liczba
kandydatéw, jednak tylko jeden z nich moze go zdoby¢ - ten, ktéry otrzyma najwiecej glosow.
System ten jest wiec z gruntu bardzo przejrzysty i czytelny — mandat otrzymac¢ mozna, spetniajac
jeden, prosty warunek — trzeba uzyskac¢ poparcie najwiekszej liczby wyborcéw w danym okregu
wyborczym. W systemie jednomandatowych okregéw wyborczych mandat mozna uzyskac,
otrzymujac wiekszos¢ bezwzgledng lub zwykta. Wymdg otrzymania tylko wiekszosci zwyklej
oznacza, ze w skali okregu wyborczego wybrana osoba moze otrzymaé mniej gloséw niz wszy-
scy pozostali kandydaci razem wzieci, ale zarazem wiecej od kazdego z osobna. Przyktadowo
- gdyby w okregu startowato 5 kandydatéw, na ktérych oddano by w sumie 100 glos6w — odpo-
wiednio - 15, 18, 20, 22 i 25, to mandat uzyskatby ten, ktérego popartoby 25 wyborcéw, mimo
ze czterej pozostali zdobyliby ich tgcznie 75. System jednomandatowych okregéw wyborczych
z wiekszoscig zwykla dzigki swojej prostocie moze powodowac w konsekwencji wigkszg $wiado-
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mo$¢ wyborcéw, zazwyczaj nieoddajacych gloséw na kandydatow, ktérzy nie rokuja wiekszych
szans na zdobycie mandatu, poniewaz poparcia kandydata mato znanego jest traktowane jako
marnowanie glosu. Ten prosty mechanizm wzmacnia jednoczesnie zainteresowanie wyborami
- czytelny, nieskomplikowany system bedzie bowiem zazwyczaj dziatal przyciagajaco.

W przypadku gdy w jednomandatowym okregu wyborczym wymaga sig otrzymania wigkszo-
$ci bezwzglednej do zdobycia mandatu, potrzebna jest co najmniej polowa sposréd wszystkich
oddanych gltoséw. Gdyby okazalo sig, ze zaden z kandydatéw nie spelnit takiego warunku (jak
w przykladzie zaprezentowanym wyzej), to ordynacja zazwyczaj przewiduje przeprowadze-
nie drugiej tury glosowania, do ktérej wchodzi dwéch kandydatéw z najwiekszym poparciem
Z pierwszej tury.

Oczywiscie system wiekszosciowy jest niekiedy prowadzony na bazie wielomandatowych okre-
géw wyborczych. W takiej sytuacji, w zaleznosci od wielkosci danego okregu, mozna w nim
uzyska¢ kilka mandatéw - otrzymuja je kandydaci, ktérzy odpowiednio zdobyli najwieksze
poparcie.

Generalnie uwaza sie, ze ordynacje wyborcze oparte na wigkszo$ciowym systemie przekazywa-
nia mandatéw prowadza do stabilizacji systemu partyjnego (wyborcy raczej niechetnie wspieraja
male ugrupowania i ich kandydat6éw), ktéry w przypadku przeprowadzenia wyboréw w jed-
nomandatowych okregach wyborczych przybra¢ moze posta¢ systemu dwupartyjnego. Dalej,
wigkszoSciowe systemy skutkujg wiekszg odpowiedzialno$cig wybranych deputowanych przed
wyborcami, poniewaz glosuje sig na konkretnych kandydatéow, a nie na listy partyjne, jak to
ma miejsce w systemach proporcjonalnych. Zazwyczaj wybory przeprowadzane wedtug zasad
wigkszosciowych pozwalaja na wylonienie trwalej wigkszosci w organie przedstawicielskim,
co z kolei pozwala na wylonienie stabilnego rzadu. Mankamentem systemu wigkszosciowego
jest natomiast jego mala reprezentatywnos¢, ktérg pokazano na opisanym wyzej hipotetycznym
przyktadzie - mandat otrzymat kandydat, ktérego poparto 25% wyborcéw, a 75% wyborcéw, kté-
rzy rozproszyli swoje glosy na czterech innych kandydatéw, nie miatoby swoich przedstawicieli
w organie obieralnym.

Inng wadg systeméw wiekszosciowych jest mozliwos¢ zaistnienia swoistego paradoksu prowa-
dzacego do tego, Ze partia uzyskujaca wiekszos$¢ w parlamencie zdobywa w rzeczywistosci mniej
gloséw. Dochodzi do niego wéwczas, gdy partia zwycieska wygrywa w wigkszej liczbie okregow
wyborczych, ktére zamieszkuje mniej wyborcow. Paradoks ten jest ukazany w tabeli 1.
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Tabela 1 | Wyniki wyboréw partii brytyjskich w 1951 i 1974 r. - przyklad paradoksu systemu wigkszos-
ciowego w jednomandatowych okregach wyborczych

wyhory Partia Konserwatywna Partia Pracy

mandaty % poparcia glosy Mandaty % poparcia glosy
24X1951 3 48 13717 538 295 48,8 13 948 605
28111974 296 319 11 868 906 301 3 11639 243

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: http://www.ukpolitical.info (1.11.2011).

W 1951 1. Partia Konserwatywna w Wielkiej Brytanii wygrata wybory w 321 jednomandatowych
okregach wyborczych, zdobywajac w skali catego kraju poparcie 48% wyborcow. W tych samych
wyborach Partia Pracy zwycigzyta w 295 okregach, jednak w skali ogélnokrajowej osiagneta
poparcie 48,8% Brytyjczykéw. Odwrotna sytuacja miata miejsce w wyborach, ktére odbyly sie
28 lutego 1974 r. — Labour Party zdobyta 301 mandatéw przy poparciu 37,1%, a Konserwatysci
otrzymali 296 mandatéw przy poparciu 37,9% wyborcéw. W obydwu przypadkach ugrupowa-
nie, ktére w skali kraju uzyskiwato wigksze poparcie, zdobywato mniej mandatéw, poniewaz
okregi, w ktérych wygrywalo, byly mniejsze pod wzgledem liczby wyborcéw od tych, w ktérych
przewagg zdobywalo ugrupowanie konkurencyjne.

Niewatpliwie podstawowym zalozeniem systeméw proporcjonalnych jest zapewnienie szerszej
reprezentacji pogladow i opinii spolecznych w organie przedstawicielskim. Cechq tych syste-
mow jest jednak glosowanie, ktére mozna okresli¢c mianem glosowania ,,poprzez partie na kan-
dydata”, a nie — jak to ma miejsce w systemach wiekszosciowych — po prostu ,na kandydata”. Nie
wchodzac w szczegdly, wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze ordynacje proporcjonalne opieraja
sig zazwyczaj na zglaszaniu tzw. list wyborczych przez partie polityczne, a rzadziej polegaja na
systemie tzw. pojedynczego glosu przechodniego (STV - Single Transferable Vote) (Bankowicz
2006: 140-141). Partie polityczne, tworzac listy wyborcze, majg istotny wplyw na to, kto i w ja-
kiej kolejnosci zostanie umieszczony na liscie, a obywatele niezrzeszeni w partiach politycznych
majg bardziej ograniczone mozliwosci do skorzystania z biernego prawa wyborczego anizeli
w systemie wiekszo$ciowym. W przypadku ordynacji proporcjonalnej jej nazwa wskazywac
moglaby zatem, ze mandaty, ktére dane ugrupowanie zdobywa w organie przedstawicielskim,
proporcjonalnie wynikaja z liczby gloséw oddanych na to ugrupowanie. W systemie proporcjo-
nalnym zazwyczaj jednak nie jest zachowana doktadna proporcja poparcia wyborczego do liczby
deputowanych w organie przedstawicielskim.

Pierwsza przyczyna tego paradoksu jest spowodowana tym, ze wigkszo$¢ ordynacji proporcjonal-
nych wprowadza mechanizm tzw. progu wyborczego, czyli koniecznos¢ uzyskania minimalnego
poparcia, aby ugrupowanie moglo wzia¢ udziat w podziale mandatéw. To minimum okresla sie
czgsto na poziomie 5%, co oznacza, ze partie polityczne, ktére nie osiagaja go, nie biorg udziatu
w podziale mandatéw. Innymi stowy, ugrupowanie, ktére w wyborach otrzymuje np. 4,5% gto-
s6w, nie otrzyma 4,5% mandatéw w parlamencie, poniewaz w ogéle nie moze wzia¢ udziatu
w ich podziale. W konsekwencji mandaty, ktére z prostej proporcji powinny przypasé matemu
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ugrupowaniu, otrzyma jakis$ inny komitet. Stad poparcie wyborcéw, udzielane dla malych partii,
nieprzekraczajacych progu wyborczego i nieotrzymujacych zadnych mandatéw, tak na prawde
przechodzi na rzecz tych ugrupowan, ktére ten prég przekrocza.

Drugim powodem ,niedoktadnosci” systeméw proporcjonalnych sg metody przeliczania glo-
séw oddanych na partie startujace w wyborach na mandaty, ktére powinny one otrzymac (tzw.
metody najwigkszych $rednich i metody najwiekszych reszt). Twércy tych metod zaktadali, ze
odpowiedni sposéb przeliczenia poparcia na mandaty pozwoli na zwigkszenie reprezentatyw-
nosci ciat wybieralnych. Pierwszy zwrécit na to uwage — w 1785 r. — matematyk francuski Jean
Antoine Nicolas de Condorcet, a po nim systemy transformowania gloséw na mandaty zapro-
ponowato wielu innych badaczy, ktérych nazwiskami okresla sig dzi$ rézne metody proporcjo-
nalnego przeliczania gloséw — Brytyjczyk Thomas Hare, Victor d'Hondt z Belgii, Eduard Hegan-
bach-Bischoff ze Szwajcarii czy Francuz André Sainte-Lagué z Francji (Soké6t 2007: 46-47). Od
wyboru metody zalezy jednak liczba mandatéw, ktdra przypadnie danej partii, a stosujac rézne
metody do transformacji takiego samego poparcia na mandaty, otrzymaliby$my r6zne wyniki tej
transformacji. A zatem w pewnym stopniu liczba mandatéw, ktére partie otrzymuja w wyniku
wyboréw, zalezy od zastosowanej metody transformowania gloséw na mandaty. Mozna to zob-
razowac ponizszym przykladem, w ktérym do obliczenia liczby gloséw postuzono si¢ metoda
d’'Hondta i Saint-Lague’a. Pierwsza z metod polega na dzieleniu liczby gloséw oddanych na kazde
z ugrupowan przez kolejne liczby naturalne, poczgwszy od 1, a druga z nich na podobnym dzia-
taniu, ale tylko na liczbach nieparzystych. Zakladajac, ze w okregu wyborczym tacznie oddano
25 000 glosow, jest w nim do podziatu 5 mandatéw, o ktére rywalizuja 4 partie, na ktére oddano
odpowiednio: 9000, 6500, 2500, 2000 gloséw, wyniki bede inne przy zastosowaniu metody
d’Hondta i metody Saint-Lague’a. Zostato to zobrazowane w tabelach 2 i 3.

Tabela 2 | Transformacja glosow na mandaty wedlug metody d’Hondta w okregu, w ktérym oddano
acznie 25 tys. glosow, a do podzialu jest 5 mandatéw. Mandaty otrzymuja: A - 3, B-2

Partia A Partia B Partia C Partia D Dzielnik
9000 6500 2500 2000 1
4500 3250 1250 1000 2
3000 2166 833 666 3

7Zré6dlo: obliczenia wlasne.

Tabela 3 | Transformacja gloséw na mandaty wedlug metody Saint-Lague’a w okregu, w ktérym oddano
acznie 25 tys. glosow, a do podzialu jest 5 mandatow. Mandaty otrzymuja: A-2,B-2,C-1

Partia A Partia B Partia C Partia D Dzielnik
9000 6500 2500 2000 1
3000 2166 833 666 3
1800 1300 500 400 5

Zrédlo: obliczenia wlasne.
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Jak wida¢, przy stosowaniu pierwszej z wymienionych metod mandaty otrzymuja tylko partie
A i B. Modyfikacja transformacji glos6w na mandaty poprzez zastosowanie drugiej metody spo-
wodowala jednak, ze mandaty sa dzielone miedzy trzy partie.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania dotyczace formut i metod wyborczych, wypada zauwa-
zy¢, ze kazdy z systeméw ma swoje zalety i niedoskonalosci. Niewatpliwie jednak dla poten-
cjalnego wyborcy bardziej czytelne sa systemy wiekszoSciowe, poniewaz glosuje sie w nich
bezposrednio na kandydatéw. Wydaje sig, ze mozna postawic teze, iz w sytuacji stabych podstaw
spoleczenstwa obywatelskiego systemy wiekszosciowe bede wspieraly mechanizm partycypacji
wyborczej, poniewaz wyborcy beda niejako przyciagani do urn przez nazwiska kandydatéw
startujacych w danej elekcji. W badaniach nad rozwinietymi demokracjami twierdzi sie jednak,
ze systemy wyborcze nie majg najwigkszego wplywu na frekwencje, poniewaz mozna wskazac
zaréwno kraje z systemem proporcjonalnym i wysoka frekwencja, jak i pafistwa przeprowadza-
jace na zasadach wiekszosciowych elekcje, w ktérych partycypacja jest bardzo wysoka (Nohlen
2004: 388-389).

Z badan nad frekwencja w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej wynika, ze w tzw. demokra-
cjach postkomunistycznych poziom partycypacji wyborczej jest zr6znicowany (Czeénik 2007:
100; Czesnik 2009: 6). Wynika z nich jednak, ze w Polsce frekwencja wyborcza jest najnizsza
sposréd badanych panstw: Butgarii, Rumunii, Czech, Stowacji, Wegier, Stowenii, Estonii, Litwy
i Lotwy. Usrednione dane dotyczace partycypacji wyborczej w elekcjach parlamentarnych w la-
tach 1990-2007 przedstawia tabela 4.

Tabela 4 | Srednia frekwencja wyborcza w wyborach parlamentarnych w krajach postkomunistycz-
nych w latach 1990-2007

Kraj Frekwencja w %
Polska 41,31
Litwa 58,09
Estonia 62,87
Wegry 67,79

Butgaria 68,07
Rumunia 69,03
Stowenia 12,65
totwa 14
Czechy 15,76
Stowacja 11,34

Zrédlo: Czesnik (2009: 6).
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7 powyzszego zestawienia wynika wyraZnie, ze partycypacja wyborcza w Polsce jest na naj-
nizszym poziomie. Warto takze zauwazy¢, ze spoéréd wymienionych panstw tylko w jednym
— Litwa - §rednia frekwencja w wyborach parlamentarnych wyniosta mniej niz 60%, w czte-
rech byla na poziomie pomigdzy 60 a 70% (Estonia, Wegry, Bulgaria, Rumunia), a w czterech
kolejnych krajach byta wyzsza niz 70% (Stowenia, Lotwa, Czechy, Stowacja). Natomiast dys-
proporcja miedzy Polska a krajem o najwiekszym odsetku glosujacych (Stowacja) wyniosta
az 30%.

Przeprowadzane w Polsce badania frekwencji wyborczej pokazaly, ze poza typem systemu
wyborczego wplyw na partycypacje elektoralng majg réwniez takie czynniki jak: wyksztalcenie,
status, spoteczny i ekonomiczny, wiek i pte¢ wyborcow, a takze ich zaangazowanie religijne
(Czesnik 2008: 7-13).

Wyraznie widoczne jest powigzanie partycypacji wyborczej z wyksztalceniem wyborcéw
—1im wyzszy jest poziom edukacji elektoratu, tym frekwencja jest wyzsza. Zaleznos¢ ta wydaje
sig wytlumaczalna wiekszym poziomem wiedzy na temat mechanizméw demokratycznych
wéréd os6b majacych lepsze wyksztalcenie, a zatem takze lepsza $wiadomos$¢ praw i obo-
wigzkow obywatelskich. Z przeprowadzonych badan wynika, ze w wyborach parlamentar-
nych w latach 1997, 2001, 2005, 2007 réznica miedzy uczestnictwem oséb z podstawowym
wyksztalceniem i wyborcami z wyksztalceniem wyzszym wynosita od 24 (1997 r.) do 39,4%
(2007 r.). W 2007 r. do urn poszto bowiem 90,7% wyborcéw z grupy oséb majacych wyz-
sze wyksztalcenie oraz 52,1% z grupy oséb z wyksztalceniem na poziomie podstawowym.
Wyborcy, ktorzy zakonczyli swojg edukacje na poziomie zawodowym, czesciej chodzili na
wybory od tych z podstawowym wyksztalceniem (w 2005 r. i 2007 r. r6znica ta wynosila po
ok. 10%). Z kolei elektorat majacy §redni poziom wyksztalcenia wykazywal sig wiekszg par-
tycypacja od grupy z wyksztalceniem zawodowym — w 2005 1. 0 9,1%, a w 2007 1. 0 13,4%.
Szczeg6towe dane dotyczace zaleznosci miedzy poziomem wyksztalcenia i wielkoscig party-
cypacji wyborczej prezentuje tabela 5.

Tabela 5 | Zalezno$¢ partycypacji wyborczej od poziomu wyksztalcenia na podstawie wyboréw parla-
mentarnych w Polsce w 2001, 2005 i 2007 r.

Wyksztatcenie Wyhory 2001 Wyhory 2005 Wyhory 2007
wyisze 16,3 66,1 90,7
srednie 62,6 5.8 15,5

zawodowe 52,3 49,7 62,1
podstawowe 52,1 39,7 51,3

7rédto: Czesnik (2008: 11).

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna takze zauwazyc, ze partycypacja wyborcza
w Polsce jest uzalezniona od wieku wyborcéw. Podobnie jak w przypadku wyksztalcenia,
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tak i tutaj wyzszy wiek koresponduje z wyzszym uczestnictwem wyborczym. Jedynie wybor-
cy w przedziale wieku 66+ rzadziej partycypuja w elekcjach niz wyborcy z grupy wiekowej
56-65 lat. Wydaje sie jednak, ze spadek frekwencji w najstarszej grupie wyborcéw mozna wyttu-
maczy¢ czynnikami niezaleznymi od wyborcéw, takimi jak wieksze trudnosci w poruszaniu
i przemieszczaniu sie wynikajace z dolegliwosci zdrowotnych oséb bedacych w tym przedziale
wiekowym.

Grupe wiekowa, ktdra najrzadziej uczestniczy w wyborach, stanowig osoby w przedziale 18—
-25 lat i 26-35 lat. W 2005 r. wyborcy z tego drugiego przedziatu stawili sie najrzadziej przy
urnach wyborczych - byto ich 39,9%, podczas gdy najmtodszych wyborcéw bylo wéwczas
44,2%. Cztery lata wczesniej dysproporcja pomigdzy tymi dwiema grupami wiekowymi byta
stosunkowo niewielka, bo frekwencja wyniosta 46,9% (26-36 lat) oraz 47,2% (18-25). Z kolei
w 2007 r. tendencja wzrostowa partycypacji u starszych wyborcéw byla juz dostrzegalna takze
w grupie 26-35 lat (62,5%) w stosunku do grupy 18-25 lat (55,8%). Analizowane badania poka-
zaly, Ze najliczniej reprezentowani przy urnach sg wyborcy w wieku 56—65 lat. Wyniki fre-
kwencji wyborczej do parlamentu w tej grupie wyniosty odpowiednio: 69,1% (2001 r.), 64,2%
(2005 1)) i 76,9 (2007 r.). Nieznacznie rzadziej w elekcjach partycypowali wyborcy nieco miodsi
- 46-55 lat. W 2001 r. poszio do wyboréw 67,3% sposréd nich, w 2005 r. — 61,2%, a w 2007 T.
-73,9%.

Badania pokazaty takze, ze wpltyw na uczestnictwo wyborcze ma réwniez zaangazowanie
religijne obywateli. Wyborcy, ktérzy uczestnicza w praktykach religijnych raz w tygodniu lub
czesciej, chetniej partycypuja w wyborach od tych obywateli, ktérzy uczestniczg w nabozen-
stwach religijnych rzadziej niz raz w tygodniu. W 2001 r. do urn poszlo 68,1% wyborcéw bar-
dziej zaangazowanych religijnie, podczas gdy mniej zaangazowanych religijnie bylo 49,3%.
W kolejnych wyborach tendencje te wygladaty podobnie: 61,1% do 43,1% (2005 r.) i 73,1% do
61,7% (2007 1.).

Zréznicowanie partycypacji wyborczej ze wzgledu na ple¢ uczestnikéw wyboréw wydaje sie
mie¢ nieduze znaczenie, cho¢ badania pokazywaly nieznacznie wyzszg frekwencje wérod mez-
czyzn. W 2001 r. do urn poszlo 59,2% mezczyzn i 58,3 kobiet, a w nastepnych elekcjach wartosci
te wynosily odpowiednio — w 2005 r. - 54,2% mezczyzn i 49,7% kobiet; w 2007 r. 70,1% mez-
czyzn i 63,8% kobiet.

Analiza frekwencji na Pomorzu Zachodnim w stosunku do partycypacji wyborczej ogétu Pola-
kow wskazuje, ze mieszkancy regionu zachodniopomorskiego nieco rzadziej uczeszczaja na
wybory od statystycznego wyborcy polskiego. Por6wnanie partycypacji wyborczej w poszcze-
golnych wojewd6dztwach i w Polsce w latach 2001-2010 pokazano w tabeli 6.
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Tabela 6 | Frekwencja wyborcza w Polsce w poszczegolnych wojewddztwach w skali ogélnopolskiej
w wyborach samorzadowych (2002, 2006, 2010) oraz wyborach parlamentarnych (2001, 2005,
2007)

p.  Woj. 2001 2002 2005 2006 2007 2010
1 DLN 44,98 an 38,55 44,72 53,58 45,22
2 K-P 44,57 4017 36,82 43,22 50,65 45,03
i LBL 47,44 44,81 40,99 48,56 50,00 49,95
4 LBS 42,58 43,50 35,44 45,72 50,35 46,04
i tD1 46,59 1,75 40,30 45,69 53,98 46,53
b mtp 48,66 45,91 44,81 46,11 96,06 48,58
1 Az 48,24 46,14 46,04 50,55 60,51 50,96
8 op 39.83 40,61 R 39,38 45,53 40,99
9 PDK 48,35 49,85 42,91 48,60 50,81 50,75
10 PDL 44,79 45,99 384 45,86 49,50 47,93
1 POM 47,44 44,42 43,40 46,94 57,83 46,73
12 SL 45,34 31,96 39,40 39,98 54,91 42,94
13 sw 4417 50,42 36,53 50,35 47,45 53,59
14 W-M 1,00 45,78 34,48 46,35 48,00 47,55
15 WLK 49,88 45,91 40,90 4114 55,11 4710
16 I 43,53 43,60 3.3 45,60 51,86 46,01

Polska 46,29 44,23 40,57 45,99 53,88 4132

Zrédlo: zestawienie wlasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej - www.pkw.gov.pl

Analizujac tabelg 6, mozna dostrzec, ze w wojew6dztwie zachodniopomorskim zaréwno w wybo-
rach parlamentarnych, jak i samorzadowych odnotowywano zawsze nizsza frekwencje niz w skali
ogolnopolskiej. Zarazem w podanym przedziale czasowym (2001-2010) w zadnych wyborach (tzn.
ani samorzadowych, ani parlamentarnych) Pomorze Zachodnie nie miescilo sie ani w trzech naj-
lepszych, ani w trzech najgorszych wojewédztwach pod wzgledem partycypacji wyborcze;.

Wojewédztwo zachodniopomorskie powstato na bazie dwéch starych wojewédztw — szczecin-
skiego i koszalinskiego. Obie czesci dzisiejszego Pomorza Zachodniego charakteryzuja sie pewna
specyfika, w czasie wyboréw parlamentarnych stanowia takze dwa okregi wyborcze do Sejmu
— dawne Szczecinskie to okreg nr 41, a dawne Koszalifiskie to okreg nr 40. W tabeli 7 zaprezen-
towano poziom frekwencji wyborczej w latach 2005-2010 na terenie dawnego wojewddztwa
szczecinskiego, natomiast w tabeli 8 przedstawiono analogiczne dane dotyczace dawnego woje-
wodztwa koszalinskiego.
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Tabela 7 | Poréwnanie frekwencji wyborczej w powiatach dawnego wojewddztwa szczecinskiego
w wyborach samorzadowych (lata 2006 i 2010) oraz w wyborach parlamentarnych (lata 2005
i 2007)

2005 2006 2007 2010
Polska 40,57 45,99 53,88 41,32
IPM 36,91 46,00 51,34 46,01

Powiaty dawnego Szczecinskiego (okr. nr 41)

goleniowski 33,67 43,34 47,86 45,54
gryficki 33,08 50,84 47,00 55,06
gryfinski .m 19,69 45,93 52,31
kamienski 33,66 49,85 47,08 53,52
foheski 29,67 411 1,89 14,33
mysliborski 31,52 50,19 45,54 50,40
policki 36,97 45,55 56,48 41,74
pyrzycki 33.43 51,64 43,95 53,89
stargardzki 35,19 a2 50,48 3N
Szezecin 45,00 42,85 61,43 .47
Swinoujscie 39,30 45,76 56,49 45,54

Zrédlo: zestawienie wlasne na podstawie danych Panistwowej Komisji Wyborczej - www.pkw.gov.pl

Tabela 8 | Poré6wnanie frekwencji wyborczej w powiatach dawnego wojewddztwa koszalinskiego
w wyborach samorzadowych (lata 2006 i 2010) oraz w wyborach parlamentarnych (lata 2005
i 2007)

2005 2006 2007 2010
Polska 40,57 45,99 53,88 41,32
IPM 36,91 46,00 51,34 46,01

Powiaty dawnego Koszalinskiego (okr. nr 40)

hiatogardzki 31,46 43,96 aun 50,17
choszczenski 29,99 51,98 n1s 53,26
drawski 32,10 15,10 15,45 nm
kotohrzeski 31,62 45,31 54,32 43,61
Koszalin 43,93 38,31 61,09 40,78
koszalinski 32,32 50,32 45,58 51,33
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stawienski 33,54 48,83 44,72 51,40
szezecinecki 36,01 41,83 47,52 49,64
Swidwinski 3.4 46,67 44,76 49,06
watecki 35,50 91,54 47,96 51,40

Zrédlo: zestawienie wlasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej - www.pkw.gov.pl

Z przygotowanych zestawien tabelarycznych wynika, Zze w wyborach samorzadowych naj-
nizsza frekwencja jest odnotowywana w dwéch najwigkszych miastach regionu — Szczecinie
i Koszalinie. W wyborach w 2006 r. wyniosta ona 38,31% w Koszalinie i 42,85% w Szczecinie,
w wyborach cztery lata péZniej odpowiednio: 40,78% i 37,47%. Z kolei w wyborach parlamen-
tarnych z 2005 i 2007 r. w obydwu miastach frekwencja nalezata do najwyzszych w regionie.
W Koszalinie wyniosta ona odpowiednio — 43,93% i 61,09%, podczas gdy w partycypacja szcze-
cinian osiaggneta putap 45,00% w 2005 r. 1 61,43% w 2007 r. Powyzsze spostrzezenia pozwalajg
sformutowac hipoteze, ze w wyborach, w ktérych dominujaca role odgrywaja partie polityczne
(wybory silnie upartyjnione), czyli w elekcjach parlamentarnych, frekwencja jest wyzsza w du-
zych miastach, a wiec tam gdzie znaczenie partii jest wieksze. Z kolei podczas wyboréw samo-
rzgdowych, w ktérych wzrasta rola komitetéw lokalnych, partycypacja jest wyzsza tam, gdzie
te komitety majg mozliwoé¢ odegrania wiekszej roli, czyli w matych spolecznoéciach lokalnych.
Warto zauwazy¢ zarazem, ze ordynacja samorzadowa w gminach do 20 tys. mieszkancéw ma
charakter wigkszosciowy, a w wiekszych gminach (czyli np. w Szczecinie i Koszalinie) ma
charakter proporcjonalny. A zatem nizsza frekwencja w elekcjach samorzadowych w Koszalinie
i Szczecinie moze by¢ pochodna tych dwéch powigzanych czynnikéw: ordynacji proporcjo-
nalnej, ktéra wzmacnia partie, i checi wyborcéw do wspierania lokalnych komitet6w, ktére nie
moga zosta¢ wypromowane w tej ordynacji w takim stopniu jak w mniejszych wspélnotach
lokalnych. Tam, gdzie lokalne komitety maja wigksza role do odegrania, tam frekwencja jest
wyzsza, poniewaz wyborcy chetniej glosuja na kandydata, ktérego znaja ze swojego miejsca
zamieszkania (komitet lokalny) niz na kandydata, ktérego kierownictwo partyjne umiesécito na
swojej liscie.

Oczywiscie dziatania na rzecz odpartyjnienia wybor6w nie stanowia jedynej recepty na stabe
zaangazowanie obywatelskie w mechanizmach demokratycznych. Ponadto warto pamietaé, ze
partie polityczne moga oczywiscie wypelnia¢ dodatnia funkcje w dziataniu systemu politycz-
nego. Podstawowym warunkiem pozytywnego funkcjonowania partii politycznych i wptywu
na ksztattowanie sie spoleczenstwa obywatelskiego jest jednak dazenie do realizacji interes6w
wyborcéw, a nie wylacznie dazenie do uzyskiwania korzysci dla aparatu partyjnego czy wrecz
tylko dla waskiej grupy przywédczej danej partii.

Wérdd innych metod wplywajacych na zwiekszenie partycypacji wyborczej stosuje sig w réz-
nych wspélczesnych demokracjach takie dziatania jak: gtosowanie korespondencyjne, mozli-
wo$¢ oddania glosu za poSrednictwem petnomocnika, oddawanie gloséw przez Internet, wydtu-
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zenie czasu glosowania, wprowadzenie zasady obligatoryjnosci glosowania, obnizenie putapu
uzyskiwania czynnych praw wyborczych.

Odnoszac sig do wymienionych powyzej propozycji, warto zwr6ci¢ uwage, ze niektére z nich
moga mie¢ wplyw na powszechnie obowigzujace przymiotniki wyborcze. Wprowadzenie moz-
liwosci oddania glosu za posrednictwem petnomocnika, a takze glosowanie korespondencyjne
i przez Internet moze prowadzi¢ do uzasadnionego postawienia pytania, czy takie glosowanie
ma jeszcze charakter bezposredni.

W przypadku glosowania przez Internet, ktére zapewne byloby bardziej popularne, dodatkowo
pojawilby sie problem zwigzany z zagwarantowaniem tajnosci takiego glosowania - skoro moz-
liwe sq ataki hakerskie na §wietnie zabezpieczone strony WWW instytucji rzgdowych, korporacji
czy bankéw, to z pewnoscig trudno byloby zabezpieczy¢ system elektronicznego glosowania.

Réwniez wydtuzenie czasu glosowania wcale nie musi przyczynic sie do znaczacego zwigksze-
nia frekwencji wyborczej. Jak wiadomo, w Polsce taki precedens mial miejsce podczas referen-
dum akcesyjnego do Unii Europejskiej. Wynik frekwencyjny, ktory wéwczas padt (58,85%), nie
byt przeciez szczegblnie zachwycajacy.

Wprowadzenie nakazu udziatu w wyborach mogtoby paradoksalnie podnie$¢ frekwencje, cho¢
zapewne obowiazek taki nie spotkatby sie z aprobatg spoleczng i pewnie krytykowano by go
jako naruszajacy wolnos¢ osobista. Warto jednak zauwazyé, Ze co prawda na obowigzkowe glo-
sowanie zdecydowaly sig tylko niektére panistwa (np. Belgia, Grecja), jednak zarazem ogromna
wigkszo$¢ panstw na $wiecie wprowadzita obowigzek zapinania paséw bezpieczefistwa w samo-
chodach, ktdry to ré6wniez przeciez w jakims stopniu mozna traktowac jako ingerowanie w sfere
wolnosci jednostki.

Wydaje sie jednak, Ze najistotniejszym czynnikiem wspomagajgcym partycypacje wyborczg
bytaby wieksza $wiadomo$é¢ wyborcow co do istoty mechanizméw demokratycznych i ich wigk-
sze poczucie odpowiedzialno$ci za sprawy publiczne. Aktywno$¢ czlowieka jest przeciez tym
wigksza, im bardziej jest on sam przekonany do podejmowanego przez siebie dziatania. Pewne
mechanizmy mogg je jedynie wspierac¢. Przyktadowo wprowadzenie utatwien w oddawaniu
glosu poza miejscem zamieszkania wyborcy zapewne mogloby przyczynic sie do wigkszego
zaangazowania w partycypacje wyborcza. Obecnie obowiazujacy system, polegajacy na koniecz-
nosci pobrania zaswiadczenia urzedowego, moze zniechecaé. Gdyby kazda komisja obwodowa
miala dostep do elektronicznego rejestru wyborcow, to przeciez takie zaswiadczenia nie bytyby
potrzebne, tak jak nie sa potrzebne tradycyjne legitymacje studenckie na uczelniach, ktére wpro-
wadzily je w wersji elektroniczne;j.
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|  Wyniki badan i wnioski z projektu Czas na rozwdj. Cztowiek
i biznes w spoteczenstwie obywatelskim

W ramach projektu Czas na rozwdj. Czlowiek i biznes w spoleczeristwie obywatelskim przeprowa-
dzono badania dotyczace postrzegania partycypacji wyborczej. Mialy one dwojaki charakter. Po
pierwsze respondenci odpowiedzieli na pytania zawarte w kwestionariuszu ankiety. Po drugie
czg$¢ badanych wziela réwniez udzial w dyskusji po§wigconej partycypacji wyborczej, zglasza-
jac swoje uwagi i spostrzezenia do mozliwych sposobéw wplyniecia na jej poprawe. Ponadto,
pewne wnioski dotyczace frekwencji wyborczej zgloszono takze podczas koficowego podsumo-
wania konferencji Czas na rozwdj. Czlowiek i biznes w spoleczeristwie obywatelskim.

W kwestionariuszu ankiety poproszono respondentéw o:

1. OdpowiedzZ na pytanie o to, co ,mogloby przyczynic¢ sig do zwigkszenia poziomu uczestni-
ctwa w wyborach do parlamentu i organ6w samorzadu terytorialnego?”.

2. Wybér i uszeregowanie 5 kryteriow (od najwazniejszego do najmniej istotnego), ktdre respon-
dent bierze pod uwagg podczas dokonywania wyboru kandydata w czasie elekcji. Lista kry-
teriow miafa charakter zamkniety, zaproponowano 8 czynnikéw — byty to:

a) afiliacja partyjna kandydata,

b) doswiadczenie w pracy dla spolecznosci lokalnej,

c) posiadanie dobrego wizerunku medialnego,

d) opinie znajomych, ktérzy lepiej znaja sie na polityce,
e) kompetencje do pracy publicznej,

f) wiek,

g) pled,

h) wyksztalcenie.

3. Wybér jednej odpowiedzi sposréd pigciu (nie, raczej nie, trudno powiedzieé, raczej tak, tak)
na stwierdzenie: ,W wyborach do organéw samorzadu chetniej glosuje na kandydata star-
tujacego z lokalnego ugrupowania pozapartyjnego (Komitet Wyborczy Wyborcéw) niz na
kandydata partii polityczne;j”.

4. Wybor jednej odpowiedzi spoéréd pigciu (nie, raczej nie, trudno powiedzie, raczej tak, tak)
na stwierdzenie: ,W wyborach do Sejmu chetniej glosuje na kandydata partii politycznej niz
na kandydata lokalnego ugrupowania pozapartyjnego (Komitet Wyborczy Wyborcow)”.

W badaniach kwestionariuszowych tacznie wziglo udzial 32 respondentéw, wéréd ktérych zna-
lazlo sie 11 kobiet i 17 mezczyzn, a 4 osoby nie okreslity plci. Przedzial wiekowy grupy wygla-
dal nastepujaco: 4 osoby nie ukonczyly 30 lat, 14 znalazlo sie¢ w grupie miedzy 30. a przed 40.
rokiem zycia, 6 os6b nie ukonczylo 50 lat, a 7 respondentéw mialo wigcej niz 50 lat. Fakt posia-
dania wyzszego wyksztalcenia zadeklarowato 30 respondent6éw, a 2 osoby nie podaty swojego
statusu edukacyjnego. Doktadnie potowa badanych (16) podala, ze zajmuje stanowiska kierowni-
cze. Jak zatem mozna zauwazy¢, respondenci nalezeli do do$¢ jednorodnej grupy pod wzgledem
wyksztalcenia i relatywnie zréznicowanej pod wzgledem plci i wieku.
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Na pytanie pierwsze odpowiedzi udzielilo 26 oséb. Biorac pod uwage tres¢ odpowiedzi i za-
warte w nich sugestie dotyczace zwiekszenia partycypacji wyborczej, mozna je sklasyfikowac
w 5 grup. Respondenci zwracali bowiem uwage na 5 réznych czynnikow, ktére ich zdaniem
mogltyby wplynaé¢ na poprawe frekwencji wyborczej: po pierwsze — dzialania edukacyjne popra-
wiajgce wiedze nt. mechanizméw wyborczych; po drugie — poziom merytoryczny kandydatéw
ubiegajacych sig 0 mandaty do organéw przedstawicielskich; po trzecie — konieczno$¢ wpro-
wadzenia pewnych zmian systemowych w przeprowadzaniu wyboréw; po czwarte — sprawy
zwigzane z wizerunkiem kandydat6éw i ich komunikacja z otoczeniem oraz po piate — zwigksze-
nie og6lnej swiadomosci wyborcéw (niektérzy respondenci w swoich odpowiedziach zwrdcili
uwage na wiecej niz jeden czynnik).

Wsrod odpowiedzi na pytanie o mozliwosci zwiekszenia partycypacji wyborczej najczesciej
odpowiadajacy zwracali uwage na czynniki dotyczace poziomu merytorycznego kandydatéow
oraz ich lepszej komunikacji z wyborcami. W obydwu kategoriach miescily sig propozycje wska-
zane przez 9 badanych. Respondenci wymieniali zatem konieczno$¢ wyzszego poziomu uczci-
wosci kandydatéw, ich lepszego przygotowania merytorycznego do pelnienia funkcji przedsta-
wicielskich, a takze posiadanie wigkszego autorytetu spotecznego. Wsréd propozycji z kategorii
slepszej komunikacji” akcentowano prowadzenie merytorycznych kampanii wyborczych, lepsze
prezentowanie programéw politycznych, wigksza otwarto$é na spotkania z wyborcami i postugi-
wanie sie ,,jezykiem wyborcéw”, a z drugiej strony zwracano takze uwagg na poprawe przekazu
oferty politycznej przez media oraz konieczno$¢ kierowania sie przez nie wieksza odpowiedzial-
noscia w prezentowaniu informacji na temat mechanizméw wyborczych.

Watek podjecia dziatan o charakterze edukacyjnym wéréd wyborcow pojawit sie odpowie-
dziach 7 respondentéw, ktérzy wskazywali przede wszystkim na role szkolnictwa w wycho-
waniu obywatelskim mlodziezy, ale réwniez podkreslali znaczenie rodziny w ksztaltowaniu
nawykow obywatelskich i mediéw jako waznego elementu sytemu edukacyjnego wspétczes-
nego Swiata.

Na wprowadzenie zmian systemowych zwrécono uwage w 5 wypowiedziach. Dominowata
w nich (4 opinie) propozycja wprowadzenia zasady obligatoryjnego gtosowania, a jeden z ba-
danych proponowat takze ,wprowadzenie pustego glosu”, czyli mozliwosci wziecia udziatu
w wyborach bez opowiedzenia sie za kimkolwiek. Warto zauwazy¢, ze w sensie materialnym
taka mozliwo$¢ istnieje, gdyZz mozna wrzuci¢ kartg niewypelniong. Mozna domniemywac, ze
badany proponowat wprowadzenie takiej mozliwo$ci w sensie formalnym poprzez umieszczanie
na kartach do glosowania kratki oznaczonej ,nie popieram nikogo”.

W odpowiedziach 3 badanych pojawily sie natomiast watki dotyczace zadbania o wigksza §wia-
domos¢ wyborcow.

Ciekawie przedstawiajg sie wyniki analizy dotyczacej kryteriow, jakimi respondenci kieruja sie
podczas dokonywania wyboru konkretnego kandydata. Zostaly one zebrane w tabeli 9.

DOI: 10.7206/mba.ce.2084-3356.11



152 | Artykuty | MBA. CE 2/2012

Tabela 9 | Wybierajac posla, radnego, prezydenta miasta (burmistrza wdjta), biore pod uwage

o Waga wskazari Suma
Odpowiedzi | ) . . ‘ wskazai
Doswiadczenie w pracy dla spotecznosci lokalnej 13 1 1 2 0 29
Kompetencie do pracy publicznej 1 1 5 4 1 28
Afiliacig partyjng b 1 4 3 3 23
Wyksztatcenie 3 b b 2 5 21
Opinie znajomych, ktérzy lepiej znaja sie na polityce 1 0 4 b 3 14
Dobry wizerunek w mediach 0 1 1 3 1 12
Wiek 0 0 1 b [l 1
Pec 0 0 1 0 2 3

Zrédlo: kwestionariusz ankiety przeprowadzonej podezas konferencji Czas na rozwdj. Czlowiek i biznes w spoleczenstwie
obywatelskim.

Sposéréd wymienionych 8 czynnikéw uczestnicy badania mieli wskazaé piec¢ z nich, przy czym
czynnik pierwszego wyboru mial najwazniejsze znaczenie, a czynnik pigtego wyboru miat
najmniej istotne znaczenie w hierarchii preferencji wyborczych (niestety nie wszyscy respon-
denci wskazali 5 czynnikéw). Jak widaé z zestawienia w tabeli 9 najwieksze znaczenie mialo
~dos$wiadczenie w pracy dla spolecznosci lokalnej” - to stwierdzenie zostalo wybrane w sumie
az 29 razy (w tym przez 13 respondentéw miato ono charakter pierwszego wyboru). Z kolei 28
o0sdb stwierdzito, Zze podczas dokonywania wyboru kandydatéw do organu wladzy zwraca uwage
na ich ,kompetencje do pracy publicznej”. Dla 7 0s6b z tej grupy bylo to pierwsze wskazanie,
a dla 11 - drugie.

Dos¢ duza waga respondenci przykladali do afiliacji partyjnych kandydatéw, bo to kryterium
wskazato facznie 23 z nich (szesciu jako pierwszy wybér, a siedmiu jako wskazanie drugie).
Podobna liczbe wskazan — 21 — miato wyksztalcenie kandydatéw, przy czym tylko dla trzech
respondentéw bylo to wskazanie pierwszego wyboru, a pigciu wybralo je jako drugg opcje. Zde-
cydowanie mniejszg wage badani przyktadali do trzech kolejnych kryteriéw: opinii znajomych
(14 wskazan), dobrego wizerunku w mediach (12) oraz wieku (11). W dodatku powyzej wymie-
nione trzy kryteria wybierano prawie wylacznie jako 4. i 5. wskazanie. Stosunkowo rzadkie
typowanie wyksztalcenia jako kryterium wyboru wydaje sie stabo korespondowac z czgstym
wskazywaniem ,,doswiadczenia w pracy dla spotecznosci lokalnej”. Zazwyczaj bowiem doswiad-
czenia we wszelkich sferach aktywnosci ludzkiej nabywa sig wraz z wiekiem.

Za pewnego rodzaju niespodzianke mozna uznac fakt znikomego brania pod uwage pici jako
kryterium dokonywania wyboru. Jest to o tyle dziwne, ze w 2011 r. w wyborach do Sejmu zasto-
sowano tzw. parytet plci na listach wyborczych, w zwiazku z czym problematyka ptci podczas
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wyboréw byla szeroko relacjonowana. Jak widaé na przykladzie badanej grupy, czynnik plci nie
odgrywa praktycznie zadnej roli, co mozna wytlumaczy¢ tym, iz jest on z jednej strony mocno
eksponowany w mediach, z drugiej za$ nie ma istotnego znaczenia dla obywateli — spoleczen-
stwa obywatelskiego nie da sig przeciez wartosciowac ze wzglgdu na plec.

Rozpatrujac odpowiedzi na 3 i 4 pytanie kwestionariusza, mozna zauwazy¢, ze wyniki badania
potwierdzity teze, iz w wyborach samorzadowych wyborcy chetniej glosuja na kandydatéw
pozapartyjnych, a w wyborach do Sejmu preferuja kandydatéw partii politycznych. W pierw-
szym przypadku tacznie 14 respondentéw wskazalo odpowiedzi ,raczej tak” i ,tak”, 7 z nich
sraczej nie” i ,nie”. Z kolei w wyborach parlamentarnych 15 badanych uwazato, Ze chetniej
oddaje glosy na reprezentantéw partii politycznych (odpowiedzi taczne ,raczej tak” i ,tak”),
a 8 bylo przeciwnego zdania (,raczej nie” i ,nie”). W obydwu pytaniach doé¢ znaczacy byt odse-
tek odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” - 9 w przypadku wyboréw samorzadowych i 7 w wyborach
parlamentarnych.

W czasie dyskusji podczas panelu dotyczacego partycypacji wyborczej dyskutanci zwrécili
uwage na to, ze decyzja o wzieciu udzialu w wyborach jest juz aktywnoscig obywatelska.
Zauwazali zarazem, ze niekiedy absencja wyborcza moze wynikaé nie tyle z lenistwa, ile ze
zniechecenia. Dlatego pojawily sig glosy wskazujace, ze najwazniejszy jest system edukacyjny,
ktéry ksztattowatby wigksza §wiadomo$é wyborcow. Dyskutanci zgodzili sig ze stwierdzeniem,
ze w matych spolecznosciach lokalnych tatwiej zmobilizowaé¢ mieszkancow, zwlaszcza gdy
lokalny lider okaze sig dobrym gospodarzem. Jeden z rozméwcéw zauwazyt takze, iz system
proporcjonalny w wyborach jest szkodliwy szczegélnie w tzw. nowych demokracjach, a w syste-
mach o ustabilizowanej demokracji jego negatywne elementy sa mniejsze.

|  Zakonczenie

Reasumujgc powyzsze rozwazania, mozna zauwazyc, ze partycypacja wyborcza jest istotnym
elementem §wiadczacym o stopniu zaangazowania sig spoleczenistwa w sprawy publiczne.
W przypadku Pomorza Zachodniego jej poziom jest nizszy od frekwencji ogélnopolskiej. Analiza
wypowiedzi udzielonych przez uczestnikéw konferencji Czas na rozwdj. Czlowiek i biznes w spo-
teczeristwie obywatelskim pokazala, ze zwracano uwage na koniecznos$¢ zwiekszenia $wiadomo-
$ci wyborcow. By¢ moze w systemie mniej skomplikowanym, jakim jest system wigkszosciowy,
mialaby ona mozliwo$¢ lepszego ksztaltowania sig. Rdwniez wyniki frekwencji na Pomorzu
Zachodnim wskazywaly, ze wyborcy chetniej uczestnicza w elekcji samorzgdowej tam, gdzie
obowigzywala ordynacja wigkszosciowa.

Spoteczenstwo obywatelskie ksztattowaé sig moze tylko tam, gdzie jest wola i sg mozliwoéci do
aktywnosci. Mechanizmy wyborcze moga te mozliwosci dawac, tak jak gleboka §wiadomosé
wyborcéw zapewne stanowi podstawowe Zrédlo woli aktywnego zainteresowania sprawami
panstwa.
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