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O problematyce nadplat
powstatych w zwigzku z orzeczeniami
Trybunatu Konstytucyjnego

Streszczenie

Jednym z podstawowych uprawnien Trybunatu Konstytucyjnego nadanych mu
postanowieniami ustawy zasadniczej jest orzekanie w sprawach zgodno$ci ustaw
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Orzeczenia Trybunatu odnosza sie réw-
niez do ustaw podatkowych, co implikuje okreslone konsekwencje zwigzane z we-
ryfikacja prawidlowosci rozliczen podatkowych dokonanych w oparciu o zakwe-
stionowany przepis i zasadniczo prowadzi do powstania nadplat. Sytuacje takie
w ostatnim czasie nie naleza do rzadkosci, co uzasadnia glebsza refleksje nad tym
tematem w kontekscie racjonalnosci uregulowanych na gruncie ustawy — Ordy-
nacja podatkowa procedur weryfikacji poprawnosci zobowiagzania podatkowego
wynikajacego z deklaracji lub decyzji. Postawic¢ nalezy teze, iz niejednolity charak-
ter orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego i r6zny sposob rozliczenia podatku nie
zostaly w dostateczny sposéb uwzglednione w przepisach tej ustawy. Prowadzi
to do okreslonych probleméw praktycznych na gruncie prawa podatkowego, ktére
zostang zasygnalizowane w niniejszym opracowaniu.
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On the issue of excess tax that arose due
to the Constitutional Tribunal’s decisions

Abstract

One of the fundamental powers of the Constitutional Tribunal granted by the
provisions of the Constitution is to decide about the compliance of a statute with
the Polish Constitution. The Tribunal’s decisions refer to tax statutes as well, which
implies specified consequences connected with the verification of accuracy of tax
settlements made under a challenged provision. Such situations have not been
uncommon recently, which justifies a more profound reflection on this issue in
the context of rationality of verification procedures of tax obligations, regulated
under the Tax Ordinance Law, ensuing from a declaration or a decision. One
should put forward a thesis according to which a non-uniform nature of the Con-
stitutional Tribunal’s decisions has not been sufficiently included in the provisions
of this statute. This evokes specified practical problems in tax law, which will be
outlined in this study:.

Keywords: tax law, Constitutional Tribunal, excess tax, revision of tax
proceedings
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Wprowadzenie

Stosownie do art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej* kazdy jest obowiazany
do ponoszenia ciezaréw i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych
w ustawie. Réwniez ustawa powinna regulowac istotne elementy konstrukcyjne
podatku (art. 217). Wywie$¢ z tego nalezy, iz ustawa stanowi podstawowe Zrédto
prawa podatkowego?®. Tworzone w pospiechu i bez nalezytej starannosci prawo
podatkowe powoduje, ze do systemu prawa wprowadzane sg regulacje ulomne,
ktérych niezgodnos¢ z ustawa zasadniczg jest nastepnie stwierdzana przez Try-
bunat Konstytucyjny*. Sytuacja taka implikuje okreslone problemy zwigzane ze
wzruszeniem rozliczei podatkowych dokonywanych w oparciu o zakwestionowane
przepisy. Rozliczenia te opieraja si¢ badZ na samoobliczeniu podatku, co do zasady,
w zlozonej przez podatnika deklaracji albo tez na wydawanych przez organy
podatkowe decyzjach. Skutkiem zakwestionowania przez TK przepiséw ustawy,
w oparciu o ktére naliczono zobowiagzanie podatkowe, jest zasadniczo powstanie
nadplaty.

Przepisy ogolnego prawa podatkowego ujete w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa® reguluja wlasciwe tryby dochodzenia nadplat w przy-
padku wydania przez TK orzeczenia, w oparciu o ktére dokonano samodzielnego
rozliczenia podatku lub tez wydano decyzje podatkowa. Mozna jednak postawi¢
teze, iz procedury te tworzone byly z myslg o prostym podziale orzeczenr TK na
wyroki pozytywne, ktore stwierdzaty zgodno$¢ badanego przepisu z konstytucja
oraz negatywne, ktére stwierdzaly jego niekonstytucyjnos¢. Te ostatnie, o charak-
terze derogacyjnym, eliminuja przepis z porzadku prawnego. Od tego prostego
podzialu z czasem TK jednak odszedl, wskazujac juz w 2001 r. na zlozonos¢ tej
kwestii®. Nalezalo wiec wyrdzni¢ rowniez wyroki o innych skutkach, w szczegdl-

2 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78, poz. 483)
- dalej zwana konstytucja.

3 R.Dowgier, L. Etel (red.), G. Liszewski, M. Poptawski, S. Presnarowicz, Prawo podatkowe. Zarys
wyktadu, Biatystok 2013, s. 46.

4 Dalej zwany w skrécie TK.
5 Tekstjedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 800 z pézn. zm. — dalej o.p.

6 Zob. szerzej T. Wos, Wyroki interpretacyjne i zakresowe w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
»Studia Iuridica Lublinensia” 2016, 25(3), http://studiaiuridica.umcs.pl (dostep: 13.03.2019) oraz
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nosci wyroki interpretacyjne. Wyrok interpretacyjny to orzeczenie, w sentencji
ktérego stwierdza sie zgodnosc¢ lub niezgodnos¢ z konstytucja danego przepisu
prawnego w okreslonym rozumieniu’.

W ostatnim czasie w odniesieniu do przepiséw ustaw podatkowych TK wydaje
wlasnie wyroki interpretacyjne. Przykladem sa datowane na koniec 2017 r. orzecze-
nia TK w sprawach SK 13/15® oraz SK 48/15° dotyczace podatku od nieruchomosci.
W literaturze przedmiotu dostrzezono problemy, jakie wiagza si¢ z powstawaniem
nadplat w zwiazku z tego rodzaju orzeczeniami'. Zasadnicza kwestia jest bowiem
to, ze w orzecznictwie NSA sformutowano poglad o stosowaniu przewidzianych
w przepisach ordynacji podatkowej procedur dochodzenia nadpltat réwniez w przy-
padku orzeczen TK o charakterze innym niz derogacyjnym!!. Stanowisko to zostato
nastepnie powtdrzone w wyrokach wojewddzkich sgdéw administracyjnych!2.
Przyzna¢ jednak nalezy, iz jak na wage problemu, orzecznictwo sagdéw admini-
stracyjnych w tym zakresie jest bardziej niz skromne.

A. Olechno, Wptyw orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na stosowanie prawa podatkowego w Polsce,
+Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych” 2013, 9, s. 32-35.

7 T. Wos, op. cit., 5. 987.

8 Wyrok TK z dnia 12 grudnia 2017 r. (SK 13/15), Dz.U. z 2017 r., poz. 2372. TK uznat art. 1a ust. 1
pkt3 wzwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r. poz. 1785 i 2141) rozumiany w ten sposéb, Ze wystarczajaca
przestanka zakwalifikowania gruntu podlegajacego opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
do kategorii gruntéw zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej jest prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej przez osobe fizyczna bedaca jego wspotposiadaczem, za niezgodny
zart. 2w zwigzku z art. 64 ust. 1i 2 oraz art. 84 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej.

®  Wyrok TK z dnia 13 grudnia 2017 r. (SK 48/15), Dz.U. z 2017 1., poz. 2432. TK uznat art. 1a ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jedn.: Dz.U. z2017r.,
poz. 17851 2141) w zakresie, w jakim umozliwia uznanie za budowle obiektu budowlanego, ktéry
spelnia kryteria bycia budynkiem, przewidziane w art. 1a ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy, za nie-
zgodny z zasada szczeg6lnej okreslonosci regulacji daninowych, wywodzona z art. 84 w zwiazku
z art. 217, w zwiazku z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP.

10 Zob. L. Etel, Wyroki interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego a zwrot nadptaty, ,Przeglad Podatkéw
Lokalnych i Finanséw Samorzadowych” 2018, 3, s. 22-28.

1 W wyroku NSA z dnia 22 pazdziernika 2014 r. (Il FSK 457/14), LEX nr 1537519, wskazano: ,Za
orzeczenie Trybunaltu Konstytucyjnego, w wyniku ktérego powstala nadplata — w rozumieniu
art. 74 o.p. — uznac nalezy nie tylko wyrok Trybunalu Konstytucyjnego eliminujacy okreslony
przepis z porzadku prawnego, ale takze wyrok stwierdzajacy niekonstytucyjnosé przepisu
w okreslonym zakresie lub przy jego okreslonej interpretaciji. W takim przypadku warunkiem za-
stosowania art. 74 o.p. jest powstanie nadplaty wskutek interpretacji przepisu, ktérej niekonsty-
tucyjnoé¢ zostala potwierdzona wyrokiem Trybunatu, przy zalozeniu, ze uwzglednienie wykladni
uznanej przez TK za konstytucyjna (lub pominiecie wykladni niekonstytucyjnej) nie doprowadzi-
toby do powstania nadplaty.”

12 Zob. wyroki WSA w Olsztynie z dnia 5 grudnia 2018 r.: I SA/Gd 959/18, LEX nr 2603925 oraz I SA/
Gd 960/18, LEX nr 2603797 i powolane w ich uzasadnieniu poglady doktryny.
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W dalszej czesci opracowania podjeto probe przedstawienia problematyki nad-
plat powstajacych w zwiazku z orzeczeniami TK, w tym tymi, ktére maja charak-
ter inny niz derogacyjny. Mozna postawic teze, iz obowigzujace regulacje prawne
w tym konteks$cie wymagaja korekty zar6wno w wymiarze proceduralnym, jak
i materialnoprawnym. Celem opracowania jest wskazanie mozliwych rozwigzan
w tym zakresie.

Procedury dochodzenia nadptaty

Zasadniczo nadplatg jest podatek nadptacony lub zaplacony nienaleznie!®. Upraw-
nienie do dochodzenia nadplaty stanowi urzeczywistnienie prawa podatnika do
zaplaty podatku tylko w wysokosci wynikajacej z przepiséw prawa'®. Jest ono rea-
lizowane przede wszystkim na zasadach okreslonych w przepisach art. 72—-80 o.p.

Zasadnicza kwestig jest to, ze nie ma jednolitego trybu dochodzenia nadptat.
Zréznicowanie proceduralne w tym zakresie wigze sie przede wszystkim ze sposo-
bem rozliczenia podatku, a w mniejszym stopniu z przyczynami powstania nadplaty.
Podstawowym trybem dochodzenia nadplaty jest zainicjowanie postepowania
w tym zakresie poprzez zlozenie wniosku o stwierdzenie nadplaty. Uprawnienie
do zlozenia takiego wniosku przysluguje wtedy, gdy dokonano samoobliczenia
podatku, a wigc w zakresie zobowigzan podatkowych powstajacych w sposoéb,
o ktérym mowa w art. 21 § 1 pkt 1 o.p. Poniewaz wyliczenie podatku z zasady ma
miejsce w deklaracji podatkowej, wnioskowi o stwierdzenie nadplaty towarzyszy¢
powinno w takim przypadku zlozenie korekty deklaracji. Jezeli prawidlowos¢
skorygowanej deklaracji nie budzi watpliwosci, organ podatkowego zwraca nad-
plate bez wydawania decyzji stwierdzajacej nadptate'®. A contrario w innych przy-
padkach wydawana jest decyzja w sprawie nadplaty (pozytywna lub negatywna).

Tryb stwierdzenia nadptaty nie moze by¢ uruchomiony z urzedu, co odréznia
go w zasadniczy sposob od okreslenia nadplaty w oparciu o art. 74a o.p. W literatu-
rze przedmiotu'® wskazuje sie, ze organ podatkowy zobowigzany jest do okreslenia
nadplaty w kazdym przypadku, z wyjatkiem nadptat:

1B Art.72§1pkt1o.p.

14 Szerzej zob. M. Poplawski, Uprawnienia podatkowe. Procedura dochodzenia naleznosci podatkowych od
Skarbu Patistwa lub jednostek samorzqdu terytorialnego, Warszawa 2014, s. 55-65.

15 Art.75§4 o.p.

16 Zob. L. Etel, komentarz do art. 74a [w:], R. Dowgier, L. Etel (red.), P. Pietrasz, M. Poplawski, S. Pres-
narowicz, W. Stachurski, K. Teszner, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2017, s. 617.
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a) powstalych z dniem zloZenia zeznania rocznego w podatkach dochodo-
wych, deklaracji rocznej w specjalnym podatku weglowodorowym, dekla-
racji podatku akcyzowego, deklaracji o wptatach z zysku za rok obrotowy?’,

b) powstalych w zwigzku z orzeczeniem TK lub Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej'®,

¢) dochodzonych w trybie stwierdzenia nadplaty.

W praktyce, chociaz nie jest to bezdyskusyjne!, okreslenie nadptaty na pod-
stawie art. 74a o.p. zwigzane jest takze z sytuacjami, w ktérych z obrotu prawnego
eliminuje sie decyzje podatkowe, w oparciu o ktére wykonano zobowigzanie*.

Obok wskazanych wyzej trybéw stwierdzenia lub okreslenia nadplaty w art.
74 0.p wyrézniono szczegdlny tryb dochodzenia nadptat powstatych w zwiazku
z orzeczeniem TK lub TSUE. Jest to w zasadzie tryb identyczny jak stwierdzenie
nadplaty, a r6znica sprowadza sie jedynie do podstawy zlozenia wniosku o zwrot
oraz obowigzku wyliczenia wysokosci nadptaty w tym wniosku. Do tej wyréznio-
nej procedury odwoluja sie jednak inne przepisy ordynacji podatkowej dotyczace
nadplat — w zakresie terminéw zwrotu?!, oprocentowania®?, przedawnienia prawa
do ztozenia wniosku o zwrot?, tym samym tworzac specyficzny model zwrotu. Na
tym tle mozna wigc stwierdzi¢, iz w obowigzujacych regulacjach prawnych funk-
cjonuje szczeg6lna regulacja problematyki dochodzenia i zwrotu nadpltat powsta-
tych w wyniku orzeczenia TK.

7 Art.73§2o0.p.
18 Art. 74 0.p.

19 W postanowieniu NSA z dnia 19 wrzesnia 2013 r. (II FSK 2418/13), LEX nr 1557957 wskazano, ze
zwrot nadplaty w przypadku uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji jest czynnoscia
materialno-techniczna i nie wymaga wydania decyzji.

20 Zob. np. wyrok NSA z dnia 9 maja 2018 r. (I FSK 1640/16), LEX nr 2496963, w ktérym wskazano,
ze ,Usuniecie z obrotu ostatecznej decyzji ustalajacej tworzy stan niepewnosci, ktéry wymaga
od organu podatkowego zastosowania art. 74a o.p. i okreélenia wysoko$ci nadplaty powstalej
w zwiazku z uchyleniem ww. decyzji ostatecznej”. Podobny poglad zaprezentowano w wyrokach
NSA z dnia: 3 sierpnia 2018 r. (II FSK 2102/16), LEX nr 2547509 oraz 26 maja 2017 r. (I FSK 380/17),
LEX nr 2305073.

2 Art. 77§ 1 pkt 4 o.p.
2 Art.78§50.p.
2 Art.79§2o0.p.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.304 Tom 11, nr 2/2019



O PROBLEMATYCE NADPEAT POWSTALYCH W ZWIAZKU Z ORZECZENIAML... 175

Zwrot nadptaty na podstawie wniosku,
o ktorym mowa w art. 74 o.p.

Prawo do zloZzenia wniosku o zwrot nadplaty powstalej w wyniku orzeczenia TK
przystuguje podatnikom, ktérych zobowigzania podatkowe powstaly w sposéb
przewidziany w art. 21 § 1 pkt 1 o.p. Chodzi wiec o sytuacje, w ktérych zobowia-
zanie takie powstaje z mocy prawa, bez koniecznoéci wydawania konstytutywnej
decyzji. Jednakze zaré6wno w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, jak i w li-
teraturze przedmiotu podnosi sig, ze tryb przewidziany art. 74 o.p. nie znajdzie
zastosowania w tych przypadkach, gdy wprawdzie zobowigzanie podatkowe
powstaje w sposOb wskazany w art. 21 § 1 pkt 1 o.p., ale w sprawie zostala wydana
decyzja korygujaca to zobowiazanie (okreslajaca wysoko$¢ zobowigzania podat-
kowego). Akceptowalnym uzasadnieniem takiego kierunku wykladni jest przeciw-
stawienie art. 74 o.p. tresci art. 240 § 1 pkt 8 o.p., ktéry stanowi podstawe do wzru-
szenia ostatecznej decyzji w trybie wznowienia postepowania®*. W konsekwencji
dochodzenie podatku zaptaconego nienaleznie lub w kwocie wyzszej od naleznej
na podstawie decyzji wymaga doprowadzenia do zmiany, uchylenia lub stwier-
dzenia niewaznosci tej decyzji. W innym przypadku rozstrzygniecie w przedmiocie
nadplaty pozostawaloby w sprzecznosci z trescia takiej decyziji.

Tryb okreslony w bardzo lakonicznym art. 74 o.p. opiera sie na wniosku o zwrot
nadplaty. Wniosek taki powinien zawiera¢ wyliczona kwote nadptaty i dodatkowo
powinna mu towarzyszy¢ korekta deklaracji (gdy podatnik byt zobowigzany do
zlozenia deklaracji) lub zlozenie deklaracji na podatek dochodowy (gdy podatek
zostal rozliczony przez platnika).

Jak juz wskazano, z przepisem art. 74 koresponduje art. 74a o.p., w $wietle
ktorego w przypadkach niewymienionych w art. 73 § 21 art. 74 wysokos¢ nadplaty
okresla organ podatkowy w drodze decyzji. Zasadniczo wigc ustawodawca uznaje
zwrot nadplaty powstatej w zwigzku z orzeczeniem TK za procedure bardzo pros-
ta, ktéra inicjuje wniosek podatnika i ze wzgledu na oczywisty charakter sprawy

24 Zob. L. Etel, komentarz do art. 74 [w:], R. Dowgier, L. Etel (red.), P. Pietrasz, M. Poplawski,
S. Presnarowicz, W. Stachurski, K. Teszner, op. cit., s. 614. Trudno natomiast zaakceptowac uza-
sadnienie takiego stanowiska wyrazone w wyroku NSA z dnia 2 czerwca 2015 r. (I FSK 1350/13),
LEX nr 1774140, w ktérym wskazano, ze ,Skoro uprawnienie do zlozenia wniosku o zwrot
nadplaty przystuguje wylacznie tym podatnikom, ktérych zobowigzanie powstato z mocy prawa,
tj. w sposéb okreslony w art. 21 § 1 pkt 1 o.p., to podatnikowi, ktéremu zobowiazanie podatkowe
powstalo na podstawie decyzji deklaratoryjnej nie przystuguje prawo do zlozenia wniosku
o zwrot nadplaty, gdyz przepis art. 74 o.p. nie ma zastosowania”. Oczywiscie, wbrew stanowisku
NSA, decyzja deklaratoryjna nie kreuje zobowigzania podatkowego. Wida¢ jednak, ze skiad orze-
kajacy dostrzegl, iz w przypadku pozostawania w obrocie prawnym decyzji droga do dochodzenia
nadplaty moze prowadzi¢ jedynie poprzez jej skuteczne wzruszenie.
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nie wymaga ona wydania przez organ podatkowy decyzji. Wniosek zasadny
w calo$ci prowadzi do zwrotu nadplaty w ciggu 30 dni od dnia wejscia w zycie orze-
czenia TK lub od dnia, w ktérym uchylono lub zmieniono w catosci lub w czesci
akt normatywny, jezeli wniosek o zwrot nadplaty zostal ztozony przed terminem
wejscia w zycie orzeczenia TK?®. Zwrot nadplaty bylby wiec w tej sytuacji doko-
nywany w ramach tzw. czynno$ci materialno-technicznej. Tyle tylko, ze zalozenie
o0 oczywistym charakterze spraw zwiazanych z nadplatami powstalymi w zwigzku
z orzeczeniami TK jest zawodne, gdy zauwazy¢, iz podstawa do ztozenia wniosku,
o ktérym mowa w art. 74 o.p., moga by¢ nie tylko orzeczenia o charakterze dero-
gacyjnym, ale takze interpretacyjnym. Skutkuje to tym, ze wobec braku odrebnych
przepisow w ramach ogoélnych procedur ujetych w ordynacji podatkowej nalezy
rozstrzygac réwniez sytuacje, w ktérych zlozony wniosek o zwrot nadplaty jest
niezasadny w ogdle lub zasadny jedynie w czesci.

Zgodnie z art. 207 § 1 o.p. organ podatkowy orzeka w sprawie w drodze decyzji,
chyba Ze przepisy niniejszej ustawy stanowia inaczej. Przepis szczegolny moze wigc
wylaczy¢ obowiazek rozstrzygniecia sprawy decyzja, ale takiego zastrzezenia
w art. 74 o.p. nie poczyniono. Z zestawienia art. 74 o.p. oraz art. 77 § 1 pkt 4 o.p.
mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze w przypadku akceptacji wniosku o zwrot w ca-
losci organ podatkowy zwraca nadplate w ciggu 30 dni od dnia jego zlozenia, bez
wydawania decyzji, w ramach czynno$ci materialno-technicznych?. Natomiast
gdy dochodzi do sporu w zakresie istnienia lub wysokosci nadplaty, sprawa ta wy-
maga wydania decyzji w oparciu o art. 74 w zw. z art. 207 § 1 0.p.””. Aby jednak we
wskazanym zakresie wykluczy¢ watpliwosci interpretacyjne, zasadne byloby postu-
zenie si¢ przez ustawodawce identyczng konstrukcjg prawna jak w art. 75§ 4 o.p.,
ktéry wskazuje, ze jezeli prawidlowos¢ skorygowanego zeznania (deklaracji) nie
budzi watpliwosci, organ podatkowy zwraca nadplate bez wydawania decyzji
stwierdzajacej nadplate. Prawidlowy wniosek o zwrot podatku powinien by¢ wiec
wprost powigzany z wyrazng podstawa prawng do braku obowiazku wydania
decyzji w tej sprawie.

25 Art. 77§ 1 pkt 4a o.p.

26 W literaturze przedmiotu wskazuje sie tez, iz zestawienia tresci art. 74a oraz art. 75 § 3 0.p. moze
prowadzi¢ do konkluzji, iz w przypadku nawet zasadnego wniosku o zwrot podatku w zwigzku
z orzeczeniem TK nie wylgczono obowigzku wydania w tym zakresie decyzji — L. Etel, Wyroki
interpretacyjne..., s. 23.

27 Jest to sytuacja analogiczna do rozstrzygania sporu co do oprocentowania nadplaty. Brak wyraz-
nej normy prawnej do wydania decyzji koficzacej postepowanie zainicjowane wnioskiem o zwrot
nadplaty nie moze wylacza¢ ogdlnej normy art. 207 § 1 o.p. — zob. szerzej R. Dowgier, Wniosek
0 oprocentowanie nadplaty, ,Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego” 2018, 6, s. 24-32.
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Braki w doregulowaniu trybu dochodzenia nadptaty w oparciu o art. 74 o.p.
sa wiec szczegodlnie widoczne w tych przypadkach, gdy organ podatkowy kwestio-
nuje zasadno$¢ wniosku. Problematyka ta zostata dos¢ szczegdtowo i poprawnie
uregulowana w kontekscie wnioskow o stwierdzenie nadplaty, ale analogicznych
rozwigzan nie rozciggnieto na wnioski o zwrot nadplaty. Mozna jedynie przypusz-
czac, ze to powszechno$¢ wnioskéw o stwierdzenie nadplaty, procedury odmien-
nej od wnioskowania o zwrot nadplaty w zwigzku z orzeczeniami TK, byla przy-
czyna doprecyzowania jedynie tego pierwszego trybu. Aktualnie nie ma zadnych
problemoéw z okresleniem, jaki jest sposob postepowania, gdy wniosek o stwierdze-
nie nadplaty jest w calosci niezasadny — odmowa stwierdzenia nadptaty powoduje
bezskuteczno$¢ ztozonej korekty deklaracji® i nie wymaga okreslenia prawidlowej
wysokosci zobowiazania. Z kolei uznanie zasadnosci wniosku o stwierdzenie nad-
platy jedynie w czesci jest podstawa do wydania decyzji w oparciu o art. 75 § 4a o.p.
— stwierdzenia nadplaty oraz okreslenia wysokosci zobowigzania w prawidlowej
wysokosci w takim zakresie, w jakim powstanie nadplaty jest zwigzane ze zmiang
wysokosci zobowiazania.

Racjonalne byloby recypowanie wskazanych rozwigzan na grunt wnioskéw
o zwrot nadplaty, ale w obowigzujacym stanie prawnym trudno jest do tego zna-
lez¢ podstawe prawna. W mojej ocenie nie mozna jednak wykluczy¢ zastosowania
w tym zakresie analogii®, ktéra w ogélnym prawie podatkowym w wymiarze
proceduralnym wecale nie jest wykluczona®. Granice zastosowanej w tej sytuacji
analogii w zaden sposéb nie beda naruszaly praw podatnika, a wiec zachowany
zostanie zakaz stosowania analogii zaostrzajacej’.. Jak juz wskazano, dochodzenie
zwrotu nadplaty w oparciu o art. 74 o.p. jest bardzo zblizone do trybu stwierdze-
nia nadplaty na podstawie art. 75. R6znica sprowadza sie w zasadzie jedynie do
przestanki powstania nadplaty. Brak uregulowania trybu postepowania w przy-
padku kwestionowania wniosku o zwrot nadplaty stanowi rodzaj luki konstrukcyj-
nej, ktéra mozna usungé wlasnie przez analogie. W konsekwencji wniosek o zwrot
nadplaty powinien by¢ rozstrzygany w taki sam sposéb i z takimi samymi skutkami
prawnymi, jak wniosek o stwierdzenie nadplaty. Prowadziloby to do konstatacji,
ze odmowa zwrotu nadplaty nie wymagatby kwestionowania w odrebnym poste-
powaniu podatkowym (w sprawie okreslenia wysokosci zobowiazania podatko-

28 Art. 81b §2a o.p.
2 Odmienny poglad w tej kwestii prezentuje L. Etel, Wyroki interpretacyjne..., s. 24.

30 Zob. B. Brzezinski, J. Jezierski, Z problematyki wyktadni prawa podatkowego, £.6dZ 1992, s. 159 oraz
E. Smoktunowicz, ]. Mieszkowski, Zrddta i wyktadnia prawa podatkowego, Biatystok 1998, s. 99 oraz
R. Mastalski, Stosowanie prawa podatkowego, Warszawa 2008, s. 126.

31 Zob. R. Mastalski, op. cit., s. 125.
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wego) zlozonej korekty deklaracji (analogia do art. 81b § 2a o.p.). Z kolei jedynie
czedciowe uwzglednienie wniosku o zwrot przy korekcie deklaracji umozliwialoby
wydanie rozstrzygniecia identycznego z tym, o ktérym mowa w art. 75 § 4a o.p.,
a wiec obok okreslenia wysoko$ci zwrotu nadplaty réwniez okreslenia wysokosci
zobowigzania podatkowego w zakresie, w jakim powstanie nadplaty jest zwigzane
ze zmiang wysokosci zobowigzania podatkowego. W pozostalym zakresie decyzja
taka powinna zawierac rozstrzygniecie w przedmiocie odmowy zwrotu nadpflaty.
I w tym przypadku zastosowanie znalazlby w odniesieniu do korekty deklaracji
art. 81b § 2a o.p.

Koncowo nalezy takze zauwazy¢, iz prawo do zlozenia wniosku o zwrot nad-
platy wygasa po uptywie terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego®2.
Majac na uwadze doé¢ dlugi czas rozpoznawania spraw przed TK, przepis ten
moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych nie bedzie istniala mozliwo$¢ wzruszenia
oczywiscie wadliwego rozliczenia podatkowego opartego o przepisy, co do ktérych
stwierdzono ich niezgodno$¢ z ustawa zasadnicza. Na takie rozwigzanie nalezy
spojrze¢ krytycznie. Bardziej zasadne wydaje si¢ powiazanie prawa do zlozenia
wniosku o zwrot nadplaty nie z przedawnieniem zobowiazania podatkowego,
ale z wydaniem orzeczenia TK, tak jak to ma miejsce w przypadku wznowienia
postepowania, o czym nizej. Obowiazujace regulacje moga prowadzi¢ do sytuacji,
w ktoérych nie bedzie mozliwe dochodzenie podatku nadptaconego na podstawie
przepisu, ktory zostal przez TK uznany za niezgodny z Konstytucja. Stabilizujaca
funkcja instytucji przedawnienia nie wydaje si¢ w tym przypadku wystarczajacym
argumentem.

Nadptata wynikajaca z uchylenia lub zmiany decyzji
w zwigzku z orzeczeniem TK

Jezeli w sprawie podatkowej byla wydana decyzja (okreslajaca czy tez ustalajaca),
ktéra posiada walor ostatecznosci, jej wzruszenie mozliwe jest w jednym z tzw.
trybow nadzwyczajnych. Tryby te stanowia odstepstwo od zasady trwatosci osta-
tecznych decyzji podatkowych wyrazonej w art. 128 o.p. Dopéki decyzja nie zo-
stanie wzruszona, nalezy przyja¢, iz wynikajace z niej zobowigzanie podatkowe
istnieje w ustalonej lub okreslonej w niej wysokosci. Domniemanie takie wypro-
wadzi¢ mozna odpowiednio z art. 21 § 1 pkt 2 o.p. wskazujacego, ze zobowigzanie
powstaje poprzez doreczenie decyzji ustalajgcej jego wysokos¢ oraz art. 21§ 3 o.p.,

2 Art.79§2o.p.
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z ktérego wynika, ze w przypadku braku lub wadliwego samoobliczenia podatku
organ podatkowy okresla wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w decyzji.

W art. 240 § 1 pkt 8 o.p. jako jedna z przestanek wznowienia postepowania
podatkowego wskazano wydanie decyzji na podstawie przepisu, o ktérego nie-
zgodnodci z konstytucja orzekl TK. Oznacza to przede wszystkim, iz dla tych przy-
padkéw nie przewidziano —inaczej niz przy samoobliczeniu podatku w deklaracji
— odrebnego trybu weryfikacji decyzji. Przyjeto model, wedle ktérego do decyzji
ostatecznych stosuje sie jeden w wyréznionych w ordynacji podatkowej trybow
nadzwyczajnych (wznowienie postepowania), przypisujac go wprost poprzez
zdefiniowanie przestanki w art. 240 § 1 pkt 8 do orzeczen TK. Postuzono sie przy
tym pojeciem niezgodnosci przepisu z konstytucja, ktére nie przesadza jednoznacz-
nie, o jakie konkretnie kategorie orzeczeh TK chodzi. Podobnie jednak jak w przy-
padku stosowania art. 74 o.p. w orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazuje
sie, ze podstawe wznowienia postepowania moga stanowi¢ zaréwno orzeczenia
bezposrednio usuwajgce akty normatywne z obrotu prawnego, jak i orzeczenia
interpretacyjne i orzeczenia o zaniechaniu ustawodawczym?:. Poglad ten nalezy
zaakceptowac, gdyz nie do przyjecia byloby takie rozwigzanie, w ktérym w zalez-
nosci od tego, czy zobowiazanie podatkowe wynika z deklaracji czy tez z decyzji,
podatnik mialby r6zny zakres uprawniefr do dochodzenia nadplaty powstalej w zwigz-
ku z orzeczeniem TK. Z sytuacja taka mielibysmy do czynienia, gdyby podstawa
wznowienia postepowania byly wylacznie wyroki derogacyjne.

Uprawnienie do wznowienia postepowania w zwiazku z wyrokiem TK ma
strona i jest to rozwigzanie tozsame z trybem inicjowania postepowania w sprawie
zwrotu nadplaty na podstawie art. 74 o.p. Zadanie to powinno by¢ wniesione
w ciagu miesiaca od dnia wejscia w zycie orzeczenia TK34. Jest to jedyny termin ogra-
niczajacy prawo do wzruszenia decyzji. Zatem w przeciwienistwie do dochodzenia
nadplaty w oparciu o art. 74 o0.p. nie ma przeszkdd, aby wznowienie postepowania
dotyczylto decyzji odnoszacej sie do zobowigzania podatkowego, ktére ulegto
przedawnieniu. Podkresli¢ nalezy przyjete przez ustawodawce zasadnicze réznice
w ograniczeniu prawa do dochodzenia nadplaty w zaleznosci od tego, czy orzecze-
nie TK ma wplyw na wydana decyzje podatkowa, czy tez takiej decyzji w sprawie
nie bylo. W mojej ocenie bardziej zasadne wydaje sie rozwigzanie, ktére termin na
podjecie procedury weryfikacji rozliczenia wigze z data wejScia w Zycie orzecze-

3 Zob. uchwale NSA z dnia 16 pazdziernika 2017 r. (I FPS 1/17), LEX nr 2371605 oraz powolana
tam literature, a takze wyroki WSA w Olsztynie z dnia 5 grudnia 2018 r.: I SA/Gd 959/18, LEX
nr 2603925 oraz I SA/Gd 960/18, LEX nr 2603797 oraz powotane w ich uzasadnieniu poglady
doktryny.

3 Art.241§2 pkt2o.p.

Tom 11, nr 2/2019 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.304



180 RAFAt DOWGIER

nia TK, a nie z terminem przedawnienia zobowigzania podatkowego. Jak juz
wskazano we wczesniejszej czeSci opracowania, tego rodzaju rozwiazanie umoz-
liwia w wiekszosci przypadkéw uwzglednienie skutkéw orzeczenia TK w sferze
prawa podatkowego. Zasada ta przy wznowieniu postepowania podatkowego moze
jednak dozna¢ pewnego wyjatku. Na podstawie art. 245 § 1 pkt 3 lit. b) o.p. organ
podatkowy odmoéwi uchylenia decyzji dotychczasowej, jezeli stwierdzi istnienie
przeslanki z art. 240 § 1 pkt 8, ale wydanie nowej decyzji orzekajacej co do istoty
sprawy nie mogloby nastapi¢ z uwagi na upltyw terminéw przedawnienia. W takim
przypadku organ podatkowy, odmawiajac uchylenia decyzji, w rozstrzygnieciu
stwierdza istnienie przestanki okreslonej w art. 240 § 1 pkt 8 o.p. oraz wskazuje
okoliczno$ci uniemozliwiajace uchylenie decyzji. Rozstrzygniecie takie (prejudy-
kat) otwiera przed podatnikiem mozliwo$¢ dochodzenia swych praw w drodze
powddztwa cywilnego. Brak uchylenia decyzji powoduje bowiem, Ze nie mozna
moéwic o powstaniu nadplaty w rozumieniu art. 73 o.p., a o ewentualnej szkodzie
powstalej w zwigzku z dzialaniem funkcjonariusza publicznego, ktérej wyréwna-
nie moze mie¢ miejsce jedynie w postepowaniu cywilnym?®.

Na tle powyzszego widoczna jest wiec kolejna réznica pomiedzy dochodzeniem
nadplat zwigzanych z orzeczeniami TK w zalezno$ci od tego, czy sa one wynikiem
bezdecyzyjnej korekty samoobliczenia podatku, czy tez wynikaja one ze zmiany
lub uchylenia decyzji. W tym pierwszym przypadku ustawodawca blokuje prawo
do dochodzenia nadplaty po uplywie terminu przedawnienia, przy czym odmowa
wszczecia postepowania w tej sprawie powoduje, ze zasadno$¢ wniosku w ogodle nie
podlega merytorycznej ocenie®. W konsekwencji z pewnos$cia wylacza to droge
postepowania podatkowego do dochodzenia nadplaty. Czy mozliwe jest jednak
skorzystanie przez podatnika z drogi cywilnej na zasadzie zblizonej do oméwio-
nego wyzej przypadku powstania nadptaty w zwigzku z uchyleniem decyzji po
wznowieniu postepowania? Kwestia ta wydaje sie bardzo watpliwa, a zakres niniej-
szego opracowania nie pozwala na jej pogtebiong analize. Wprawdzie art. 417!
§ 1k.c.’” daje podstawe do dochodzenia w drodze postepowania cywilnego napra-

% Stosownie do art. 417! § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz.U.
22018 1., poz. 1025 z p6zn. zm.), dalej zwanej k.c., jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu
we wladciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem, chyba Ze przepisy odrebne stanowia
inaczej. Odnosi sie to réwniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja
zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana

umowga miedzynarodowa lub ustawa.
36 Zob. uchwata NSA z dnia 11 listopada 2015 r. (I FSK 515/14), LEX nr 1772819.

37 Zgodnie zart. 417 § 1 k.c., jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie aktu normatywnego,
jej naprawienia mozna zadac¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgodnosci tego
aktu z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa. Wyrok TK dotyczacy
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wienia szkody poniesionej przez poszkodowanego w zwigzku z tzw. bezprawiem
normatywnym, ale wymaga to réwniez wykazania istnienia zwigzku przyczyno-
wego pomiedzy tym bezprawiem a powstala szkodg. Samo stwierdzenie przez
TK niezgodnosci z konstytucja przepisu, na podstawie ktérego podatnik samo-
dzielnie wyliczyl podatek, nie jest w tym przypadku wystarczajace do dochodzenia
odpowiedzialno$ci od Skarbu Panstwa3®. Konsekwencje wadliwosci normatywnej
(niezgodnosci z prawem aktu normatywnego) musza by¢ po stronie poszkodowa-
nego dostatecznie mocno skonkretyzowane, aby mozna bylo ustali¢ istnienie
adekwatnego zwiazku przyczynowego. O ile wykazanie takiego zwigzku jest dos¢
proste przy akcie stosowania prawa w postaci wydania wadliwej decyzji, o tyle
w innych przypadkach wymaga badania konkretnych okolicznosci sprawy®. Uzna¢
przy tym nalezy, ze tworzenie norm prawnych nie jest powiazane z konkretnymi
aktami wladzy publicznej wobec danej osoby, a zatem nie sposéb przyjaé, aby w ten
sposob nastgpito dziatanie wladzy publicznej skierowanej przeciwko tej osobie.

Oprocentowanie nadplaty powstalej
w zwigzku z orzeczeniem TK

O ile zaakceptowaé nalezy odrebne uregulowanie procedur dochodzenia nadptat
zwigzanych z orzeczeniami TK, ktére uzaleznione sa od istnienia lub braku decyzji
podatkowej w danej sprawie, o tyle generalnie powinno sie to odbywac¢ w podob-
nym przedziale czasowym i prowadzi¢ do podobnych skutkéw. Skutki te w przy-
padku powstania nadplaty to przede wszystkim obowiazek jej zwrotu z oprocen-
towaniem. W obowiagzujacym stanie prawnym naliczanie oprocentowania, we
wskazanym przypadku, opiera sie jednak na zupelnie ré6znych kryteriach przy-
pisanych dla trybu art. 74 oraz art. 240 o.p.

W przypadku nadplat objetych wnioskiem o zwrot nadplaty zlozonym w oparciu
oart. 74 o.p. przyjeto zasade, iz podlegaja one oprocentowaniu od dnia ich powsta-
nia*!. Koncowy termin naliczania oprocentowania uzalezniono natomiast od daty

niezgodnosci danego przepisu z konstytucja stanowi prejudykat w rozumieniu tego przepisu
— zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2017 r. (I ACa 1042/16),
LEX nr 2402434.

38 Zob. szerzej M. Safjan, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza z tytutu bezprawia normatywnego, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2005, 67(1), s. 13-34.

39 Ibidem, s. 31.

40 Poglad taki wyrazil SN w orzeczeniu z dnia 30 maja 2003 r. (III CZP 34/03), , Prokuratura i Prawo”
2004, 2, s. 30.

4 Art. 78§ 5 0.p.
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zlozenia wniosku o zwrot. ZtoZenie go przed terminem albo w terminie 30 dni
od dnia wejScia w zycie orzeczenia TK, prowadzi do naliczania oprocentowania
do dnia zwrotu nadplaty. Gdy natomiast wniosek ztozono po uptywie wskazanego
terminu, nadpltata podlega oprocentowaniu do 30. dnia od dnia wejscia w Zycie
orzeczenia TK. Na marginesie podkreséli¢ nalezy, iz jednoznaczne wskazanie
okresu, za ktory nalicza si¢ oprocentowanie, oparte jest na zalozeniu, ze organ
podatkowy zwrdci nadplate z zachowaniem okreslonego w art. 77 § 1 pkt 4i 4a o.p.
30-dniowego terminu®*?. Nie ma bowiem przepisu, z ktérego mozna byloby wywo-
dzi¢ dodatkowe prawo do oprocentowania, np. w przypadku gdy podatnik pomimo
zlozonego wniosku o zwrot nadplaty nie otrzymuje jej przez kilka miesiecy:.

Ustawodawca w przypadku wniosku o zwrot nadplaty przyjat wiec rozwigza-
nie, wedle ktérego orzeczenie TK powinno w kazdym przypadku skutkowa¢ na-
liczeniem oprocentowania. Jest to, w mojej ocenie, zaloZzenie w pelni zasadne, gdy
wyrok TK ma charakter derogacyjny, ale juz nie tak oczywiste, gdy mamy do czy-
nienia z wyrokiem interpretacyjnym. W praktyce powoduje to bowiem, iz podat-
nik, ktéry uprzednio dokonatl samoobliczenia podatku, a wiec samodzielnie do-
konal wyktadni przepisu (jak sie p6Zzniej okazalo niezgodnej z konstytucja), moze
domagac sie zwrotu nadplaty z oprocentowaniem. Rozwiazanie takie pozostaje
w wyraznej kontrze z zasadami oprocentowania nadplaty wynikajacej z korekty
deklaracji, ktéra nie ma zwiazku z orzeczeniami TK. Wadliwa deklaracja, ktéra
zostala nastepnie skorygowana przez podatnika, np. w zwigzku z uchwatg NSA,
zlozona wraz z wnioskiem o stwierdzenie nadplaty, nie powoduje obowiazku na-
liczenia oprocentowania, chyba Ze nie zostanie ona zwrécona w terminie*®. Nawet
jednak w tym przypadku oprocentowanie naliczane jest od dnia zlozenia wniosku
o stwierdzenie nadplaty, a nie od dnia jej powstania.

W mojej ocenie jedynie wyroki derogacyjne TK powinny skutkowac naliczaniem
oprocentowania od dnia powstania nadplaty. W przypadku wyrokéw interpre-
tacyjnych nalezaloby natomiast rozwazy¢, czy zobowigzanie podatkowe, ktérego
dotyczy przepis bedacy przedmiotem wyroku TK, zostalo samodzielnie wykazane
przez podatnika, czy tez okreslone lub ustalone w decyzji przez organ podatkowy.
Jedynie w tym drugim przypadku wadliwoé¢ decyzji powinna prowadzi¢ do
wyplaty oprocentowania nadplaty od dnia jej powstania. Wierzyciel podatkowy
nie powinien by¢ obcigzany obowigzkiem wyplaty oprocentowania powstatego
wskutek blednej wykladni dokonanej przez podatnika. Jest to szczegdlnie razace

42 Termin ten liczony jest od dnia zlozenia wniosku, o ktérym mowa w art. 74, lub od dnia wejécia
w zycie orzeczenia TK lub od dnia, w ktérym uchylono lub zmieniono w calo$ci lub w czeéci akt
normatywny, jezeli wniosek zostal zlozony przed terminem wejécia w zycie orzeczenia TK.

4 Art.78§3 pkt 3 o.p.
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w tych przypadkach, gdy nadplata jest zwigzana z orzeczeniem TK dotyczacym
przepiséw ustawy, a wierzycielem tym jest jednostka samorzadu terytorialnego,
ktora nie ma zadnego wplywu na prawo tworzone na szczeblu centralnym.

Powyzsza regula wpisuje si¢ w rozwigzania prawne dotyczace nadplat powsta-
tych w zwiazku z uchyleniem lub zmiang decyzji. Zgodnie z art. 78 § 3 pkt 1 o.p.
w takich przypadkach oprocentowanie nadplaty przystuguje od dnia jej powsta-
nia jedynie wtedy, gdy organ podatkowy przyczynit sie do powstania przestanki
zmiany lub uchylenia decyzji**. Zasada ta znajdzie tez zastosowanie przy wznowie-
niu postepowania na podstawie art. 240 § 1 pkt 8 o.p, a wiec w zwiazku z orzecze-
niem TK. W orzecznictwie prezentowany jest jednak poglad, wedle ktérego uchy-
lenie przez TK przepisu prawa, ktéry korzystat z domniemania konstytucyjnosci
i byl stosowany przez organy podatkowe, nie moze by¢ oceniane jako okolicznos¢,
do ktorej ,przyczynit sie” organ podatkowy w rozumieniu art. 78 § 3 pkt 2 0.p.*.
W mojej ocenie inaczej bedzie jednak w przypadku orzeczen interpretacyjnych.
Jezeli bowiem blad organu podatkowego wydajacego decyzje polegal na niezgod-
nej z konstytucja wykladni przepisu, to przyjac nalezy, iz przyczynienie sie do
przestanki uchylenia decyzji mialo miejsce. Przepis stanowiacy podstawe prawng
decyzji funkcjonowal i nadal funkcjonuje w porzadku prawnym, ale zostal on Zle
zinterpretowany przez organ podatkowy, co znalazlo wyraz w wydanym przez
niego rozstrzygnieciu. Nie ma przy tym znaczenia, jaki organ czy sad wykazat
wadliwo$¢ zastosowanej przez organ podatkowy wyktadni*®. Mankamentem ta-
kiego kierunku rozumowania, w pelni uzasadnionego brzmieniem obecnych
przepisow, jest to, ze prowadzi on do sytuacji, w ktérej dalej idacy wyrok deroga-
cyjny z punktu widzenia podatnika jest mniej korzystny niz wyrok interpretacyjny.
Jedynie bowiem ten drugi, uznajac ze jego skutkiem jest przyczynienie si¢ organu
podatkowego do powstania przestanki zmiany lub uchylenia decyzji, prowadzi
do zwrotu nadplaty z oprocentowaniem naliczanym od dnia jej powstania.

4 Szerzej zob. R. Dowgier, Przyczynienie si¢ organu podatkowego do powstania przestanki zmiany lub
uchylenia decyzji jako warunek oprocentowania nadptaty, ,Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw
Samorzadowych” 2015, 4.

4 Zob. wyroki NSA z dnia: 4 sierpnia 2017 r. (Il FSK 909/17), LEX nr 2349750 oraz 15 marca 2016 r.
(IT FSK 3467/15), LEX nr 2002138.

46 Decyzja moze by¢ uchylona zaréwno w postepowaniu odwotawczym, jak i przed sadem admi-
nistracyjnym.
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Podsumowanie

Zaprezentowane w niniejszym opracowaniu rozwazania dotyczace wptywu orze-
czen TK na zasady dochodzenia nadplat prowadza do wniosku, iz aktualnie regu-
lacje prawne w tym zakresie obarczone sg istotnymi wadami. Podstawowa kwestig
jest to, ze bez dostatecznego uzasadnienia w ordynacji podatkowej wyrézniono
tryb zwrotu nadplaty (art. 74 o.p.), podczas gdy wystarczajace w tym zakresie
byloby dochodzenie nadplaty na podstawie wniosku o stwierdzenie nadplaty:.
Ujednolicenie tej procedury (uznanie orzeczenia TK za podstawe do zlozenia
wniosku o stwierdzenie nadplaty) rozwiazalby problem luki w zakresie przepiséw
regulujacych dzialania organéw podatkowych w przypadku niezasadnosci w ca-
tosci lub w czesdci wniosku o zwrot nadplaty. Stusznos¢ takiego rozwiazania znaj-
duje oparcie w projekcie nowej ordynacji podatkowej przygotowanym przez
Komisje Kodyfikacyjna Ogolnego Prawa Podatkowego. Unifikuje on procedure
dochodzenia nadplat — zamiast wniosku o zwrot nadplaty oraz o stwierdzenie nad-
platy w projekcie przewidziano wylacznie wniosek o stwierdzenie nadplaty®’.

Dochodzenie nadplaty, przy braku decyzji podatkowej, w jednolitej procedurze
nie oznacza, ze w tym zakresie nie powinny wystepowac odrebnosci uwzglednia-
jace przyczyne powstania nadplaty. Kwestia ta powinna mie¢ znaczenie w dwdéch
obszarach — terminu do dochodzenia stwierdzenia nadplaty oraz zasadach jej
oprocentowania. Nalezy wiec umozliwi¢ dochodzenie zwrotu nadplaty powstalej
w zwiazku z orzeczeniem TK bez wzgledu na to, czy wynika ona z wadliwego
samoobliczenia czy tez wadliwej decyzji, rowniez po uplywie terminu przedawnie-
nia, o ile odpowiedni wniosek zostanie ztozony w terminie liczonym od dnia wejscia
w zycie tego orzeczenia. Wydaje sie, Ze termin 3 miesiecy bylby w tym przypadku
wystarczajacy*®.

W obszarze oprocentowania nadplat powstatych w zwigzku z orzeczeniami
TK réwniez nalezatoby dazy¢ do ujednolicania zasad ich naliczania bez wzgledu
na to, czy nadplata jest wynikiem korekty samoobliczenia podatku, czy tez wzrusze-
nia decyzji. Nie mam watpliwosci, iz w przypadku orzeczen o charakterze dero-
gacyjnym oprocentowanie nadplaty powinno by¢ naliczane od dnia jej powstania,

47 Por. art. 186 § 1 projektu nowej ordynacji podatkowej — zob. L. Etel et al., Nowa ordynacja podatkowa.
Z prac Komisji Kodyfikacyjnej Ogolnego Prawa Podatkowego, Biatystok 2017, s. 291.

48 Takie rozwigzanie przy wniosku o stwierdzenie nadplaty przyjmuje w art. 212 § 1 powolany
projekt nowej ordynacji podatkowej przygotowany przez Komisje Kodyfikacyjna Ogoélnego
Prawa Podatkowego. Jezeli natomiast orzeczenie TK wplywa na poprawno$¢ ostatecznej decyzj,
w dalszym ciggu za wlasciwe uznano wzruszenie takiej decyzji w trybie wznowienia postepowa-
nia podatkowego (art. 444 § 1 pkt 8 projektu), pozostawiajac 3-miesigczny termin na zlozenie
wniosku o wznowienie.
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z zachowaniem mechanizmu ograniczajacego jego naliczanie uzaleznionego od
daty zlozenia stosownego wniosku. Do zaakceptowania jest wypracowana przez
wspomniana Komisje Kodyfikacyjng Ogoélnego Prawa Podatkowego koncepcja
wedle ktérej oprocentowanie przystuguje od dnia powstania nadplaty — pod wa-
runkiem zlozenia wniosku o stwierdzenie nadplaty lub wniosku w sprawie wzno-
wienia postepowania, przed uptywem 3 miesiecy od dnia wejscia w Zycie orzeczenia
TK lub za okres od dnia powstania nadplaty do dnia uplywu 3 miesiecy od dnia
wejScia w zycie orzeczenia TK, jezeli wniosek zostal zlozony po wskazanym ter-
minie (art. 205 § 1 projektu)*’. Regula ta jest korzystna dla podatnikéw, gdyz nie
réznicuje ona charakteru orzeczen TK. Mozna oczywiscie wskaza¢, o czym byla
mowa w opracowaniu, argumenty przemawiajace za koniecznoscia przypisana
innych skutkéw prawnych sytuacjom, w ktérych nie wystapil akt stosowania
prawa w postaci decyzji, a innym, gdy podatnik samodzielnie wyliczyl i wplacit
podatek, ale relewantnym z punktu widzenia pewnosci prawa argumentem jest
jednolitoé¢ w tym zakresie. Nalezy mie¢ nadzieje, Ze projekt Komisji Kodyfikacyj-
nej Ogolnego Prawa Podatkowego, ktéry eliminuje cze$¢ oméwionych w tekscie
probleméw interpretacyjnych zwiazanych z orzeczeniami TK, a ktéry stanowi
podstawe procedowanego w ramach Ministerstwa Finanséw projektu nowej ordy-
nacji podatkowej, stanie sie¢ w przyszlosci obowiazujacym prawem>’.
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