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Pewnego dnia odezwat sie syn Saula, Jonatan, do swego giermka: »Chodz, po-
dejdziemy do strazy filistynskiej, znajdujacej si¢ po stronie przeciwleglej«. Ojcu
swemu nic o tym nie wspomnial.

Saul tymczasem siedzial koto granicy Gibea pod drzewem granatu rosngcym
obok Migron. Okolo sze$ciuset mezéw znajdowato sie przy nim.

Achiasz syn Achituba, brata Tkaboda, syna Pinchasa, syna Helego, kaptana Pan-
skiego w Szilo, nosil wtedy efod. Lud nie wiedzial, ze odszed! Jonatan.

Miedzy wawozami, ktére chciat przejsé Jonatan, aby dostaé sie do strazy filistyn-
skiej, po jednej i drugiej stronie byly urwiska, jedno nazywato sie Boses, a drugie
Senne.

Pierwsze urwisko wznosi sie stromo, naprzeciw Mikmas, drugie za$ po stronie
poludniowej naprzeciw Geba.

Jonatan powiedzial do swego giermka: Chodz, podejdziemy do strazy tych nie-
obrzezancéw. Moze Pan uczyni co$ dla nas, gdyz dla Pana nie stanowi réznicy
ocali¢ przy pomocy wielu czy niewielu.

Rzekt na to giermek: »Czyn wszystko, do czego serce cie skloni. Oto jestem z tobg
do twego rozporzadzeniac.

Jonatan rzekl: »Teraz obydwaj podejdziemy ku tym mezom i pokazemy sie im.
Gdy odezwa sie do nas w ten sposéb: Zatrzymajcie sie, az my do was przejdziemy,
zatrzymamy sie na swoim miejscu i do nich nie p6jdziemy.

Jezeli zawolaja: Podejdzcie do nas, péjdziemy wtedy, gdyz Pan oddat ich w nasze
rece. To dla nas znak«.

Ukazali si¢ wiec obaj filistynskiej strazy. Filistyni powiedzieli: »Oto Hebrajczycy
wychodzacy z kryjéwek, w ktérych sie pochowali«.

Ludzie ze strazy odezwali sie do Jonatana i do jego giermka: »Podejdzcie, co$
wam powiemy«. Na to rzekl Jonatan do swego giermka: »P6jdZ za mna, gdyz Pan
oddat ich w rece Izraela.
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Jonatan wspinal si¢ na rekach i nogach, a giermek szedt za nim. I padali [wrogo-
wie] przed Jonatanem, a giermek idacy za nim dobijat ich.

Byla to pierwsza kleska, jakg zadal Jonatan i jego giermek: okolo dwudziestu zot-
nierzy poleglych, na dlugosci okoto polowy bruzdy morgi pola.

Padtl wtedy strach na obéz w polu i na wszystkich ludzi: zaloga i oddziaty niszczy-
cielskie byly rowniez przerazone. Zadrzala ziemia, wywolujac strach najwigkszy.

Wywiadowcy Saula w Gibea Beniamina spostrzegli, ze thum si¢ rozpierzchnal,
uciekajgc na wszystkie strony.

Wtedy Saul odezwat si¢ do ludu, ktéry byt przy nim: »Przyjrzyjcie si¢ uwaznie, kto
od nas odszedt«. Dokonali przegladu i brakowato Jonatana i jego giermka.

Saul powiedzial do Achiasza: »Przynie$ efod!«. Efod byl bowiem w tym czasie
u synéw Izraela.

Kiedy Saul méwit jeszcze do kaptana, wrzawa wzmogla sie w obozie filistynskim.
Saul odezwatl sie wtedy do kaptana: »Cofnij reke!«.

Saul i wszyscy ludzie, ktérzy byli przy nim, zebrali sie i udali na pole bitwy, a oto
[tam] jeden skierowal miecz przeciw drugiemu. Poptoch byl bardzo wielki.

Takze Hebrajczycy, ktérzy przebywali juz dawno wsréd Filistynow i przyszli z nimi
do obozu, przeszli réwniez do Izraelitéw, ktérzy byli z Saulem i Jonatanem.

Wszyscy tez mezowie Izraela, ktérzy skryli sie na gorze Efraima, styszac, ze Fili-
styni uciekajg, rowniez przylaczyli si¢ do swoich w walce.

Tak to Pan w tym dniu wybawit Izraelitéw. Bitwa przeniosta sie do Bet-Awen.
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KOMENTARZ

Jacek Haman
Uniwersytet Warszawski

Podejmowanie decyzji w oparciu o losy i wyrocznie
jako dzialanie racjonalne

1. DECYDOWANIE JONATANA I SAULA

Krétki fragment Pierwszej Ksiegi Samuela opowiada o jednej z wielu bitew, kté-
re Izraelici pod wodza kréla Saula i jego syna Jonatana stoczyli z Filistynami. Nas
- oczywiScie — najbardziej interesujg kryteria podejmowania decyzji przez obu do-
woédcow (zwlaszeza Saula): decyzji, czy w danej chwili zaatakowaé wroga, czy sie
wstrzymac.

Podejmujac decyzje tego typu, dobry dowddca musi oczywiscie wzigé pod uwage
proporcje sit swoich i wroga, sytuacje strategiczng itp. Jesli analiza dostepnych mu
danych da jednoznaczng odpowiedz — pozwoli przewidzie¢ w miare pewny sukces
lub nieunikniong porazke — sprawa staje sie prostsza; jesli nie, decyzja wigzaé sie
bedzie z podjeciem ryzyka: porazki lub utraconej okazji (a ta moze prowadzi¢ do
porazki w przyszlosci). Dowddca musi réwniez uwzglednié fakt, ze przeciwnik be-
dzie staral si¢ antycypowac jego decyzje: jesli atak jest tatwy do przewidzenia, wrég
bedzie na niego przygotowany, ale podjecie ataku, ktérego nikt sie nie spodziewa,
zwieksza szanse na sukces.

Saul i Jonatan byli wybitnymi wodzami - przed bitwg na pewno zrobili rozpozna-
nie najlepiej, jak sie dato, ale najwyrazniej nie uzyskali na tej podstawie jednoznacz-
nej odpowiedzi na pytanie o zasadno$¢ ataku.

Przyjrzyjmy sie najpierw decydowaniu Jonatana (wiersze 8-10):

,Teraz obydwaj podejdziemy ku tym mezom i pokazemy sie im. Gdy
odezwg sie do nas w ten sposdb: »Zatrzymajcie sie, az my do was przej-
dziemy, zatrzymamy sie na swoim miejscu i do nich nie p6jdziemy. Je-
zeli zawolaja: »Podejdzcie do nas, péjdziemy wtedy, gdyz Pan oddat ich
w nasze rece. To dla nas znak«”.

Taktyke Jonatana mozna wprawdzie interpretowac jako czysto racjonalng z woj-
skowego punktu widzenia (pierwsza odpowiedz straznikéw wskazywataby, ze prze-
ciwnik bardziej liczy sie z niebezpieczenstwem, druga, ze nie uwazajg Izraelitow za
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zagrozenie, a wiec atak z zaskoczenia ma szanse powodzenia). Jonatan traktuje jed-
nak reakcje straznikéw jako ,znak wrézebny” — odpowiedz na zadane Bogu pytanie
o celowos¢ ataku.

A jak bylo w przypadku Saula (wiersze 18-20)?

Saul powiedzial do Achiasza: «Przynie$ efod!». (...) Kiedy Saul moé-
wil jeszcze do kaptana, wrzawa wzmogla sie w obozie filistyfiskim. Saul
odezwal sie wtedy do kaptana: «Cofnij reke!». Saul i wszyscy ludzie,
ktérzy byli przy nim, zebrali si¢ i udali na pole bitwy.

W tym przypadku w podjeciu decyzji pomaga religijna wyrocznia oraz wiedza
czysto wojskowa — oba aspekty jednak sg od siebie oddzielone, a zasieganie pora-
dy wyroczni ma sformalizowany charakter. Wspomniany w tekscie Achiasz byt ka-
planem (prawnukiem Helego, wychowawcy proroka Samuela); efod byt natomiast
elementem szaty arcykaptanskiej, do ktérego mocowany byt pektoral, zawierajacy
urim 1 tummim. Opisywane wydarzenia rozegraly sie w XI w. p.n.e.; urim i tum-
mim (a takze sam efod) prawdopodobnie zaginely w okresie niewoli babilonskiej
(VI w. p.n.e.), a wiec redaktorzy nadajacy co najmniej sto lat pézniej ostateczny
ksztalt Piecioksiegowi oraz ,prorokom starszym” (w tym Ksiegom Samuela) mo-
gli nie wiedzie¢ zbyt doktadnie, czym byly, jak wygladaly i jak sie ich uzywalo.
O urim i tummim wiadomo tyle, ze stanowily jaka$ forme $wietych loséw — byé
moze mialy posta¢ dwdch réznigcych sie kolorem kamieni, pozwalajacych zasie-
gng¢ porady wyroczni i uzyskaé rozstrzygajaca odpowiedz, na przyktad ,tak” lub
,nie”. Saul chce zatem podjaé decyzje (o ataku na obéz Filistynéw lub o porzuceniu
tego pomystu), opierajac si¢ na wyniku losowania. Zmienia jednak zamiar i samo-
dzielnie wydaje rozkaz o wyruszeniu do boju.

2. STRATEGIE MIESZANE W GRACH: DZIAEANIE RACJONALNE, ALE KEOPOTLIWE

Teoria gier jest teorig racjonalnych dziatah w sytuacji interakcji (w tym konfliktu)
dwéch (lub wiecej) racjonalnych aktoréw. Jednym z jej centralnych (a przy tym naj-
oryginalniejszych) poje¢ jest wprowadzona przez Johna von Neumanna koncepcja
,strategii mieszanej”: strategii, w ktorej gracz majacy do wyboru rozne ,strategie
czyste” — konkretne, okreSlone dziatania — dokonuje wyboru jednego z nich w sposéb
losowy (przy okreslonym rozktadzie prawdopodobienistwa). Koncepcja strategii mie-
szanej byta niezbedna, by zapewni¢ réwnowage we wszystkich grach — w wielu przy-
padkach bowiem jedynymi réwnowagami sg réwnowagi w strategiach mieszanych.
Innymi stowy, w wielu grach optymalnym sposobem dokonywania wyboru przez gra-
cza jest wlasnie bazowanie na wyniku losowania.
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Rozwigzania odwolujace sie do strategii mieszanych majg zwykle tym wigksze
znaczenie, w im wiekszym stopniu modelowana sytuacja jest sytuacjg konfliktu -
jezeli w grze przewaza element kooperacji, wigksze znaczenie moga mie¢ kwestie
zwigzane z koordynacjg dzialan (i oczekiwan) graczy — a wiec mozliwo$¢ wzajemnej
komunikacji; jednak w przypadku konfliktu wtasnie ukrycie przed przeciwnikiem
swoich planéw bedzie zwykle bardziej celowe (w sytuacji czystego konfliktu, a wiec
w grach o sumie zerowej, komunikacja mig¢dzy graczami nie ma w ogéle zadnego
znaczenia). Podjecie decyzji w drodze losowania jest za$ najskuteczniejszym sposo-
bem ukrycia swoich zamiar6w: sam gracz nie wie, jaki bedzie ostatecznie wynik;
przeciwnik tym bardziej nie domysli si¢ jego planéw. Geniusz koncepcji strategii mie-
szanych polega na wykazaniu, ze w pewnych sytuacjach najbardziej racjonalnym
dziataniem jest powierzenie decyzji $lepemu losowi.

Idea strategii mieszanych jest genialna, rodzi jednak szereg trudnosci. Dobér od-
powiednich prawdopodobienstw dla strategii czystych aktywnych w strategii miesza-
nej wymaga do$¢ zlozonych obliczen. Wiadomo za$ z badan psychologéw (w szcze-
gblnosci z prac Tversky’ego i Kahnemana), ze ludzie — zwlaszcza dzialajac intuicyjnie
- wyjatkowo Zle radzg sobie z oceng prawdopodobiefistwa. Nie jest to jednak najwiek-
szym problemem: skoro wszyscy majg podobne trudnosci w tym wzgledzie, to uzyski-
wane wyniki bedg co najwyzej nieco bardziej odbiegaly od teoretycznych réwnowag,
ale z teoretycznej mozliwosci uzyskania przewagi nad przeciwnikiem poprzez wybie-
ranie optymalnych strategii czystych nikt nie bedzie zdolny skorzysta¢. Gorsze jest
co innego: pomimo ze zgodnie z teorig gier w wielu sytuacjach racjonalna decyzja
powinna by¢ podejmowana w drodze losowania, w ludzkich dziataniach - zwtasz-
cza wtedy, gdy podejmujemy wazne decyzje (a wigc gdy najbardziej powinniSmy sie
kierowaé zasadami racjonalnosci) — randomizacji sie nie praktykuje, a przynajmniej
nie robi sie tego jawnie. Przeciwnie - dziatanie takie powszechnie uznane byloby za
absurdalne, nieracjonalne i nieodpowiedzialne. General, ktéry decyzje o tym, czy
podjaé bitwe, czy sie wycofaé, podejmowaltby za pomocg rzutu monetg, prawdopo-
dobnie szybko trafilby przed pluton egzekucyjny.

Co prawda koncepcje strategii mieszanych mozna stosowaé réwniez tam, gdzie
nie zaktada sie losowego podejmowania decyzji. Do uzyskania proporcji miedzy stra-
tegiami czystymi takich jak w strategach mieszanych moze (zawsze w przypadku gier
o sumie zerowej, czasami w przypadku gier o sumie niezerowej) doprowadzi¢ ucze-
nie si¢ w grach powtarzalnych (gdy gracze dobierajg czyste strategie, kierujac sie hi-
storig poprzednich iteracji gry); w ,grach ewolucyjnych” do zapewnienia odpowied-
niej mieszanki strategii czystych tworzacych réwnowage prowadzi z kolei ewolucja
i proces dostosowawczy - nie sg to jednak modele uniwersalne i majg zastosowanie
tylko do niektérych sytuacji, ktére moglyby byé opisywane modelami teoriogrowymi.
Bardziej uniwersalng propozycje eliminacji randomizacji (czy $cislej — randomizo-
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wania przez graczy) przy realizacji strategii mieszanych zaproponowat John Harsa-
nyi w swoim ,twierdzeniu o puryfikacji” — wzbogacajac model gry o losowe wahania
wielkosci wyplat (przy asymetrycznej wiedzy graczy o warto$ci odchylenia wyptaty
w danym przypadku) réwniez uzyskuje si¢ sytuacje, ktéra (przynajmniej z punktu wi-
dzenia zewnetrznego obserwatora) odpowiada wykorzystaniu przez graczy klasycz-
nych strategii mieszanych. Model Harsanyiego stawia jednak przed graczami jeszcze
wieksze wymagania obliczeniowe niz model klasyczny.

3. ODWOLANIE SIE DO WYROCZNI JAKO SPOSOB REALIZACJI

STRATEGII MIESZANYCH

Skoro zatem randomizacji jako elementu racjonalnego dzialania nie da sie cat-
kiem usunaé, a ludzie nie randomizujg w sposéb jawny, mozna sie spodziewaé, ze
beda to robi¢ w sposéb ukryty. Moze to przyjmowaé rézne formy; jedng z nich moze
by¢ korzystanie z wrézb i wyroczni.

Po raz pierwszy na mozliwe powigzanie miedzy wrézbami a strategiami miesza-
nymi wskazal 0.K. Moore w swoim klasycznym artykule z 1957 r. zatytulowanym
Divination: a new perspective!. Opisal w nim praktyki kanadyjskich Indian Naskapi,
ktérzy decydujac o wyborze obszaru polowania, kierowali sie wrézbami — odczyty-
wali uktad peknieé¢ na wyzarzonej w ognisku topatce karibu. Doszukujac sie celu tej
praktyki, Moore wskazal, ze losowy wybdr fowiska uniemozliwial zwierzynie uni-
kanie obszaréw chetniej wybieranych przez mysliwych (a mozna przyjaé, ze nawet
karibu bytyby wystraczajaco ,racjonalne”, gdyby mysliwi stosowali jakie$ regularne
kryteria, np. polowali tam, gdzie ostatnio odniesli sukces). Cho¢ artykut Moore’a ma
setki cytowan, réwniez w najnowszej literaturze (sama wyszukiwarka Google Scho-
lar podaje ich kilkadziesiat w ostatnich pieciu latach), i byt kilkakrotnie przedruko-
wywany, Moore nie doczekal wielu nastepcéw — udato mi si¢ dotrze¢ do zaledwie
kilku prac analizujacych rézne zachowania magiczne w kontekscie teoriogrowym.
Liczni wéréd antropologéw krytycy podej$cia Moore’a wskazywali natomiast, ze
magia i wrézby majg w spoleczenstwach pierwotnych inne, dobrze opisane funkcje.
Czy jednak to oznacza, ze nie miatyby one petnié takze tej roli, funkcjonujac jako na-
rzedzie randomizacji? Réwniez w przypadku kréla Saula skorzystanie ze $wigtych
loséw, by zaskoczy¢ przeciwnika, nie wyklucza sie z dokonaniem tej czynnosci np.
jako aktu poboznosci (skoro radze siec Boga w jakiej$ sprawie, prosze tym samym
o wsparcie w niej) — gdyby jednak chodzito o samg pobozno$¢, to ta ma bardziej
wlasciwe $rodki, jak modlitwa lub sktadanie ofiar.

' American Anthropologist, New Series, Vol. 59, No. 1 (Feb., 1957), s. 69-74.
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4. POWROT DO STRATEGII CZYSTYCH

Zwréémy jednak uwage na jeszcze jeden aspekt strategii mieszanych. W przy-
padku gier majacych réwnowage w strategiach mieszanych, gdy przeciwnik stosuje
strategie mieszang tworzgcg rownowage, wybor konkretnej strategii czystej sposréd
uwzglednianych w naszej strategii mieszanej w zasadzie nie ma dla nas znaczenia:
jedng z cech rébwnowag w strategiach mieszanych jest to, ze oczekiwana wyplata
gracza jest doktadnie taka sama niezaleznie od tego, ktorg konkretnie strategie czystg
(sposrod strategii aktywnych w danej strategii mieszanej) wylosuje. A skoro wszystkie
strategie czyste sg rownie dobre, to jakakolwiek informacja (nieznana przeciwniko-
wi), ktéra wskazywalaby — choéby z najmniejszym prawdopodobiefstwem — na moz-
liwg przewage danej strategii, przewazy nasza decyzje na jej rzecz (podobnie bylo
w przypadku ,perturbacji” wielkosci wyplat z twierdzenia Harsanyiego). Moze to
by¢ wynik wrézby, moze to by¢ opinia doradcy odwolujaca sie do skadingd nieuwa-
zanej przez nas za zbyt trafng teorii, czy tez — jak w popularnym wéréd ekonomistéw
przykladzie — moze by¢ to uwzglednianie przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnych
danych o liczbie plam na Stonicu. Ale to oznacza réwniez, ze jesli pojawia si¢ powaz-
niejsze przestanki, to te mniej istotne bedg musiaty ustapié. Tak tez jest w przypadku
krola Saula. Poki sytuacja w obozie wroga wyglada na normalna, krél chce podjaé
decyzje o ataku na podstawie $wietych loséw. Kiedy jednak dostrzega nadzwyczajne
zamieszanie, sam juz wie, co robié: jego wlasne oczy i doSwiadczenie dostarczajg
mu mocniejszych argumentéw. Teraz wlasciwe rozwigzanie jest juz w strategiach
czystych, a nie mieszanych, i nalezy rozpoczac bitwe.

Historia ta ma ciag dalszy, w ktérym urim i tummim mialy odegraé znaczaca role.
Po pierwszym zwyciestwie wojska Saula podejmujg poscig za wrogiem, ale nie jest on
tak skuteczny, jak mozna si¢ byto spodziewac: wydaje sig, ze to oczywista kara boza
za jaki$ ukryty grzech. Winowajce nalezy ukaraé Smiercig, wpierw jednak trzeba go
odnalez¢é. Losowanie (a wlasciwie seria losowan, bo urim i tummim dawaly odpo-
wiedzi binarne) wskazuje na Jonatana: rzeczywiScie przekroczyt on (nieSwiadomie)
rytualny zakaz spozywania positku przed zakonczeniem bitwy. M¢zczyzna jest gotéw
ponie$¢ tego konsekwencje: ,To prawda, ze skosztowalem troche miodu przy pomo-
cy konca laski, ktorg mialem w rece. Oto jestem gotéw umrze¢”?. W tym momen-
cie interweniujg jednak zolnierze: ,Czy ma umrzeé Jonatan, ktéry byt sprawca tego
wielkiego izraelskiego zwyciestwa? Nigdy! Na zycie Pana! Ani wlos z glowy jego na
ziemig nie spadnie. Z Bozg pomocg uczynil to dzisiaj”?. Losowanie jest dobre, kiedy
nie wiadomo, co zrobié. Jesli jednak sami potrafimy oceni¢ poszczegdlne opcje, jego
wyniki nie beda mialy juz dla nas znaczenia.

1 Sm 14:43.
3 1Sm 14:45.
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