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Streszczenie: Glownym celem artykutu jest dyskusja zastosowan metody con-
joint do badania preferencji odroczonych loterii. Oméwiono jedng 7 pierwszych
teorii z dziedziny psychologii matematycznej: teorie pomiaru lgcznego. Nastepnie
przedstawiono wywodzqcq sig 7 teorii pomiaru tqcznego metode analizy danych
— analizg conjoint, ktora jest bardzo popularna glownie w badaniach marketingo-
wych. Skupiono si¢ na dwéch wersjach: klasycznej analizie conjoint (ang. Conjoint
Value Analysis, CVA) oraz metodzie conjoint opartej na wyborach (ang. Choice-Ba-
sed Conjoint, CBC). Wyniki badania wskazujq, ze zmiany w wymiarze prawdopo-
dobieristwa wyplaty determinujg wybor silniej niz zmiany w wymiarze odroczenia.

Stowa kluczowe: analiza conjoint, teoria pomiaru tgcznego, loterie odroczo-
ne, dyskontowanie czasu, dyskontowanie prawdopodobieristwa, efekt interakcji.

CONJOINT ANALYSIS AS A MEASUREMENT METHOD
OF PREFERENCES FOR DELAYED LOTTERIES
- RESEARCH ANNOUNCEMENT

Abstract: The major purpose of the paper is considering the possibility of
using conjoint analysis in postponed lotteries research. The role of conjoint
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measurement theory in mathematical psychology is reviewed. Next, the conjoint
data analysis method is elaborated; this method is derived from conjoint
measurement theory and it is very popular in market research. The focus is
on two versions: traditional Conjoint Value Analysis (CVA) and Choice-Based
Conjoint (CBC). The results of this research show that changes in the scope of
the likelihood of payment, rather than changes in the dimension of deferral,
more strongly determine the choices made.

Key words: conjoint analysis, conjoint measurement theory, postponed
lotteries, time discounting, probability discounting, interaction effect.

1. WPROWADZENIE

Psychologia decyzji ma dlugg tradycje badan zajmujacych sie dyskontowaniem
czasu (czyli subiektywng utratg wartoéci dobra wraz z uplywem czasu) oraz praw-
dopodobienstwa (zatem subiektywng utratg warto$ci dobra wraz z malejacym praw-
dopodobienstwem jego otrzymania). W niniejszym artykule podjeto prébe analizy
tych dwoch proceséw lacznie za pomocg metody conjoint. W badaniach nad dys-
kontowaniem czasu prosi sie zwykle badanego o wybér pomiedzy pewna wyptatg
teraz a wiekszg aczkolwiek odroczong wyplatg w przysziosci. Zas w badaniach nad
dyskontowaniem prawdopodobiefistwa — o wyb6r pomi¢dzy pewna wyplata teraz,
a wyplata wiekszg acz niepewna, réwniez w chwili obecnej. Oba typy badan sugeru-
ja, ze decydenci zwykle hiperbolicznie dyskontujg zaréwno czas (Ostaszewski, 1996,
2007) jak i prawdopodobienistwo (Green, Myerson & Ostaszewski, 1999; Myerson,
Green, Scott Hanson, Holt & Estle, 2003; Rachlin, Logue, Gibbon & Frankel, 1986;
Rachlin, Raineri & Cross, 1991). Niemniej jednak dopiero ostatnie lata przyniosty
badania sprawdzajace, czy dyskontowanie odroczonych loterii moze by¢ opisywane
jako zlozenie dyskontowania wyplat odroczonych oraz wyplat niepewnych (Biatek,
Markiewicz & Sawicki, 2015; Ida & Goto, 2009a, 2009b; Sawicki, 2013; J.N. We-
atherly, Petros, Jonsdoéttir, Derenne & Miller, 2014; Yi, de la Piedad & Bickel, 2006),
stawiajgc przed badanymi zadanie wyboru miedzy niepewnymi loteriami odroczony-
mi. Tymczasem wiekszo$¢ rzeczywistych wyboréw zyciowych (np. lokowanie kapita-
tu na gietdzie, wybor partnera zyciowego) moze by¢ opisanych witasnie jako loterie
z odroczonymi konsekwencjami, nie za$ jako loterie o natychmiastowych konse-
kwencjach. Rachlin i wspélpracownicy (1991) prosili badanych o wybér pomiedzy
odroczong a niepewng kwotg 1000 USD, ustalajac w konsekwencji punkty indyferen-
cji pomiedzy odroczeniem a prawdopodobienstwem. Kolejne badania stawiaty przed
badanymi bardziej skomplikowane wybory - Yi i wspéipracownicy (2006) prosili ba-
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danych o wybér pomiedzy loterig na kwote X a loterig odroczong na kwote Y. Tym-
czasem Keren & Roelofsma (1995) prosili o wybér pomiedzy loteriami réznigcymi
si¢ wielko$cia wyplaty i prawdopodobienstwem dla tych samych okreséw odroczenia
lub pomiedzy ré6znymi pewnymi wyptatami odroczonymi (loteriami réznigcymi sie
wielkoscig wyplaty i odroczeniem, ale z prawdopodobienstwem réwnym 1). Zaden ze
stosowanych schematéw badawczych nie pozwalal jednak zbadaé interakcji pomie-
dzy czasem a odroczeniem. By¢é moze dyskontowanie czasu jest odmienne dla loterii
o r6znych prawdopodobienstwach - badZ dyskontowanie prawdopodobienstwa jest
odmienne dla réznych okreséw odroczenia. Badanie Weatherly i wspétpracownikéw
(2014) stawia co prawda przed osobg badang rézne loterie odroczone (ta sama wiel-
ko$¢ wyplaty, ale rézne wielkosci odroczenia i prawdopodobienistwa), jednak badany
nie dokonuje wyboru miedzy loteriami, lecz ocenia po jednej loterii w kazdej turze.
W Zyciu codziennym, a w szczegblno$ci w decyzjach ekonomicznych, dominuje wy-
bér pomiedzy réznymi loteriami odroczonymi (wybér akcji na gieldzie odbywa sie
spoéréd grupy dostepnych spotek, a zysk zaréwno z opcji wybranej, jak i niewybra-
nej, bedzie wiadomy dopiero po uplywie pewnego okresu odroczenia), nie za$ oce-
nianie loterii na skali. Tym samym badajacy interakcje pomig¢dzy czasem odroczenia
i prawdopodobiefistwem powinni wykorzystywac¢ metody imitujace sposéb podejmo-
wania decyzji w Zyciu, a nie scenariusz typowy dla eksperymentéw laboratoryjnych.

Celem niniejszego artykutu jest zademonstrowanie uzytecznosci analizy conjoint
dla badan nad preferencjami loterii odroczonych wraz z przyblizeniem teorii pomiaru
tacznego. Jak argumentuje Huber (2004), analiza conjoint obecny ksztalt zawdziecza
dwoém Scierajacym sie podej$ciom: wyidealizowanemu podej$ciu psychometryczne-
mu, ktére zrodzilo teorie pomiaru tacznego, oraz praktycznemu i pragmatycznemu
podejéciu, ktére w znaczacy sposéb wplywa na obecny ksztalt stosowanej metody.
Podejscie idealistyczne reprezentowane jest przez psychologéw (matematycznych),
a podejscie praktyczne gléwnie przez przedstawicieli marketingu.

2. CONJOINT — DWA ROZNE PODEJSCIA: W PSYCHOLOGII I W MARKETINGU

Teoria pomiaru facznego (Krantz, Luce, Suppes & Tversky, 1971; Luce & Tukey,
1964) (ang. Conjoint Measurement Theory, CMT) przekonuje, ze mozemy mierzy¢ za
pomocy abstrakcyjnej miary, jaka jest uzyteczno$é, cechy obiektéw inaczej niepo-
réwnywalnych dla decydenta. Na przyktad ocena z egzaminu maturalnego ucznia
uwzglednia oceng poziomu jego zdolnosci, jak i ocene stopnia trudnosci zadania,
zatem dysponujac oceng z egzaminu, mozemy zmierzy¢ osobno wplyw réznych po-
zioméw zdolno$ci uczniéw, jak i stopni trudnosci zadania pomimo, Ze nie oceniamy
tych wlasnos$ci bezposrednio.
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Teoria pomiaru fgcznego koncentruje sie na podaniu aksjomatéw niezbednych
dla struktury preferencji, tak aby istniata syntetyczna miara, wyrazona jako licz-
ba rzeczywista okreslajaca warto$¢/uzytecznos¢ danego obiektu indywidualnie dla
kazdego z decydentéw. Miara ta opisuje preferencje, tzn. fakt, ze miara jednego
obiektu jest wigksza od drugiego réwnowazny jest temu, ze obiekt pierwszy jest bar-
dziej preferowany od drugiego (uzyteczno$¢ porzadkowa). Istotnym zagadnieniem
jest okres$lenie aksjomatéw dla struktury preferencji, ktérych spelnienie warunkuje
istnienie i szczegblng postaé okreslonej funkcji uzyteczno$ci determinujacej owa
miare¢. Problematyczna, z punktu widzenia dalszych badan, jest interpretacja tej
miary jako tzw. uzyteczno$ci kardynalnej — w rozumieniu Debreu (1960) — mierzo-
nej na skali przedzialowej. Teoria pomiaru tacznego zostanie oméwiona doktadniej
w nastepnym podrozdziale.

Analiza conjoint’ (ang. Conjoint Analysis, CA) , ktéra powszechnie zadomowita si¢
w marketingu, koncentruje sie w gléwnej mierze na okresleniu wartosci poszczeg6l-
nych atrybutéw danego dobra; najczesciej atrybuty te mogg przyjmowaé skoficzong
liczbe wartoéci. Przyktadowo dla jabtka takimi atrybutami moglyby by¢: kolor (czer-
wone, z6lte, zielone), smak (stodkie, neutralne, kwasne), twardos¢ (twarde, miekkie)
itd. Celem takiej analizy jest okreSlenie, o ile np. czerwony kolor jabtka zmniejsza
(ewentualnie zwieksza) wartos$¢ jabtka. Jednoczesnoé¢ pomiaru, co jest istotg analizy
conjoint, wynika z faktu, ze preferencje wyraza sie wobec konkretnego dobra - na-
turalne wydaje sie pokazanie dwdch jablek: jednego czerwonego, drugiego z6ttego,
i pytanie, ktére sie woli. Kazda wartoé¢ atrybutu kodowana jest jako osobna zmienna.
Zaréwno udzial poszczegdlnych atrybutéw (ich wagi), uzytecznosci czastkowe po-
szczegblnych wartosci atrybutéw, a takze ewentualne interakcje pomiedzy poszcze-
g6lnymi atrybutami sg szacowane w sposdb statystyczny (np. metoda ANOVA, regre-
sja, programowanie liniowe i ich pochodne).

Stworzona przez psychologéw matematycznych teoria pomiaru tgcznego (CMT)
nie zyskata duzej popularnoéci w psychologii, zar6wno ze wzgledu na znaczny
stopiefi matematycznego skomplikowania (Cliff, 1992) jak i czesty brak spelnienia
aksjomatéw (Huber, 2004). Jednak teoria ta, reprezentujaca podej$cie psychome-
tryczne, stworzyla podwaliny pod dalszy rozwdj technik statystycznych do skalo-
wania preferencji, wspomnianej wcze$niej analizy conjoint (CA). Metody te zostaly
po raz pierwszy zastosowane w badaniu marketingowym (P. E. Green & Rao, 1971)
i od tego czasu sukcesywnie zdobywajg popularno$é¢ w $wiecie marketingu, gdzie
stosuje sie je gtéwnie do wyodrebnienia kluczowych cech produktu, okreslenia ich
znaczenia dla calo$ciowej oceny produktu i zaprojektowania ,produktu optymal-

5 Ze wzgledu na wielo$¢ ttumaczen angielskiej nazwy metody conjoint analysis pozostajemy przy nazwie ana-

liza conjoint (podobnie jak Bak, 2013b, s. 48).
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nego”® (Penconek, 2001; Wasowicz-Kiryto, 1994; Wasowicz-Kirylo & Stysko-Kun-
kowska, 2011). Waznym czynnikiem wplywajacym na popularno$é metody, byta
cecha - zgodna z regula kompensacji (Tyszka, 2010) - zmuszajaca osoby badane
do dokonywania poréwnan i rezygnacji z wysokiego poziomu pewnych pozytyw-
nych cech na rzecz podwyzszenia poziomu innej pozytywnej cechy. Réwnie istotna
dla popularnosci metody okazala si¢ mozliwos¢ rezygnacji ze skal prezentowanych
respondentowi w trakcie oceny, na rzecz wnioskowania z jego wyboréw - dycho-
tomicznych czy tez tych wynikajgcych z rangowania produktéw. Metody analizy
conjoint okazaly si¢ rowniez niezwykle przydatne w przewidywaniu rzeczywistych
dziatan konsumentéw, a co wigcej — dzieki skomputeryzowaniu metody zwigkszyta
sie jej dostepnosé. W chwili obecnej realizacja badania i analizy danych mozliwa
jest zaréwno z wykorzystaniem dedykowanych produktéw, np. Sawtooth Softwa-
re (Orme, 2010), z uzyciem popularnych pakietéw statystycznych: SPSS (Walesiak
& Bak, 2000) czy tez SAS, jak i za pomocg jezyka programowania R z gotowymi
skryptami udostepnionymi w publikacjach (Bak, 2013a, 2013b).

Metoda conjoint bezsprzecznie cieszy sie o wiele wigksza popularnoscia w mar-
ketingu niz w psychologii. Warto jednak przytoczy¢ przyktad zastosowania metody
conjoint w psychologii, jakim jest model Rascha (Rasch, 1960; Perline, Wright &
Wainer 1979, Karabatsos, 2001). Model ten ma charakter stochastyczny, okresla sie
w nim prawdopodobienstwo udzielenia poprawnej odpowiedzi na zadanie w opar-
ciu o addytywng kombinacje takich czynnikéw, jak: poziom wiedzy ucznia, stopien
trudno$ci zadan egzaminacyjnych. Skalowanie Rascha, opierajace si¢ na logitowej
transformacji sumy punktéw z egzaminu, pozwala uzyskaé obiektywne oceny zaréw-
no trudno$ci zadah egzaminacyjnych, jak i poziomu wiedzy ucznia.

2.1. Teoria pomiaru lacznego

Metoda conjoint ma swoje zrédlo w psychologii decyzji, w aksjomatycznej teorii
pomiaru tgcznego (CMT)’. Teoria ta zostata po raz pierwszy opisana przez psycholo-
ga ijednocze$nie matematyka Roberta Duncana Luce’a oraz statystyka Johna Tukeya
w inauguracyjnym numerze ,Journal of Mathematical Psychology” (Luce & Tukey,
1964). Teoria pomiaru tagcznego umozliwia przedstawianie preferencji jednostki na
skali przedzialowej, a tym samym poréwnywanie preferencji decydenta i méwienie
o obserwowanych réznicach. Dotychczasowe metody badan postugiwaly sie skalg
porzadkowg — badany mégt powiedzieé np., ze bardziej lubi dobro A od dobra B, nie

¢ Mozliwe jest oczywiscie szerokie rozumienie produktu — w badaniach dotyczacych wymiaru sprawiedliwo-

$ci wyrok moze by¢ traktowany jako calo$ciowa ocena produktu, jakim jest czyn karany okreslony poszcze-
g6lnymi parametrami (premedytacja, obrazenia ciata poszkodowanego itd.) (Markiewicz, 2012; Markiewicz
& Markiewicz-Zuchowska, 2012).

7 W polskiej nomenklaturze metoda ta bywa réwniez nazwana addytywnym pomiarem tacznym.
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mogt natomiast precyzyjnie wyskalowaé w jednostkach skali przedzialowej réznicy
w preferencjach miedzy poszczeg6lnymi parami débr. Tymczasem nowa proponowa-
na metoda pozwalala z wyboréw na skali porzadkowej przej$é na prezentacje uzy-
teczno$ci na skali przedziatlowej.

Klasyczne przyktady obiektéw w teorii pomiaru tgcznego to wigzki towardw —
np. zestawy débr wystepujace w réznych iloSciach, zestawy mozliwych temperatur
i wilgotno$ci powietrza (Nowakowska, 1975). W dalszych rozwazaniach bedziemy
postugiwaé si¢ przyktadem zwigzanym z decyzjami inwestycyjnymi, ktéry mozna
réwniez interpretowa¢ jako wybér odroczonych loterii. Oznaczmy symbolami a,, a,,
... elementy zbioru A, analogicznie symbolami x , x,, ... elementy zbioru X. Relacj¢ >
zdefiniowang na iloczynie kartezjaniskim A X X, czyli na obiektach (a;, x;) nazywamy
relacja preferencji: (a, x].) ¥ (a, x,). Zgodnie z teorig portfelowg Markowitza (1952)
inwestorzy oceniajg inwestycje w kontekScie oczekiwanej stopy zwrotu oraz ryzyka.
Poziom oczekiwanej stopy zwrotu oznaczmy przez a, a odchylenie standardowe hi-
storycznych stép zwrotu bedace miarg ryzyka oznaczmy przez X Oczekiwana stopa
zwrotu jest parametrem pozadanym - im wieksza wartoé¢ liczbowa, tym wigksza
satysfakcja inwestor6w przy niezmienionym poziomie ryzyka, natomiast ryzyko jest
parametrem niepozgdanym — inwestorzy preferuja portfele o mniejszym ryzyku przy
takiej samej oczekiwanej stopie zwrotu. Preferencja (a, x) > (a, x,) oznacza przy-
ktadowo, ze portfel o oczekiwanej stopie zwrotu 5% (a; = 5) oraz odchyleniu stan-
dardowym réwnym 4% (xl. = 4) jest dla decydenta co najmniej tak samo pozadany,
jak portfel charakteryzujacy si¢ wartosciami a, = 3% i x, = 2%. Warto zauwazy¢, ze
wybér portfela (5,4) to wybdr loterii odroczonej, gdzie okres odroczenia to zalozo-
ny przez inwestora horyzont inwestycyjny. Przyktad portfeli inwestycyjnych ilustruje
zaréwno proces dyskontowania czasu, w ktérym inwestor wybiera pomiedzy pewng
kwotg zainwestowang w momencie zakupu portfela a koficowg warto$cig portfela
zdefiniowang przez stopg zwrotu a,, jak i proces dyskontowania prawdopodobien-
stwa, w ktérym inwestor dokonuje wyboru pomiedzy pewng kwotg zainwestowang
w momencie zakupu portfela a ryzykowna koncowa wartoscig portfela, przy czym
ryzyko okre$lone jest przez odchylenie standardowe X

W aksjomatycznej teorii pomiaru tacznego (Luce i Tukey, 1964) zaklada sie, ze
relacja preferencji spetnia cztery aksjomaty:
» stabego porzadkuy,
* istnienia rozwigzan,
* podwdjnego skracania,

* archimedesowski.
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Aksjomat 1 méwi, ze relacja preferencji > jest stabym porzadkiem, tzn. dla kaz-
dycha, a, a, oraz X, Xp X, spelnione sg nastepujgce warunki:

1) (a, x].) > (a, x].) — zwrotnos¢,
2) Jesli (a, x].) ¥ (a, x) oraz (a, x) > (a,, x,) to (a, x].) = (a
nios¢,

x,) — przechod-

m’

3) (a, xi) > (a;, x) lub (a,, x) > (a, xj) — sp6jnosé.

W jezyku naszego przykladu staby porzadek oznacza, ze zawsze mozemy poréw-
na¢ dwa portfele o r6znych poziomach oczekiwanej stopy zwrotu i ryzyka (spéjnosé),
mozemy réwniez poréwnaé portfel z samym sobg (zwrotno$¢). Dodatkowo jesli port-
fel pierwszy jest co najmniej tak samo dobry jak portfel drugi i jednocze$nie portfel
drugi jest co najmniej tak samo dobry jak portfel trzeci, to dla decydenta portfel
pierwszy jest co najmniej tak samo dobry jak portfel trzeci (przechodnio$¢). Jeze-
li aksjomat 1 jest spelniony, to mozemy zdefiniowa¢ relacje indyferencji oznaczong
symbolem ,=" w nastepujacy sposob:

(@, x) = (q;, x)) ® (a, x) # (a,, x)) oraz(a, x) > (a, x)),

Relacja ta jest relacja rownowaznosci, a klasy abstrakeji dla niej wyznaczone
tworzg koszyki débr tak samo preferowanych. W naszym przyktadzie zbiory portfeli
indyferentnych dla inwestora tworza tzw. krzywe obojetnosci, ktére zostaly przed-
stawione na Rysunku 1 jako K|, K,, K;, K,. Krzywe polozone na prawo zawiera-
ja portfele bardziej preferowane w poréwnaniu z krzywymi lezacymi na lewo, ze
wzgledu na obranie osi poziomej jako osi przedstawiajacej wartosci oczekiwane
stop zwrotu portfeli.

Aksjomat 2 (istnienia rozwigzan) obejmuje dwa warunki:
1) dla kazdych a,, x,, x, istnieje takie a, ze spelniony jest warunek (a,, xi) = (a, x),
2) dla kazdych a, a,, x, istnieje takie X, ze spelniony jest warunek (a,, x].) = (a, x)).

Przyktadowo jesli dany portfel charakteryzuje si¢ stopg zwrotu 4,5% i ryzykiem na
poziomie 4% oraz inwestor chcialby mie¢ portfel dajacy mu taki sam poziom satys-
fakcji, ale o wyzszej stopie zwrotu, np. 5,5%, to aksjomat 2 méwi, Ze istnieje portfel
o wyzszym ryzyku, np. 5%, taki, ze oba portfele sa dla inwestora indyferentne — do-
datkowa stopa zwrotu jest premig za zwiekszone ryzyko. Analogicznie jesli inwestor
ustalitby poziom ryzyka na poziomie 3%, to znajdziemy portfel o nizszej stopie zwro-
tu (np. 3,7%) i o ustalonym poziomie ryzyka 3%, tak ze nowy portfel bedzie tak samo
preferowany jak portfel pierwszy?®.

8 Ze wzgledu na fakt, Ze odchylenie standardowe stop zwrotu przyjmuje wartosci nieujemne, nie zawsze musi

istnie¢ portfel indyferentny do danego o nizszej stopie zwrotu, np. w przypadku portfeli wolnych od ryzyka
nie istnieje portfel o nizszej stopie zwrotu i nizszym ryzyku.
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Aksjomat 3 (podwéjnego skracania) mowi, ze dla dowolnych a, g, a, oraz X, X X,
spetniony jest warunek: jesli (a,, x,) > (a, x) oraz (a , x)) > (a,, x].) to(a,,x,) > (a, xl,).

Nazwa aksjomatu jest zwigzana ze ,skracaniem” dwéch nieréwnosci wynikajacych
z zalozen, do jednej nier6wnosci opisujacej preferencje bez zaangazowania wartosci
a,, x,. Warunek ten jest istotnie zwigzany z zalozeniem o liniowej zaleznosci warto-
$ci koszyka od uzytecznosci czagstkowych (Nowakowska, 1975, p. 228). Wracajac do
przykladu zwigzanego z inwestycjami w rézne portfele, rozwazmy portfele P, P,, ...,
P, polozone na réznych krzywych obojetnosci (Rysunek 1). Migdzy portfelami P, i P,
zachodzi relacja P, > P, portfel P, znajduje si¢ na krzywej oboj¢tnosci K, polozonej na
prawo od krzywej obojetnosci K|, na ktorej z kolei znajduje si¢ portfel P,. Nastgpnie
rozwazamy relacj¢ P, > P,, gdzie portfel P, charakteryzuje si¢ taka samg stopg zwrotu
jak portfel P, i lezy na krzywej obojgtnosci K,, a portfel P, ma taki sam poziom ryzyka
jak portfel P, i jest na krzywej K. Rozwazmy teraz portfel P, ktéry ma stope zwrotu jak
portfel P; a ryzyko jak P, oraz portfel P, o stopie zwrotu jak P, i ryzyku jak P,. W rozwa-
zanych portfelach nie wystgpuje wspélna stopa zwrotu dla P, i P, oraz wspélny poziom
ryzyka dla P, i P,, o ktérych mozemy powiedzie¢, ze zostaly ,skrécone”. Z wykresu
wida¢, ze ze wzgledu na rozlacznoé¢ krzywych obojetnosci, relacja miedzy P; oraz P,
musi by¢ nastgpujaca P > P, co jest zgodne z aksjomatem o podwéjnym skracaniu.

K: K2 Ks K.

z koA
ryzy P, / Ps

Pa Ps

-

A Ps

>

stopa zwrotu a;

Rysunek 1. Portfele i krzywe preferencji wystepujace w przykladzie ilustrujacym aksjomat o
podwojnym skracaniu
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Nastepny aksjomat ma charakter techniczny, wykorzystywane jest w nim ist-
nienie dualnego standardowego ciggu (ang. dual standard sequence). Zgodnie z de-
finicja, ciag par (a;,x;);-_.. jest nazywany dualnym standardowym ciagiem, jezeli
spelnia warunek:
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(a,,x)= (ap, xq) wtedy i tylko wtedy, gdym + n =p + q.

W jezyku naszego przyktadu dotyczacego portfeli inwestycyjnych, warunek istnie-
nia dualnego standardowego ciagu oznacza, ze zaréwno zbiér wartosci oczekiwa-
nych stép zwrotu, jak i odchylen standardowych mierzacych ryzyko, zostal poddany
dyskretyzacji w taki sposob, ze dla dowolnych dwéch porteli (¢, x,), (a,, x ) lezacych
na danej krzywej obojetnos$ci zachodzi warunek m + n = p + ¢. Kazdy z elementéw
dualnego standardowego ciggu postaci (a,, x;) dla danego i, wyznacza klase abstrak-
cji. Aksjomat archimedesowski sformulowany ponizej oznacza, ze dowolny portfel
mozna aproksymowac od goéry i od dotu elementami dualnego standardowego ciggu,
czyli dla dowolnego portfela istnieja krzywe obojetnosci, miedzy ktérymi jest umiej-
scowiony wybrany portfel (lub ewentualnie jest na nich potozony).

Aksjomat 4, nazywany archimedesowskim, stanowi, ze dla dowolnych b i g istnie-
ja takie n, m, ze: (a,, x,) > (a, q) > (a,, x,), gdzie (a, x,) dla dowolnego i catkowitego,
sg elementami dualnego standardowego ciagu.

Luce i Tukey (1964) wykazali, dla dwéch wymiaréw, ze jesli istnieje preferencja
okreslona na iloczynie kartezjanskim zbioréw A X X spelniajaca aksjomaty od 1
do 4, to istniejg funkcje rzeczywiste zdefiniowane na zbiorach A i X reprezentujace
preferencje’:

(@,x) 7 (0, y) ® ¢,(a) + ¢y(x) 2 §,(b) + P,(y).

Za pomocg funkcji ¢,, ¢, ktore sa nazywane uzyteczno$ciami czastkowymi (ang.
part worths), mozliwe jest w teorii pomiaru tgcznego mierzenie réznic w preferen-
cjach miedzy alternatywami.

W dalszej kolejnoSci teorie rozszerzono na modele opisujace wiecej niz dwa
atrybuty (Luce, 1966). Alternatywna posta¢ funkcji uzytecznosci, jako iloczyn uzy-
tecznodci czastkowych poszczegdlnych atrybutéw wraz z aksjomatami, zapropo-
nowat Roskies (1965). Tversky (1967) uogélnit wyniki Luce i Tukeya oraz Roskiesa
i sformutowal aksjomaty — wlasciwosci struktury preferencji dopuszczajace moz-
liwos¢é reprezentacji struktury preferencji w postaci funkcji uzytecznosci bedacej
wielomianem uzytecznoS$ci czgstkowych poszczegdlnych atrybutéw. Podsumowa-
nie prac zawarto w publikacjach (Krantz et al., 1971; Krantz & Tversky, 1971).
W pracy Karntz i in. (1971) zostal zaproponowany zestaw 6 aksjomatéw, w ktérym
aksjomat archimedesowski zostat zastapiony innym;, taki zestaw aksjomatéw moz-
na odnalez¢ réwniez w pracy Nowakowskiej (1975).

Gléwna krytyka teorii pomiaru tacznego jest zwigzana z zalozeniem, ze prefe-
rencje spelniajg aksjomaty stabego porzadku, istnienia rozwigzan, podwdéjnego

° Inne alternatywne zestawy aksjomatéw — wlasnosci struktury preferencji przedstawiono w pracach Debreu

(1960) oraz Krantza (1964) czy Scotta (1964).
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skracania oraz archimedesowski. Podobnie jak w przypadku teorii uzytecznosci von
Neumanna i Morgensterna (1947), udokumentowano, iz decydenci cz¢sto podejmujg
decyzje niezgodne z aksjomatami zalozonymi w teorii pomiaru facznego (Falmagne
1976 za: Huber 2004).

2.2. Analiza Conjoint - aspekty praktyczne

Wspdlng cechg wszystkich odmian metody conjoint jest specyficzna konstrukcja
zadania stawianego przed osobg badang - ot6z nie pyta si¢ jej o poszczegdlne cechy
produktu, ktére wystepujg w tej metodzie jako zmienne niezalezne, ale o ocene profilu
produktu, opisanego konkretnymi cechami, stad tez nazwa metody: conjoint - okre-
Slajaca zesp6t cech potaczonych w jeden profil/produkt. W efekcie mierzong zmienng
zalezng jest preferencja profili stawianych przed respondentem. Profile za$ zostaly
opisane tymi samymi cechami (atrybutami), a réznig sie wytacznie natezeniem opisy-
wanych cech (lub w jezyku analizy conjoint: zastosowanymi poziomami atrybutéw).
Jezeli rozwazymy wszystkie mozliwe kombinacje pozioméw atrybutéw, to uzyskamy
n, - n, - ...n, profili, gdzie k to liczba atrybutéw, a n, to liczba pozioméw i-tego atrybu-
tu. Dane wej$ciowe do badania conjoint opisuje schemat zamieszczony w publikacji
autorstwa Baka (Bak, 2013b, p. 49), przywotany ponizej na Rysunku 2.

Atrybuty: A B C
> 1 1 1

g 2 2 2

& 3

Profile

1 A1 B1 C1
2 A1 B1 C2
12 (=3 x2x2) A3 B2 C2

Rysunek 2. Zaleznosci pomigdzy atrybutami, poziomami, profilami
Zrodlo: Bak, 2013b, s. 49.

Przyktadem atrybutu A moglaby by¢ np. cena pewnego samochodu - o okreslo-
nych trzech poziomach: Al: 34 tys. zt, A2: 35 tys. zI i A3: 36 tys. zL. Przykladem
atrybutu B moglby by¢ kolor (zatem nawet zmienna nominalna), gdzie B1: bialy
a B2: czerwony. Kombinacja wybranych pozioméw kazdego z atrybutéw uzytych
w badaniu tworzy pojedynczy profil (rzeczywistego badz wyimaginowanego produk-
tu). Analiza conjoint moze by¢ zrealizowana dopiero przy minimum dwoéch atrybu-
tach opisanych przynajmniej dwoma poziomami kazdy.
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Zadanie stawiane przed badanym wymaga od niego godzenia si¢ z kompromisami.
Odbywa sie to poprzez dokonywanie wielokrotnych wyboréw miedzy profilami, w kté-
rych decyduje on, jaka cz¢$¢ danego atrybutu jest w stanie po$wiecié¢, aby zdoby¢ dang
cze$¢ innego atrybutu dokonujgc wymiany (ang. trade-off), co pozostaje zgodne z zasa-
dg kompensacji (Tyszka, 2010). W przypadku kilku atrybutéw pewne profile sg wyraz-
nie lepsze ze wzgledu na poziom jednego z atrybutdw, podczas gdy inne sa lepsze bio-
rac pod uwage inny atrybut. Na przyktad jesli decydent woli profil pierwszy: czerwony
kabriolet za 55 tys. zt od profilu drugiego: bialego kabrioletu za 53 tys. zI — oznacza to,
ze czerwony kolor kabrioletu zamiast bialego jest dla niego wart wigcej niz 2 tys. z1.

Oproécz koniecznos$ci zdefiniowania zmiennych objasniajacych: atrybutéw i ich
pozioméw, w planowaniu badania conjoint niezbedne jest podjecie decyzji co do cha-
rakteru zmiennej objasnianej, tj. co do sposobu oceny prezentowanych profili. Wybér
sposobu oceny profili determinuje z kolei konieczno$¢ zastosowania okreslonej me-
tody conjoint!®.

Klasyczna analiza conjoint (ang. Conjoint Value Analysis, CVA) to najstarsza
i najprostsza ze stosowanych technik conjoint, stosowana od lat 70. ubieglego wieku.
Przed badanym stawia si¢ jedno z trzech zadan:

* rangowanie n profili (czesto stosowana w zadaniach typu PAPI (ang. Paper
and Pencil Interview);

* przypisanie kazdemu z n profili oceny na skali (np. 1-100);

* poréwnanie profili parami, ze wskazaniem na skali stopnia, w jakim woli
jeden z aktualnie dw6ch poréwnywanych.

Metoda conjoint oparta na wyborach (ang. Choice-Based Conjoint, CBC)!! - jej
podstawowg zaletg jest fakt, iz uwalnia osobe badang od stosowania skal przy udzie-
laniu odpowiedzi. Tym samym zbliza ona warunki zadania do realiéw zycia codzien-
nego. Stojac bowiem przed pélka lub katalogiem, zwykle dokonujemy wyboréw jed-
nej, najbardziej atrakcyjnej alternatywy, bez konieczno$ci skalowania, na ile lubimy
kazda z prezentowanych nam alternatyw. W podobny sposéb wyglada zadanie sta-
wiane przed respondentem w CBC:

* wyb6r profilu najbardziej atrakcyjnego sposréd kliku (czesto 3 lub 4) aktu-
alnie prezentowanych na ekranie;

* wybdr najbardziej i najmniej atrakcyjnego profilu spos$réd kliku (czesto 3
lub 4) aktualnie prezentowanych na ekranie.

10 Ze wzgledu na fakt korzystania przy projektowaniu i realizacji badania z narzedzia SSI Web Sawtooth
Software, w dalszej cz¢$ci stosujemy nazwy metod conjoint spdjne z poszczeg6lnymi procedurami ww.
narzedzia.

1" Metoda CBC jest takze okreslana jako discrete-choice conjoint analysis (Louviere, 1988b).
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Dekompozycja preferencji. Na podstawie zgromadzonych deklaracji co do pre-
ferencji ocenianych profili, za pomocg metod statystycznych dokonuje sie nastepnie
rozktadu catkowitej preferencji profilu na preferencje poszczegélnych atrybutéw
i ich pozioméw, zgodnie z zatoZzong postacig analityczng. Prosty model addytywny
stosuje sie, gdy zakladamy, ze nie ma interakcji pomiedzy zmiennymi, np. gdy funkcja
uzyteczno$ci czynnika 1 pozostaje taka sama dla kazdego z poziomdéw czynnika 2
(np. gdy uzyteczno$¢ koloru auta jest niezalezna od modelu samochodu czy marki)!2.
Mozliwy jest réwniez model zaktadajacy interakcje pomiedzy atrybutami/zmiennymi
objasniajacymi (np. gdy zakladamy, ze kolor czerwony bedzie bardziej istotny przy
kabrioletach niz przy sedanach). Niemniej jednak zatozenie takiego modelu wiaze sie
z konieczno$cig pozyskania wiekszej liczby punktéw pomiaru z powodu wiekszej licz-
by profili ocenianych przez wiekszg liczbe respondentéw (rozwiniecie tego typu mode-
li jest opisane w wielu publikacjach (Bak, 2013b; Orme, 2010; Walesiak & Bak, 2000).

Klasa metod uzywanych w analizie danych CBC dopuszcza wyznaczanie/oszaco-
wanie prawdopodobiefistwa wyboru danego profilu, charakteryzowanego za pomoca
wektora ocen pozioméw poszczegdlnych atrybutéw, w sposéb mozliwie najlepiej od-
wzorowujacy rzeczywiste wybory badanych. Przyktadowo mozliwe jest zastosowanie
funkcji logistycznej w przypadku wyboru z N mozliwych profili, reprezentowanych
za pomoca wektora x = [x, x,, ..., x,]. Prawdopodobiefistwo wyboru i-tego z N roz-
wazanych profili zadane jest wzorem:

630+31xi+"'+ﬁnxh

P(i) = . —,
E?’zl eBo"'lei"'""thxh

Dopuszcza sie stosowanie alternatywnych do funkgji logistycznych funkcji, np. dys-
trybuanty rozktadu normalnego w modelu probitowym.

Poréwnanie CVA oraz CBC. Metoda CVA opiera si¢ najczeSciej na modelu re-
gresji liniowej (OLS). O ile analiza danych z CVA nie zawiera skomplikowanych
obliczen i umozliwia wyliczenie indywidualnych uzytecznos$ci natychmiast po udzie-
leniu przez respondenta ostatniej odpowiedzi, nie jest to mozliwe w CBC, gdzie do
wyliczenia indywidualnych uzytecznos$ci potrzebna jest uprzednia analiza zagre-
gowanego zbioru danych. Aby wyliczy¢ uzytecznosci na poziomie indywidualnym,
niezbedne staje sie stosowanie hierarchicznej metody estymacji Bayesa (Allenby,
Arora & Ginter, 1995). Zasadniczo analiza Bayesa umozliwia uwzglednienie infor-
macji wstepnej, zewnetrznej w stosunku do modelu, w ktérym wystepuja szacowane
parametry. Informacja taka jest w postaci a priori rozktadu wartosci parametréw,
w tym podejSciu warto$ci parametréw dopuszczajg reprezentacje w postaci zmien-
nej losowej. Dane uzyskane w wyniku eksperymentu umozliwiajg dopasowanie, ak-

12 Brak interakcji miedzy zmiennymi jest zwigzany z liniowoscig tacznej funkcji uzytecznosci wzgledem uzy-
teczno$ci czastkowych (ang. additive separability).
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tualizacje rozktadu wartosci parametréw. W procesie aktualizacji rozktadu wartosci
parametréw, w szczegélnosci w przypadkach, w ktérych uzyskiwanie rozktadéw
a posteriori z wykorzystaniem metod analitycznych jest skomplikowane lub niemoz-
liwe, korzysta si¢ alternatywnie z metody MCMC (ang. Monte Carlo Markov Cha-
ins), w szczegdlnosci z metod losowania Gibbsa. W metodzie tej rozktady zmiennych
uzyskiwane sg iteracyjnie, poprzez losowanie z odpowiednich rozkladéw, zaleznych
od aktualnej wartosci parametru (wylosowanego w uprzednim kroku). W miare ko-
lejnych krokéw iteracji wpltyw warto$ci poczatkowych maleje, a kolejno losowane
warto$ci parametréw umozliwiajg oszacowanie ich rozktadu (por. Chib, 2011). Przy-
ktadowo metode Gibbsa wykorzystuje sie w przypadku istnienia sprzezonych para-
metréw (zmiennych losowych) opisanych za pomoca wielowymiarowego rozktadu.
W przypadku szacowania parametréw modelu regresji liniowej takimi parametrami
sa wektor wspotczynnikéw  oraz wariancja sktadnika losowego 2. I tak dla ustalo-
nej w i-tym kroku dla danych wartoéci 02, zmiennej objasnianej Y i objasniajacych
X, losowana jest warto$¢ parametru f; (z odpowiedniego rozktadu warunkowego,
zaleznego od O‘iz, Y, X). W kolejnym kroku i+1, dla danych wartosci 8, ¥, X losowana
jest (z odpowiedniego rozktadu warunkowego zaleznego od B, ¥, X) warto$¢ o7,,.
Uzyskiwane w kolejnych krokach wartosci  oraz ¢> umozliwiaja uzyskanie odpo-
wiedniego rozktadu wielowymiarowego tych zmiennych losowych.

3. PROBLEM BADAWCZY: CONJOINT W BADANIACH LOTERII

I LOTERII ODROCZONYCH

W przeszlo$ci podejmowano préby zastosowania metody conjoint do badan pre-
ferencji loterii, nigdy za$ preferencji loterii odroczonych. W literaturze znane sg ba-
dania preferencji wobec ryzyka w wyborach loteryjnych bez odroczenia, prowadzo-
ne w paradygmacie conjoint w podejsciu psychologicznym, jak i marketingowym.
Teoria pomiaru tacznego, czyli metoda conjoint w rozumieniu psychologicznym, zo-
stala zastosowana w artykutach Luce’a i Weber (1986) oraz Weber i Bottom (1990).
W pierwszym z artykuléw zdefiniowano zestaw aksjomatéw, dopuszczajacy przedsta-
wienie rzeczywistej reprezentacji ryzyka za pomocg kombinacji liniowej o stalych pa-
rametrach, wyréznionych czynnikéw: prawdopodobienstwo straty (wyniku ujemne-
go), prawdopodobienstwo wyniku zerowego, prawdopodobienstwa wygranej (wyniku
dodatniego), warunkowych momentéw zwyktych (warto$ci oczekiwane zmiennej |X|*
- pod warunkiem, ze zmienna przyjmuje warto$ci dodatnie, odpowiednio ujemne).
Empiryczna weryfikacja polegata w tym przypadku na eksperymentalnej weryfikacji
aksjomatow i jest przedstawiona w publikacji Weber i Bottom (1990). Analiza conjoint
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(w rozumieniu marketingowym) zostala zastosowana takze w analizie preferencji wo-
bec ryzyka. I tak przykladowo Weber (1988) konstruuje ciag loterii réznigcych si¢ pod
wzgledem takich parametréw, jak: warto$¢ oczekiwana, wariancja (w artykule uzywa-
ne jest pojecie skala) oraz sko$no$¢. W opisywanym eksperymencie loterie sg przed-
stawiane uczestnikom badania, a nast¢pnie oceniane za pomoca rang. Zastosowanie
metody conjoint umozliwia oszacowanie wplywu poszczegélnych miar ryzyka na ob-
serwowane wybory i reprezentujace te wybory preferencje wobec ryzyka (loterii).

Skupienie si¢ na odroczonych loteriach daje z definicji dwa atrybuty, pomiedzy
ktérymi decydenci dokonujg kompensacji: prawdopodobienstwo i odroczenie. Ba-
danie preferencji odroczonych loterii oczywisScie mozna realizowa¢ w paradygma-
cie procedury dostosowywania krokowego (Zielonka, Sawicki & Weron, 2009) lub
pytan otwartych (Weatherly, 2014), cho¢ wigze sie to z wieloma niedogodno$ciami.
W metodzie dostosowywania krokowego dla kazdego badanego okresu odroczenia
w pierwszym kroku prezentuje sie osobie badanej ekwiwalent pewny i natychmia-
stowy oraz wyzszg kwote odroczong (dla sytuacji zyskéw). Jesli badany preferuje
nizszy ekwiwalent natychmiastowy, w kolejnym kroku proponowana kwota ekwi-
walentu zostanie zmniejszona, jesli za$ preferuje wyzsza kwote odroczong — w ko-
lejnym kroku proponowany ekwiwalent pewny zostanie powiekszony. Czynno$¢ ta
(czyli wyznaczenie ekwiwalentu natychmiastowego w matych krokach) jest pona-
wiana, zwyczajowo 5-6 razy, zakladajac, ze kwota wyznaczona po széstym kroku
jest wystarczajacym przyblizeniem ekwiwalentu pewnego. Metoda ta, choé¢ z dtu-
gimi tradycjami, jest jednak niezwykle czasochtonna i pracochtonna dla osoby
badanej, wymaga od niej maksymalnej koncentracji przy wyborach opisanych na
ekranach bardzo podobnych do siebie (warto zwrécié uwage, ze w kazdym kroku
zmienia si¢ tylko jedna z loterii, w niewielkim stopniu, podczas gdy druga loteria
pozostaje niezmienna). Ustalenie ekwiwalentu np. dla trzech okreséw odroczenia
wymaga 18 (3 X 6) poréwnan, a zaktadajac trzy okresy odroczenia i trzy warian-
ty prawdopodobienistwa liczba poréwnan siegnie 54. To niezwykle duzo, tym bar-
dziej w sytuacji niewielkich réznic pomiedzy poszczeg6lnymi wyborami (co zaktada
procedura dostosowania w niewielkich krokach), gdy tymczasem osoby badane sa
w stanie utrzymac koncentracje maksimum na 25 kolejnych seriach wyboréw (Wale-
siak & Bak, 2000). Wobec powyzszego bardziej skomplikowane schematy badawcze
w procedurze dostosowywania krokowego (np. poswiecone loteriom odroczonym)
moga prowadzi¢ do uzyskania wynikéw o niskiej rzetelnoéci. Problem ten nie jest
czysto teoretyczny, gdyz praktyka badawcza z wykorzystaniem procedury dostoso-
wywania krokowego wskazuje na konieczno$¢ czyszczenia zbioru danych, wymaga-
jacego czgsto usunigcia 10-30% danych (poréwnaj: (Bialek & Sawicki, 2014; Bialek
et al., w recencji). Z tego powodu w tej serii badan zastosowano metodologie con-
joint do badania preferencji loterii odroczonych. Mozna zatem zastanawia¢ sie, na
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jakie odroczenie ewentualnej wygranej zgodza sie decydenci, aby zwiekszy¢ szanse
wygranej? Jak bardzo na decyzji decydenta wazy parametr odroczenia, a jak bardzo
parametr prawdopodobienstwa w okreslonej loterii?

Wsréd badaczy istnieje przekonanie, ze dla zwigkszenia trafno$ci prognostycznej
metoda badania powinna w jak najwigkszym stopniu przypominaé rzeczywisty pro-
blem, z ktérym spotyka sie badana osoba w $wiecie realnym. Dlatego tez badanie
1 (zrealizowane jako klasyczna analiza conjoint) dostarczy lepszych wnioskéw dla
sytuacji, w ktérych badany ocenia odroczong loteri¢ na skali (np. decydujac, jaka
proporcje kapitatu ulokowaé w akcji X, a jaka w akcji Y), natomiast badanie 2 (zre-
alizowane w metodzie conjoint opartej na wyborach) dostarczy lepszych wnioskéw
dla sytuacji, w ktérych badany dokonuje dychotomicznego wyboru pomiedzy parami
odroczonych loterii, i gdzie nie jest mozliwe jednoczesne lokowanie kapitatu propor-
cjonalnie do preferencji (np. wybér partnera zyciowego).

Badanie 1
Metoda

Na potrzeby badania 1 uzyto klasycznej analizy conjoint (CVA). Zwykle w ana-
lizie conjoint przedmiotem badania pozostaja dobra konsumenckie lub ustugi, tak
aby w efekcie ustali¢ uzytecznos$¢ poszczegdlnych pozioméw atrybutu (np. uzytecz-
no$¢ réznych wielkosci silnika w samochodzie terenowym), a nastepnie na pod-
stawie rozpieto$ci w uzyteczno$ciach réznych pozioméw danego atrybutu wnio-
skowaé o wadze cechy (marki, ceny, wielkosci silnika, koloru) dla ogélnej cechy
produktu (jakim jest w powyzszym przyktadzie samochéd). W niniejszym przykta-
dzie za produkt ,konsumencki” uznano odroczong loterie na statg kwote 1000 zi,
charakteryzujaca si¢ dwiema zmiennymi cechami: réznym stopniem odroczenia
i réznym prawdopodobienistwem wygranej.

W pierwszym kroku badania conjoint nalezy zdefiniowa¢ zmienne objasniaja-
ce (atrybuty i ich poziomy) oraz zmienng objas$niang (sposéb oceny profili). Wybér
dwoéch atrybutéw: odroczenie (oznaczane dalej przez d) i prawdopodobienistwo lo-
terii (oznaczane dalej przez p), wynika wprost z natury badanego zagadnienia lo-
terii odroczonych. Aby uniknaé efektu wplywu liczby pozioméw atrybutu na jego
wazno$é, zdecydowano o réwnej liczbie pozioméw dla obu badanych atrybutéw,
a zakladajgc stosunkowo malg prébe badawczg — zdecydowano sie na zastosowanie
relatywnie matej liczby pozioméw dla kazdego atrybutu:

* dla odroczenia dobrano poziomy reprezentujace male i znaczne odrocze-
nie (odpowiednio: 1 tydzief, 3 miesigce, 2 lata). W przypadku odroczenia
mozliwe jest badanie potencjalne znacznych okreséw odroczenia, jednak
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podjeto decyzje o wyborze okresu dwuletniego jako maksymalnego, ze
wzgledu na spodziewane trudno$ci badanych z wyobrazeniem sobie dluz-
szego odroczenia (dla znacznej grupy badanych okres dwuletni stanowi
blisko 10% dlugosci ich obecnego zycia);

* dla prawdopodobienstwa wygranej dobrano trzy poziomy, reprezentujace:
niskie i bardzo niskie prawdopodobienstwo oraz prawdopodobiefistwo wy-
sokie (odpowiednio: 1%, 10%, 70%).

W przypadku dwéch atrybutéw (k = 2) oraz 3 pozioméw kazdego z nich
(n, = n, = 3) otrzymujemy 9 profili (n, - n, = 9), czyli 9 loterii o kombinacjach po-
wyzszych pozioméw odroczenia i prawdopodobienstwa. Zaleca sig, aby liczba pro-
fili przedstawianych pojedynczemu respondentowi w CVA byla réwna co najmniej
liczbie parametréw do oszacowania, a optymalnie stanowila jej trzykrotno$¢ (Bak,
2013b; Orme, 2010; Walesiak & Bak, 2000). Liczba parametréw to n - k + 1, gdzie
n to sumaryczna liczba pozioméw czynnikéw (n = n, + n, + ...+ n,), a k to liczba
czynnikéw. Z tych powodéw zdecydowano o liczebnosci zadan dla pojedynczego
respondenta réwnej 18, zatem nieznacznie przewyzszajacej rekomendowang liczbe
15(3-(6-2 + 1) dla powyzszego badania.

W badaniu wzieto udziat N (=40) studentéw. Zadaniem os6b badanych bylo za-
wsze wskazanie stopnia preferencji (lub indyferencji) pomiedzy aktualnie dwiema lo-
teriami prezentowanymi na ekranie (Rysunek 3. Zadanie respondenta w badaniu 1.),
kazda loteria dotyczyta odroczonej wygranej 1000 z1, loterie réznity sie poziomem
odroczenia i prawdopodobiefistwem wygranej, a instrukcja informujaca o odro-
czeniu sugerowala, iz samo losowanie odbywatoby sie dopiero po uptywie okresu
odroczenia. Badani byli informowani, ze stoja przed hipotetycznymi wyborami,
a udzial w badaniu nie wigze si¢ z rzeczywistymi wyplatami (ani natychmiasto-
wymi, ani odroczonymi). Podejscie bazujace na bezposrednim poréwnaniu dwéch
alternatyw ma diuga tradycje w psychofizyce (poczynajac od badan E.H. Weber
& G.T. Fechner) - tak jak badanemu jest fatwiej rozstrzygnaé o wadze cigezarkéw,

1000 zt 1000 zt
za 1 tydzien lub za 2 lata
z prawdopodobienstwem 10% z prawdopodobienstwem 70%

-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4
Zdecydowa- Raczej Obie Raczej Zdecydowa-
nie loteria po loteria po tak samo loteria po nie loteria po

lewej lewej atrakcyjne prawej prawej

Rysunek 3. Zadanie respondenta w badaniu 1.
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gdy trzyma oba jednocze$nie w dwéch dioniach, tak poré6wnanie obu loterii na ekra-
nie powinno owocowac precyzyjniejszym pomiarem, niz osobne ocenianie atrakcyj-
noéci kazdej z loterii.

Wyniki

W CVA do wyznaczenia dla kazdego badanego indywidualnych uzytecznosci,
okreslajacych stopien zadowolenia z poziomu danego atrybutu, korzysta sie najcze-
Sciej z regresji liniowej (OLS), uprzednio dokonujgc przeksztatcenia zbioru!®. Re-
zultatem analizy jest ustalenie wspétczynnikéw regresji (beta) dla kazdej zmiennej
niezaleznej. Aby mdc poréwnywaé warto$ci wspolczynnika pomiedzy poszczeg6l-
nymi osobami badanymi poddaje si¢ go procedurze normalizacyjnej ,zero-cente-
red diffs” (zgodnie z procedurg opisang w manuskrypcie (Sawtooth Software, 2012,
str. 21)). Koncowy wektor wspétczynnikéw jest raportowany jako uzytecznosci réz-
nych pozioméw atrybutu, ktére przyjmujg wartoéci na skali interwalowej. Wyniki
analizy dla odroczonej darowizny losowej zwigzanej z pewnym prawdopodobien-
stwem wyplaty kwoty 1000 zt przedstawia Tabela 1.

Tabela 1
Atrybuty i poziomy w badaniu 1

$rednia wzgledna waznosc

atrybut (k = 2) Poziomy rirz]yinlé()a/atrybutu Sredrllzalqlgz(t)t\e;’;;nosc atrybutu
> =100%

2 lata -18,32

Odroczenie 3 miesigce 712 20,06%
1 tydzien 11,20
1% -76,80

Prawdopodobienstwo 10% -4,95 79,94%
70% 81,75

Usrednione uzytecznoSci przedstawione w Tabeli 1 pozwalaja zaobserwowaé, ze
respondenci zachowujg sie racjonalnie: przy zalozeniu niezmiennosci pozostatych
zmiennych odczuwajg wieksza satysfakcje z bardziej prawdopodobnych oraz mniej
odroczonych loterii. Uzytecznosci catkowite poszczegdlnych profili powstajag jako

13 Dla kazdego respondenta tworzy si¢ tablice opisujacg jego odpowiedzi w badaniu. Liczba wierszy odpo-
wiada liczbie decyzji podjetych przez badanego (tj. liczba ekranéw, zadan), a liczba kolumn okreslona jest
wzorem # — k, gdzie k okresla liczbg atrybutéw, a n to taczna liczba pozioméw wszystkich atrybutéw. W tym
zadaniu wystgpuja dwa atrybuty opisane na trzech poziomach kazdy, zatem liczba zmiennych niezaleznych
to n — k = 4. Dla kazdego wiersza warto$ci zmiennych przyjmujg wartosci -1, 0 lub 1, w zaleznosci czy
dany poziom atrybutu wystapit w profilu, oraz czy wystapit dla opisania profilu znajdujacego si¢ po lewej
(-1) lub prawej stronie ekranu (1). Nastepnie dla kazdego respondenta osobno przeprowadza sie analize
regresji liniowej. Zmienng zalezng w réwnaniu liczonym osobno dla kazdego respondenta zostaje ocena
profili poréwnywanych w czasie danego wyboru, podczas gdy zmienng niezalezng jest opis dwéch profili na
zmiennych nominalnych okreslajacych kazdy z profili.
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suma uzyteczno$ci czastkowych pozioméw atrybutéw tworzacych dany profil. Przy
analizie uzyskanych wynikéw zaklada sie, ze decydenci kierujg sie zasadg maksyma-
lizacji korzysci i wybiora produkt o kombinacji cech (pozioméw atrybutéw) charakte-
ryzujacy sie najwyzsza mozliwg addytywng uzytecznoscig. Tym samym nalezy sie spo-
dziewaé, ze majac do wyboru loterie A (1000 zt, p = 1%, d = 3 miesiace) oraz loteri¢ B
(1000 z1, p = 10%, d = 2 lata), wybiorg te druga, poniewaz loterii A odpowiada faczna
uzyteczno$é -69,68 (7,12 — 76,80= -69,68) podczas gdy loterii B odpowiada aczna
uzyteczno$é -23,27 (-18,32 - 4,95= -23,27), a wiec wicksza niz loterii A. W podobny
sposéb mozna uszeregowaé pozostale loterie, tworzac hierarchie od loterii najmniej
do najbardziej pozadanej. Zabieg ten pozwala obserwowa¢ na zagregowanym pozio-
mie, jak poszczegdlne jednostki odroczenia $rednio rekompensowane sg wzrostem
jednostek prawdopodobienistwa, przy podobnej ogdlnej atrakcyjnosci zaktadu.

Obok uzytecznosci czastkowych poszczegélnych pozioméw atrybutu, w wyniku
analizy conjoint szacuje sie réwniez wzgledng wazno$¢ atrybutu (ang. relative im-
portance score) — zmienng mierzong na skali ilorazowej. Okresla ona, na ile znaczacy
jest dany atrybut dla koncowej decyzji respondenta, tj. za jak duzg zmiane (w po-
réwnaniu z innymi atrybutami) kohcowej uzytecznos$ci produktu jest odpowiedzialny
dany atrybut (okre$lony danymi poziomami). Wazno$¢ atrybutu jest opisana przez
rozpieto$¢ uzyteczno$ci pozioméw danego atrybutu, czyli r6znice pomiedzy najwiek-
sza a najmniejsza wartoScig uzyteczno$ci pozioméw. Nastgpnie otrzymane rozpig-
tosci uzytecznosci dla wszystkich atrybutéw sumuje sie i okresla wzgledng waznosé
atrybutu jako procent, jaki stanowi rozpieto$¢ uzyteczno$ci danego atrybutu w wy-
znaczonej sumie. Dlatego tez jesli dany atrybut ma tylko dwa poziomy o podobnych
warto$ciach uzytecznosci - skutkuje to matg wzgledng waznoscig atrybutu. Im wiek-
sza zatem bezwzgledna réznica miedzy warto$ciami uzytecznosci pozioméw danego
atrybutu, tym wigksza wzgledna wazno$é tego atrybutu (zmiana ceny z 1,20 zt na
1,25 zI wplynie na decyzje mniej, niz zmiana ceny z 1,20 zt na 9,20 zl). W prezento-
wanym powyzej przykladzie prawdopodobienstwo otrzymania wyplaty okazalo sie
blisko 4 razy wazniejszym czynnikiem niz odroczenie (80% : 20%). Tym samym praw-
dopodobiefstwo wygrania loterii o wiele silniej determinuje stopiefi atrakcyjnosci
loterii niz jej odroczenie. Nawet odroczona pewna nagroda pozostaje bardziej atrak-
cyjna niz nagroda niepewna a nieodroczona. Wynik ten niesie intrygujace pytania o
nature procesu dyskontowania czasu i prawdopodobiefistwa. W sytuacji, gdy zadanie
wymaga jednoczesnego dyskontowania prawdopodobiefistwa i dyskontowania czasu
(np. w loteriach odroczonych), intrygujace jest pytanie, czy oba procesy przebiegajg
réwnolegle, czy moze jeden z proceséw dominuje drugi. Wyniki powyzszego badania
wskazuja, ze zmiany w wymiarze prawdopodobiefistwa wyplaty silniej determinuja
wybor niz zmiany na wymiarze odroczenia'4. Tym samym wymiar prawdopodobien-
stwa staje sie dla wyboréw respondenta wazniejszy niz wymiar odroczenia.
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Badanie 1 ma jednak pewne braki - poniewaz respondenci zwykle maja problem z ade-
kwatnym wyrazeniem preferencji na skalach, zasadne jest replikowanie badania z wyko-
rzystaniem metody conjoint opartej na wyborach, nie za$ na skalowaniu. Taki spos6b moze
by¢ bardziej naturalny dla pewnych sytuacji zyciowych, ktére uniemozliwiajg lokowanie
wyboréw proporcjonalnie do preferencji, a wymuszaja wyb6r jednej z alternatyw. Powtd-
rzenie badania 1 w schemacie conjoint opartym na wyborach z wieksza liczbg responden-
téw umozliwi réwniez zbadanie schematu interakcyjnego, ktérego zasadno$é dla odroczo-
nych loterii sugeruje przeglad literatury (Vanderveldt, Green and Myerson, 2015).

Badanie 2
Metoda

Drugie z badan zrealizowano zgodnie z metoda conjoint opartg na wyborach (CBC).
Zachowano te same zmienne objasniajgce co w badaniu 1: odroczenie (o wartosciach:
1 tydzien, 3 miesiace, 2 lata) oraz prawdopodobienistwa (1%, 10%, 70%), przy innym
charakterze zmiennej objasnianej. Dla metody CBC przedmiotem analizy jest wybé6r do-
konywany pomiedzy aktualnie prezentowanymi profilami, i ten wyb6r jest zmienng obja-
$niang. Zatem tym razem proszono respondenta o dokonanie wyboru jednej, najbardziej
atrakcyjnej loterii, sposréd trzech prezentowanych na ekranie (Rysunek 4. Zadanie re-
spondenta w badaniu 2.). Podobnie jak w badaniu 1 uczestnicy byli informowani, ze stoja
przed hipotetycznym wyborem, a dokonanie wyboru nie wiaze sie z rzeczywistymi wy-
platami. Prezentacja parametru odroczenia jako pierwszego miata sugerowad, iz wybie-
rana loteria rozegrana zostanie w przyszlosci po uptywie wybranego okresu odroczenia.

1000 zt 1000 zt 1000 zt
za 1 tydzien za 3 miesiace za 2 lata
z prawdopodobienstwem 1% z prawdopodobienstwem 10 % z prawdopodobieristwem 70%

Rysunek 4. Zadanie respondenta w badaniu 2.

Respondent w toku catego zadania byl proszony o dokonanie 25 wyboréw!>.
W badaniu wziglo udzial N (= 88 0sdb) studentéw kursu Psychologia zachowar kon-
sumenckich.

4 Warto jednak pamietaé, ze otrzymany wynik jest konsekwencjg arbitralnego wyboru rozpietoéei atrybutow.

Gdyby poziomy prawdopodobienstwa wynosity 1%, 2% i 3% lub 0,01%, 50% i 99,99% to warto$ci wzglednych
waznosci czynnikéw prawdopodobiefistwa i odroczenia moglyby istotnie r6zni¢ si¢ od proporcji 80% : 20%.

Zwiekszona liczba wybor6w sprzyja wyzszej rzetelno$ci pomiaru, jednak nie powinna by¢ wigksza od granicz-
nej 25 (Orme, 2010) zgodnie z regula kciuka, wyznaczajacej 25 wyboréw wlasnie jako granice wytrzymalosci
badanych. Zastosowany w badaniu Sawtooth Software tymczasem przygotowuje predefiniowany dla kazde-
go respondent zestaw 25 wyboréw, dobierajac je w ten sposéb, aby zapewni¢ zbalansowany (kazdy poziom
atrybutu pojawia si¢ podobna liczbe razy) i ortogonalny (kazdy poziom atrybutu pojawia si¢ z kazdym innym
poziomem innego atrybutu podobng liczbe razy) (Kuhfeld, Tobias & Garratt, 1994; Sawtooth Software, 2013).
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Wyniki

Jako wstepna analize prezentujemy rozktad wyboréw respondentéw — Rysunek
5. Ze wzgledu na randomizacje w zadaniu CBC kazdy poziom atrybutu ,prawdopo-
dobienstwo” mial takie same szanse na wystgpienie z kazdym z pozioméw atrybutu
,odroczeni”. Tym samym mozna wstepnie poréwnaé wplyw poszczegélnych atrybu-
téw na decyzje os6b badanych poprzez wskazanie proporgji: ile razy profil, w ktérym
wystepuje dany atrybut byt wybrany w stosunku do wszystkich sytuacji, gdy mogt
zosta¢ wybrany, tzn. kiedy wystepowat wsréd zaproponowanych profili. Tym samym
linie zaprezentowane na wykresie obrazujg ,popyt” na loterie o okreslonym prawdo-
podobiefistwie w zalezno$ci od czasu odroczenia loterii.

Usredniony odsetek wyborow odroczonych loterii

1,00
0,80 ’

0,70 n,Ro\
0,60 o~

0,50 o~

0,40 0,32 0,54

0,30 [ S— 0,22

0,20 —

0,10 0.05 0,02 \ 0,04

0,00 : —
1 tydzien 3 m-ce 2 lata

1% —0—10% ——70%

Rysunek 5. Rozklad preferencji dla loterii o r6znym prawdopodobiefistwie przy réznych
odroczeniach.

Loteria 70% ma najwiekszy udzial gloséw zaréwno przy opdznieniu o jeden ty-
dzien, jak i o dwa lata. Linie dla pozostatych loterii nie sg réwnolegte, co mogloby su-
gerowac efekt interakcji. Na wstepie przeprowadzonych analiz w ramach tego bada-
nia potwierdzono stuszno$¢ stosowania modelu zaktadajacego interakcje!® pomiedzy
atrybutami/zmiennymi objasniajacymi'’ — model zaktadajacy interakcje w istotnym

16 Odmiennego wplywu odraczania loterii mato prawdopodobnych (np. 1%) i loterii wysoko prawdopodob-

nych (70%) mozna sig teoretycznie spodziewac ze wzglgdu na ksztalt funkeji wag decyzyjnych. W ekstremal-
nym przypadku mozna wyobrazi¢ sobie decydentéw sklonnych do negatywnego dyskontowania (Palenik,
2012) , ktérzy preferujg loterie wysoko prawdopodobne natychmiast, a nisko prawdopodobne - mozliwie
dalece odroczone, tak aby dluzej cieszy¢ sie wciaz istniejaca szansg na duzg nagrode.

Orme (2010) podaje zgrabny przyklad (dys)uzytecznosci interakcji pozioméw dwéch atrybutéw: Bycie roz-
bitkiem na odizolowanej wyspie ma niskg uzytecznos¢ (-40); Uczestnictwo w przyjeciu wydawanym przez
kanibali ma nawet mniejsza uzyteczno$é (-50). Jakkolwiek uczestnictwo w przyjeciu wydawanym przez
kanibali w sytuacji bycia rozbitkiem na odizolowanej wyspie moze mie¢ nizsza uzyteczno$¢ (np. -250) niz
suma zdarzen prostych (-90).

DOI: 10.7206/DEC.1733-0092.34 DECYZJE NR 22/2014



Marcin Czupryna, Elzbieta Kubifiska, Lukasz Markiewicz

stopniu (,2 log-likelihood” test (Sawtooth Software, 2006, str. 6468)) lepiej obja-
$nial wybory decydenta, niz model takich interakcji niezaktadajacy (y2(4) = 13,41;
p < .05). Tym samym wzér algebraiczny na uzytecznos$¢ catkowitg profilu, oprécz
uzytecznoSci czgstkowych, musi uwzgledniaé uzytecznosci interakcyjne pozioméw
obu atrybutéw. Rezultaty estymacji bayesowskiej przyniosly nastepujgce wartosci
uzytecznosci i wzglednych waznosci atrybutu (Tabela 2):

Tabela 2
Uzytecznosci z badania 2

Srednie uzytecznosci czastkowe (part-worths)

EFEKTY GtOWNE

za 2 lata -36,11
za 3 miesigce 6,80

za 1 tydzien 29,30
p=1% -61,14
p=10% -9,07
p=70% 70,22
INTERAKCJE

za2latazp =1% 0,65

za2latazp =10% 2,40

za2latazp =70% -3,05
za 3 miesigcezp = 1% 1,54

za 3 miesigce zp = 10% 1,76

za 3 miesigce zp = 70% -3,30
za1tydzienzp =1% -2,19
za1tydzienzp = 10% -4,16

za1tydzienzp = 70% 6,35

wzgledna waznos¢ czynnika (relative importance score)

czas (1 tydzien — 2 lata) 34,32
prawdopodobienstwo (1% — 70%) 65,68

Jak w przypadku badania 1, w kolejnym kroku mozna wyznaczy¢ uzytecznosc¢ cat-
kowitg dla rozwazanych 9 profili na podstawie uzytecznosci czastkowych, tym razem
jednak z uwzglednianiem uzytecznosci interakcyjnych. Finalne wartosci uzyteczno-
Sci calkowitych dla 9 rozwazanych odroczonych loterii przedstawia Rysunek 6.

Podobnie jak w badaniu 1 wyznaczono wzgledng wazno$¢ czynnikéw prawdopo-
dobienistwa i odroczenia. Zmiana formy udzielanej odpowiedzi na wybér bezposred-
ni pomiedzy prezentowanymi opcjami doprowadzita do zwigkszenia — w poréwnaniu
do badania 1 - wagi czynnika odroczenie. Obecnie obserwowana waga czynnika od-
roczenie w procesie decyzyjnym (definiowanego przedziatem 1 tydzien — 2 lata) wy-
niosta 34%, w poréwnaniu do dwa razy bardziej waznego (wzgledna wazno$é: 66%)
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czynnika prawdopodobienistwo (definiowanego zakresem 1%-70%). Tym samym
zmiana parametru dotyczacego prawdopodobiefistwa pozostanie co najmniej dwa
razy wazniejsza dla decyzji, niz zmiana parametru dotyczacego odroczenia loterii,
choé oczywiscie nalezy zatozy¢, ze wartosci te ulegltyby zmianie zaréwno w przypad-
ku dopetnienia przedziatu prawdopodobienstwa (od 0% do 100%), a przy wydtuzaniu
maksymalnego odroczenia do nieskoniczonosci rostaby waznos¢ tego atrybutu.

Uzytecznos$¢ catkowita z uwzglednianiem interakeji
(Efekty gtéwne + interakcje)

150
100 A
106 ~m—
8 —
§ 0 f \ T T T T T 31 1
S B4 2 83 2753 57 2575 4 Y
B4 e -43
100 :
97
150 ?

czas w dniach

1% —u=10% —a=70%

Rysunek 6. Uzytecznosci calkowite odroczonych loterii w modelu z interakcjami (badanie 2).

4. DyYSKuUSJA

4.1. Implikacje metodologiczne

Niniejszy artykut ma charakter eksploracyjny, wskazujacy na mozliwo$¢ zaadap-
towania metody conjoint — wywodzacej si¢ z psychologii decyzji — do probleméw
decyzyjnych dyskutowanych obecnie w psychologii. Analiza conjoint moze stanowié
interesujaca alternatywe dla badania szczegélnie skomplikowanych probleméw de-
cyzyjnych, jakimi sg loterie odroczone.

Niewatpliwg przewagg analizy conjoint jest mniejsza liczba wyboréw, jakie przed-
stawia si¢ osobie badanej (przy odpowiednim zwiekszeniu badanej préby). Co wiecej,
wybory te sg dla badanych bardziej zréznicowane — w zasadzie kazda kolejna sytu-
acja decyzyjna opiera si¢ na poréwnaniu znaczaco rézniagcych sie od siebie alterna-
tyw, co czyni zadanie bardziej zré6znicowanym i mniej monotonnym. Wszystko to
moze sprawiaé, ze wyniki uzyskane w badaniu conjoint sg bardziej rzetelne od tych
uzyskiwanych za pomoca procedury dostosowywania krokowego. Potwierdzajg to
wstepne wyniki badan Biatka, Sawickiego i Markiewicza (Bialek et al., 2015) - krzy-
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we dyskontowania wykre$lone na podstawie uzyteczno$ci z badania conjoint lepiej
przewidujg rzeczywiste wybory (niezalezne od zadania stanowiacego podstawe do
wykreslenia krzywej), niz analogiczne krzywe wykreslone na podstawie ekwiwalen-
téw pewnych w badaniu z uzyciem procedury dostosowywania krokowego.

OczywiScie jak kazda metoda analiza conjoint ma takze swoje wady. Co wiecej,
badacz korzystajacy z analizy conjoint bedzie borykat sie ze stabo$ciami poszcze-
g6lnych metod samej analizy. Historycznie starszej metodzie CVA brakuje pewnego
realizmu obecnego w CBC. Zadanie stawiane przed respondentem, czyli wyrazenie
stopnia akceptacji profilu na sztucznej skali preferencji, moze nie byé najlepszym
pomystem w $wietle doniesien wskazujacych na problemy decydentéw z wyrazaniem
swoich preferencji na skali (Orme, 2010). Tymczasem dychotomiczne wybory CBC
ujawniajg mniej informacji, niz wyrazone na skali odpowiedzi CVA. W pierwszym
bowiem wypadku dla kazdego z profili prezentowanych na ekranie uzyskujemy je-
dynie informacje, czy zostal wybrany, czy tez nie. Nie wiemy, na ile silniej jest on
preferowany od profili odrzuconych (,0 wlos” czy zdecydowanie), jak réwniez nie
wiemy, jaka relacjg miedzy soba charakteryzuja sie odrzucone profile. Z tego tez po-
wodu CBC wymaga wiekszej liczby respondentéw, aby uzyska¢ wlasciwg precyzje
pomiaru. Co wiecej, proces hierarchicznej estymacji bayesowskiej stosowany przy
wyznaczaniu uzyteczno$ci indywidualnych w CBC (Johnson, 2000, str. 11) sprawia,
ze wspoltczynniki niekonsekwentnych respondentéw w wiekszym stopniu zaleza od
rozktadu zmiennej w populacji, a w mniejszym stopniu od jego niekonsekwentnych
wyboréw. Tym samym na poziomie ogélnym wyniki beda prezentowaly grupe bada-
nych w bardziej korzystnym $wietle, niz wyniki uzyskiwane za pomoca procedury
dostosowywania krokowego (przy braku zastosowania procedury czyszczenia, pole-
gajacej na usuwaniu ,nieracjonalnych” decydentow).

4.2. Implikacje teoretyczne

Dwa badania (zrealizowane przy wykorzystaniu dwéch réznych metod conjoint),
z dwoiema odmiennymi grupami oséb badanych, ujawnity zblizony wynik w zakre-
sie wzglednej waznosci atrybutu odroczenie i prawdopodobienstwo loterii. Kazde
z badan wskazywalo na blisko dwukrotnie wiekszg wage prawdopodobienistw w po-
réwnaniu do odroczenia. Wynik ten moze by¢ interpretowany w dwojaki sposdb.
Zwykle zaklada sie, iz dyskontowanie odroczonych i niepewnych loterii wynika
z sumowania sie efektéw dyskontowania czasu i prawdopodobienstwa. Tymczasem
mozliwa jest dominacja jednego procesu nad drugim, sprawiajgca, ze oceniajacy od-
roczone loterie decydent gléwnie dyskontuje ich prawdopodobienistwo, a dyskonto-
wanie czasu wplywa w mniejszym stopniu na atrakcyjnos¢ loterii (bo pewna wyptata
- nawet bardzo odroczona - to potencjalnie wieksze wzbogacenie sie niz wyplata
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natychmiastowa, ale niepewna). Wnioskujac z teorii dwusystemowej (Kahneman,
2011)'® dyskontowanie prawdopodobiefistwa (szczegblnie prezentowanego jako uta-
mek okreslajacy prawdopodobiefistwo) wymaga proceséw typowych dla Systemu 2,
natomiast mozliwym jest, iz dyskontowanie czasu (ze wzgledu na bardziej naturalny
format) odbywa sie w Systemie 1. Jesli zatem zadanie poprzez swoja nature (prezen-
tacje prawdopodobienistwa jako ulamka) wymaga aktywacji Systemu 2, procesy te
mogg dominowaé ocene atrakcyjno$ci calej loterii odroczonej, spychajac na dalszy
plan dyskontowanie czasu. Stad interesujace jest, czy zmiana formatu prawdopo-
dobiefistwa na bardziej naturalny graficzny badz czestosciowy (Tyszka & Sawicki,
2011), lub zastosowanie obcigzenia poznawczego moze doprowadzi¢ do nasilenia
znaczenia procesu dyskontowania czasu podczas oceny atrakcyjnosci loterii odroczo-
nych. Co wigcej, Weatherly i wspdlpracownicy (2014) twierdza, ze odmienna waga
prawdopodobienstwa i odroczenia (odmienna sita wptywu na preferencje) stanowi
argument za tym, iz dyskontowanie czasu i prawdopodobiefistwa to w istocie dwa
rézne procesy. Bowiem jesli dyskontowanie czasu i prawdopodobienistwa wynikatoby
z tego samego procesu, zmiany na wymiarze czasu czy prawdopodobienistwa powin-
ny z takg samg sita wplywaé na preferencje, co tymczasem nie miato miejsca.

Przy podobnych rozwazaniach nalezy jednakze pamietaé, iz wazno$¢ czynnika de-
terminowana jest rozpieto$cig pozioméw czynnika uzytych w badaniu. Wynik z pew-
noscia réznilby sie od zaprezentowanego powyzej, gdyby opisa¢ prawdopodobienstwo
na pelnej skali 0%-100% zamiast uzytej 1%-70%, oraz na skali teraz-nieskoficzonos¢,
zamiast na skali od 1 tydzien do 2 lata. O ile jednak oba konice skali prawdopodobien-
stwa sg oznaczone, wynikajgc z natury prawdopodobienstwa, to nie ma naturalnej
granicy dla gérnego korica skali odroczenie i arbitralng decyzjg badacza bedzie za-
wsze pozostawalo takie wyznaczenie maksymalnego odroczenia, aby bylo one znacza-
ce dla osoby badanej, pozostajac jeszcze warto$cig wyobrazalng i realistyczng (takg
warto$cig zapewne nie bedzie 20 lat dla dwudziestoletniej osoby badanej). Wobec po-
wyzszego nie uwazamy za wykonalne badanie pelnego zakresu odroczen.

Nowatorski dla dziedziny jest prezentowany w badaniu 2 interakcyjny model uzy-
teczno$ci dla dyskontowanych wartosci czasu i prawdopodobienstwa. Dla loterii 70%
losowanie odbywajace sie najszybciej (1 tydzien), jest dodatkowo premiowane w wy-
niku interakcji, osiggajac wieksza sumaryczng uzyteczno$é, niz wynikloby to z czystej
sumy uzyteczno$ci danego poziomu prawdopodobienistwa i odroczenia. Za$ bardziej
odlegte losowania - za 3 miesigce i 2 lata - sg ,karane” w w wyniku prze$wiadcze-
nia, ze wyplaty odroczone sg dodatkowo niepewne wtasnie ze wzgledu na fakt ich
odroczenia (Appelt, Hardisty & Weber, 2011; Johnson, Haubl & Keinan, 2007; Keren
& Roelofsma, 1995; Weber et al., 2007).

18 Ze wzgledu na mnogos¢ teorii dwusystemowych (przeglad w Osman, 2004) postugujemy si¢ ostatnia, synte-

tyczna publikacja.

94 DOI: 10.7206/DEC.1733-0092.34 DECYZJE NR 22/2014



Marcin Czupryna, Elzbieta Kubinska, Lukasz Markiewicz

Tymczasem dla loterii o matym prawdopodobienistwie (1% i 10%) bardziej odle-
gle momenty losowania (3 miesigce i 2 lata) sg dodatkowo premiowane w wyniku
interakcji, osiagajac wigksza warto$¢, niz wynikloby to z sumy uzytecznosci danego
poziomu prawdopodobiefistwa i odroczenia. Wynik ten moze wigzaé sie ekscytacja
(Tsukayama & Duckworth, 2010), czesto do§wiadczang przez osoby bioragce w grach
hazardowych o malo prawdopodobnych wygranych: wiedzac, ze prawie nie mam
szans na wygrang, wole diuzej czekaé¢ na losowanie i dluzej cieszy¢ sie ewentualng
szansg na potencjalnie wysoka wygrang — podobnie jak czekanie preferuja osoby ma-
jace doswiadczy¢ ekscytujacej niemonetarnej nagrody (Rottenstreich & Hsee, 2001).
Tym samym efekt interakcyjny zbliza uzyteczno$¢ loterii o niskim prawdopodobien-
stwie wyplaty w kierunku ujemnego dyskontowania czasu (Palenik, 2012, 2014).

4.3. Ograniczenia

Eksploracyjny charakter badania (np. nie badamy tu dyskontowania strat) sprawia,
ze do powyzej prezentowanych wynikéw nalezy podchodzi¢ z ostroznoscig. Zwraca
uwage fakt, iz same wybory byly hipotetyczne, co moze mieé znaczenie dla replikacji
wynik6w badania w warunkach rzeczywistych (Holt & Laury, 2002), a to z kolei moze
by¢ trudne samo w sobie ze wzgledu na niepewno$¢ implikowang przez sam fakt
odroczenia (por. Appelt et al., 2011; Ostaszewski, 2007; Weber et al., 2007) - osoba
badana nie moze by¢ pewna, ze obiecana jej wyplata zostanie wyptacona, co moze si¢
nie zdarzy¢ np. w przypadku utraty ptynnosci finansowej organizatora loterii.

W kontekscie realizowanego badania ciekawym tematem do dalszych badan
nad odroczonymi loteriami jest wptyw momentu losowania i ujawnienia informa-
cji, ktéry moze wigzaé sie z iluzja kontroli (Gino, Sharek & Moore, 2011; Langer,
1975). Sytuacja odroczonej loterii umozliwia dwojakg interpretacje dotyczacg mo-
mentu losowania:

* losowanie teraz (bez ujawniania wynik6w) i ewentualna odroczona wypta-
ta po okresie odroczenia;

* losowanie dopiero po uplywie okresu odroczenia (z natychmiastowym
ujawnieniem wynikéw).

Cho¢ badania w procedurze dostosowywania krokowego sugeruja identyczne
traktowanie obu sytuacji (Yi et al., 2006), to analiza conjoint moze si¢ okazaé przy-
datnym narzedziem do zglebienia réznic w ich postrzeganiu.
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