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Streszczenie

Wisréd podmiotéw publicznych praw podmiotowych, nalezy wyrézni¢ podmioty
publicznych praw podmiotowych majacych swe Zrédlo w przyrodzonych prawach
czlowieka. Przeprowadzenie rozwazanh w zakresie os6b fizycznych i oséb praw-
nych postrzeganych jako podmioty tych praw pozwala na okreslenie licznych
spornych kwestii, ktére bez watpienia znajda swe odbicie w realizacji tych publicz-
nych praw podmiotowych w praktyce prawniczej. Zagadnienie to ma zlozona nature,
z uwagi na np. konieczno$¢ positkowania sie wynikami wykltadni jezykowej
pojecia ,obywatel”. Jest to konieczne mimo istnienia definicji legalnej obywatela.
Skomplikowany charakter analizowanej tematyki jest réwniez konsekwencja ko-
nieczno$ci rozrézniania w zakresie mozliwosci przypisywania publicznych praw
podmiotowych, ktérych Zrédltem s przyrodzone prawa cztowieka, obywatelom,
nie-obywatelom pozostajacym pod jurysdykcja panstwa polskiego i nie-obywa-
telom niepozostajacym pod jurysdykcja panistwa polskiego. Kwestig réwniez
dalece problematyczna jest mozliwo$¢ stosowania analogi w zakresie przypisy-
wania publicznych praw podmiotowych, ktérych Zrédlem sa przyrodzone prawa
czlowieka osobom prawnym. Widzac sama spornosc¢ stosowania w tym zakresie
analogi, nalezy wskaza¢ na oczywisty brak mozliwosci okreslania os6b prawnych
jako podmiotéw publicznych praw podmiotowych, ktére maja swe Zrédlo w takich
przyrodzonych prawach czltowieka, jak np. zycie czy zdrowie.

Stowa kluczowe: publiczne prawa podmiotowe, przyrodzone prawa czlowieka,
osoby fizyczne, osoby prawne, obywatel.
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Abstract

Subjects of rights originating from inherent human rights are among the subjects
of public subjective rights. A deliberation on the matter of natural persons and legal
persons, perceived as subjects of these rights, makes it possible to determine a num-
ber of questionable issues, which are surely reflected in the materialisation of these
public subjective rights in legal practice. The subject matter is very complex, if only
on account of the necessity to make use of the results of the linguistic interpretation
of the notion of citizen. This is vital even though a legal definition of citizen exists.
The intricate nature of the problem in question is also a consequence of the need
to make a distinction in the area of the possibility to grant public subjective rights
originating from inherent human rights to citizens, non-citizens under the juris-
diction of the Polish state, and non-citizens outside the jurisdiction of the Polish
state. Another highly problematic aspect is the possibility to apply an analogy in
the field of assignment of subjective public rights originating from inherent human
rights to legal persons. Since the very application of analogies in this domain is
controversial, it seems reasonable to stress the lack of possibility to consider legal
persons as subjects of public subjective rights originating from inherent human
rights such as life or health.

Keywords: public subjective rights, inherent human rights, natural persons,
legal persons, citizen.
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Uwagi wstepne

Okreélajac konstrukcje publicznych praw podmiotowych, nalezy uwzglednia¢
podmioty, ktérym publiczne prawa podmiotowe przystuguja. Przynalezne sa one
jednostkom wskazanym w normach prawa lub konsekwencjach tych norm. Obok
tak okredlonego zespotu podmiotéw publicznych praw podmiotowych nalezy wy-
r6znic katalog podmiotéw publicznych praw podmiotowych, ktére to prawa maja
swe zrédlo w przyrodzonych prawach czlowieka?. Wskazywane podmioty pu-
blicznych praw podmiotowych majacych swe Zrédlo w przyrodzonych prawach
czlowieka beda zawieraly sie w szerszym katalogu podmiotéw publicznych praw
podmiotowych.

Element podmiotu publicznych praw podmiotowych pozwala na okreslenie
konstrukcji publicznych praw podmiotowych in genere, ale tez — co réwnie istotne
- na jej precyzyjne zobrazowanie w zakresie konkretnego publicznego prawa
podmiotowego. Moze tez on umozliwia¢ delimitacje w konkretnej sytuacji publicz-
nego prawa podmiotowego w stosunku do prawa podmiotowego znanego prawu
cywilnemu. To za$ w praktyce czesto pozwala na rzetelne okreslenie srodkéw praw-
nych przystugujacych danemu podmiotowi w zakresie ochrony jego praw czy
wolnosci, takich jak np. prawo wlasnosci czy swoboda prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

Poddajac analizie zagadnienie podmiotéw publicznych praw podmiotowych,
nalezy odnies¢ sie do podmiotéw stosunku administracyjnoprawnego. Jest to co
najmniej konsekwencja tego, Ze realizacja publicznych praw podmiotowych pro-
wadzi do powstania wskazywanych stosunkéw prawnych. Zasadnie podnoszone
jest w nauce prawa, ze podmiotami stosunku administracyjnoprawnego jest zawsze
organ oraz podmiot bedacy osoba fizyczna, osoba prawnag, jednostka organizacyjna,
do ktérego skierowany zostal nakaz lub zakaz, lub ktéry Zada okreslonego zacho-
wania od organu administracji publicznej®. Nalezy jednocze$nie mie¢ na uwadze,
ze podnoszony nakaz lub zakaz moze by¢ tak ze skierowany do administracji publicz-
nej. Moze mie¢ to miejsce, gdy dana jednostka administracji publicznej jest np. pod-
miotem administrowanym w danej sytuacji faktycznej, wyrazajacej sie np. w pro-
wadzeniu dzialalnosci wymagajacej okreslonego przepisami prawa pozwolenia.

2 W.Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Krakéw 2002, s. 246.
3 E. Ochendowski, Prawo Administracyjne. Czgs¢ 0gdlna, Torun 2006, s. 42.
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Z uwagi na to nalezy rozgraniczy¢ sytuacje, gdy administracja publiczna jest
adresatem publicznego prawa podmiotowego, od sytuacji, gdy jest ona podmiotem,
ktéremu to prawo przystuguje. Jednostka administracji publicznej moze by¢ pod-
miotem publicznych praw podmiotowych, np. w wyzej okreslonej sytuacji. Nato-
miast bez wzgledu na to, czy jest adresatem normy prawnej, w ktérej okreslone
zostalo publiczne prawo podmiotowe, czy jest ona podmiotem, ktéremu przyna-
lezne jest publiczne prawo podmiotowe, jest ona strona stosunku administracyj-
noprawnego powstalego na skutek realizacji publicznego prawa podmiotowego.
Gdy jest ona podmiotem, ktéremu przystuguje publiczne prawo podmiotowe,
woéwczas moze od innej jednostki administracji publicznej czego$ zadac¢ lub
w sposOb niekwestionowany przez nig co$ zdziata¢*. Nalezy jednak podkreslic,
ze ta sama jednostka administracji publicznej nie moze by¢ jednocze$nie podmio-
tem, ktéremu przynalezne jest konkretne publiczne prawo podmiotowe i adresa-
tem obowiazkéw bedacych elementem konstrukcji tego samego publicznego prawa
podmiotowego.

Jednocze$nie nalezy zauwazyc¢, ze w postanowieniu z dnia 15 lipca 2010 r. Try-
bunat Konstytucyjny® wskazal, ze: ,W relacjach jednostki z pafistwem mamy do
czynienia z publicznymi prawami podmiotowymi rozumianymi jako sytuacje
prawne jednostki wobec panstwa, pozwalajace jednostce w oparciu o konkretna
norme prawng domagac sie konkretnego zachowania administracji. Prawa maja
wynikac zaréwno z istoty ludzkiej natury, jak tez z obowigzujacych pod rzadem
prawa przedmiotowego zasad obiektywnych, z tym Ze sytuacja prawna tworzona
przez obiektywny porzadek prawny wyposazyla w przymiot podmiotowosci pu-
blicznoprawnej zaréwno jednostki, jak i panstwo”.

Uznajac zasadnos¢ tak okreslonego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego,
nalezy zaakcentowaé mozliwosci wywodzenia publicznych praw podmiotowych
zarowno z istoty ludzkiej natury, jak tez z obowiazujacych pod rzadem prawa
przedmiotowego zasad obiektywnych. Takie postrzeganie Zrédel publicznych
praw podmiotowych upowaznia rozszerzenie katalogu podmiotéw tych praw poza
osoby fizyczne, ktérym przysluguja prawa wywodzone z istoty natury ludzkiej.
Istotng kwestig jest czy prawa te moga przystugiwac innym poza osobami fizycz-

4 ]. Bo¢ wskazuje, ze ,publiczne prawa podmiotowe stanowia taka sytuacje prawna obywatela
(jednostki zbiorowej), w obrebie ktérej obywatel ten (jednostka zbiorowa) opierajac sie na chro-
nigcych jego interesy prawne normach prawnych moze skutecznie zadac czegos od panistwa lub
moze w sposob niekwestionowany przez panstwo co$ zdziala¢”, J. Bo¢ (red.), Prawo administracyjne,
Kolonia 2010, s. 505.

5 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2010 r. (Ts 39/09, OTK-B 2010/4/282).

6 W.Jakimowicz, op. cit., s. 159.
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nymi podmiotom prawa. Problemem jest tez relacja praw wynikajacych z istoty
natury ludzkiej i praw wynikajacych z przyrodzonych prawa czlowieka.

W nauce prawa stusznie zostalo wskazane, ze charakterystyka publicznych
praw podmiotowych poprzez okreslenie sytuacji prawnej podmiotéw publicznych
praw podmiotowych, musi by¢ kompleksowa i uwzglednia¢ katalog wszystkich
podmiotéw publicznych praw podmiotowych. W. Jakimowicz wskazuje, ze mozemy
wyréznié nastepujacy katalog podmiotéw publicznych praw podmiotowych: osoby
fizyczne, osoby prawne, panstwo, jednostki samorzadu terytorialnego’.

Widzac tak okredlony powyzszy katalog, w dalszych rozwazaniach podjeta zo-
stanie problematyka mozliwosci przypisywania publicznych praw podmiotowych,
ktérych zroédlem jest istota natury ludzkiej czy przyrodzone prawa czlowieka tak
osobom fizycznym, jak osobom prawnym. Swiadomie poza sferg rozwazan pozo-
stawione zostang jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej,
panstwoijednostki samorzadu terytorialnego. Taki zabieg badawczy uzasadniony
jest zachowaniem przejrzystosci osiggnietych wynikéw. Przez owa przejrzystosé
rozumiec¢ nalezy przy tym wylaczenie z fafnicucha badan zagadnienia spornosci
mozliwosci zaliczania do podmiotéw publicznych praw podmiotowych panstwa
czy jednostek samorzadu terytorialnego. Jak zostalo to juz wyzej zaakcentowane,
nie nalezy wykluczac z zalozenia mozliwoéci wlaczania do katalogu podmiotow
publicznych praw podmiotowych jednostek administracji publiczne;j.

Wylaczone zostalo takze, z powodu okreslonego powyzej, zagadnienie wyrdz-
niania wéréd podmiotéw publicznych praw podmiotowych, ktérych Zrédlem sg
istota natury ludzkiej i przyrodzone prawa czlowieka, jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej. Jest to wynikiem spornosci wyrdzniania jed-
nostek organizacyjnych bedacych ulomnymi osobami prawnymi i pozostatych jed-
nostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi jako podmiotéw prawa.

Przyrodzone prawa cztowieka jako zrédto publicznych
praw podmiotowych

Nauka prawa wypowiada sie o przyrodzonych prawach czlowieka w kontekscie
praw czlowieka. Jej przedstawiciele wskazuja, ze prawa czlowieka® przystuguja
kazdemu czlowiekowi bez wzgledu na jego przynaleznos¢ pafistwowg czy pozycje

7 Ibidems. 194-197.

8  Katalog praw czlowieka zostal zawarty m.in. w Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnosci sporzagdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 51 8 oraz uzupetnionej Protokolem nr 2. (Dz.U. z 1993 . Nr 61, poz. 284).
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spoleczng. Jednoczesnie jako przyrodzone, niezbywalne prawa jednostki wskazuja
na prawo do zycia, wolno$¢ osobista, wlasnosé, rownos¢ czy bezpieczenstwo’.

Podnoszone jest takze, ze termin praw czlowieka rozumiany byt w ujeciu histo-
rycznym jako prawa jednostki pierwotne w stosunku do panstwa i spoteczenstwa.
Réwnoczesnie podkreslano, ze o ile koncepcja okresu Oswiecenia wyrastala
z przeciwstawienia jednostki panstwu, to wspdlczesnie panistwo jest postrzegane
wlasnie jako gwarant praw podstawowych!?. Co réwniez istotne, z punktu widze-
nia postrzegania przyrodzonych praw czlowieka jako Zrédla publicznych praw
podmiotowych zasadnie wskazywane jest, ze w odréznieniu od wielu innych praw
moralnych czy nadanych przepisami prawa czlowieka dochodzone sa wtasnie od
panstwa. Co wiecej, prawa te reguluja stosunki miedzy jednostka i panstwem, jego
organami i funkcjonariuszami sprawujacymi wtadze na r6znych szczeblach. Pod-
kreslane jest takze, ze prawa czlowieka moga spelnia¢ trzy funkcje: ochrone wol-
nosci jednostki przed jej naruszeniem przez panstwo, koniecznos¢ stworzenia
przez panstwo mozliwosci realizacji praw jednostki, ochrone przez panstwo praw
i wolnosci jednostki przed ich naruszeniami przez inne podmioty!!. Widzac w tak
okreslonych funkcjach, ze szczegélnym uwzglednieniem dwéch pierwszych,
kluczowa role publicznych praw podmiotowych jako tych, ktére umozliwiaja ich
realizacje, jednoczes$nie podkreéli¢ nalezy, ze nauka prawa uwypukla role prawa
czlowieka, jako powszechnych norm moralnych o charakterze podstawowym,
przynaleznych kazdej jednostce wlasnie w jej relacjach z pahstwem. Nie sposob
tez postrzega¢ demokratycznego panstwa prawa, ktérym jest Pafistwo Polskie, w inny
sposob niz jako gwaranta realizacji prawa czlowieka; istnienia za$ publicznych
praw podmiotowych w polskim porzadku prawnym jako tych, ktére realizacje tej
roli gwaranta umozliwiaja.

Przedstawione wyzej stanowiska, szczegdlnie te, ktérych autorzy widza w pra-
wach czlowieka przyrodzone, niezbywalne prawa jednostki, takie jak prawo do
zycia, wolno$ci osobistej, wlasnosci, réwnosci czy bezpieczenstwal?, pozwalaja na
sformulowanie nastepujacego wniosku. Jego tredcia jest mozliwos¢ widzenia w tych
prawach praw wynikajacych z istoty natury ludzkiej. Istotna z punktu widzenia
dalszych rozwazan jest jednak konieczno$¢ widzenia w prawach czlowieka beda-
cych przyrodzonymi prawami czlowieka, prawami wynikajacymi z istoty natury

9 B.Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 446.

10 M. Piechowiak, Pojecie praw czlowieka, [w:] L. Wisniewski (red.), Podstawowe prawa jednostki i ich
sgdowa ochrona, Warszawa 1997, s. 12, za: T. Jurczyk, Geneza rozwoju praw cztowieka, ,Homines Homi-
nibus” 2009, 1, s. 31.

11 W. Osiatynski, Wstep do praw czlowieka, https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2016/02/Wiktor-
OsiatynskiWprowadzenieDoPojeciaPrawCzlowieka.pdf (dostep: 21.08.2020).

12 B. Banaszak, op. cit., s. 446.
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ludzkiej, tych praw, ktére tworza relacje prawng miedzy jednostka a panstwem
czy szerzej wladza publiczna.

Osoby fizyczne jako podmioty publicznych praw
podmiotowych, ktérych Zrodlem sa przyrodzone
prawa cztowieka

W nauce prawa trafnie podkreslone zostalo, ze wszelkie prawo bierze swoj pocza-
tek z praw przyrodzonych jednostki. Tym samym podstawowym podmiotem
publicznych praw podmiotowych bedzie osoba fizyczna'. Nie kazda jednak osoba
fizyczna jest obywatelem w rozumieniu polskiego prawa. Znaczna za$ cze$¢ publicz-
nych praw podmiotowych przynalezna jest jedynie obywatelom. Przykladem takiego
stanu prawnego jest publiczne prawo podmiotowe okreslone w art. 74 ust. 4 obo-
wigzujacej Konstytucji. Jednocze$nie podkredli¢ nalezy, ze ani w przepisach Ustawy
Zasadniczej z 1997 r., ani w normach aktéw rangi ustawowej nie zawarto definicji
legalnej pojecia obywatela. W treéci za$ preambuty powotywanej Ustawy Zasad-
niczej, zaznaczono, ze Nardd Polski stanowia wszyscy obywatele. W art. 1 Kon-
stytucji, ustrojodawca wskazal, ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspélnym
wszystkich obywateli. Z kolei w normach ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o oby-
watelstwie polskim!* wskazane zostaly zasady, warunki oraz tryb nabywania
i utraty obywatelstwa polskiego, potwierdzania jego posiadania lub utraty, a takze
wlasciwos¢ organéw w tych sprawach'®. Jednoczesnie w art. 2 tego aktu normatyw-
nego zauwazono, ze obywatelami polskimi sa osoby, ktére posiadaja obywatelstwo
polskie. W literaturze przedmiotu, wskazujac na prawne ujecie pojecia ,obywatel”,
réwniez podkresla sie, ze jest nim kazda osoba, posiadajaca obywatelstwo. Jedno-
cze$nie samo obywatelstwo rozumiane jest jako ,stosunek prawny lgczqcy jednostke
z paristwem. Dalej podnoszone jest, Ze na stosunek ten sktadajq si¢ okreslone prawa i obowigzki
przynalezne jednostce™. Takie ujecie pojecia obywatelstwa rodzi watpliwosci, ktore
maja swe przelozenie na okreélanie stosunkéw prawnych. Te stosunki moga i prze-
ciez wystepuja w praktyce miedzy przede wszystkim nie-obywatelami pozostaja-
cymi pod jurysdykcja Paistwa Polskiego a tym panistwem. Widzenie w obywatelstwie

13 W. Jakimowicz, op. cit., s. 194-197.

14 Ustawa z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1829,
z 2019 r. poz. 730).

15 Art. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim.

16 D. Dankowski, Obywatel, [w:] B. Szlachta (red.), Stownik spoteczny, Krakéw 2004, s. 771, M. Bara-
nowska, Analiza pojecia obywatel, https://www.wos.org.pl/index2.php?option=com_content&do_
pdf=1&id=130 (dostep: 31.08.2020).
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stosunku prawnego laczacego jednostke z panstwem bez dookreslenia jej okolicz-
nosci prawnych odrézniajacych ja od nie-obywateli wplywa na delimitacje sytua-
cji obywateli i nie-obywateli pozostajacych pod jurysdykcja Panistwa polskiego.
Kwestia zidentyfikowania tych okolicznosci sprowadza sie do nabycia obywatel-
stwa i poprzez to nawigzania stosunku prawnego obywatelstwa, ktérego stronami
jest obywatel i panistwo.

Z uwagi na taka redakcje powolanych przepiséw i stanowisk przedstawicieli
literatury przedmiotu dokonac nalezy takze wykladni jezykowej pojecia obywatela,
oraz wskazag, ze jest nim czlonek spoleczefistwa danego pafistwa majacy okreslone
prawa i obowigzki zastrzezone przez konstytucje!”. Wskazac trzeba na niedosko-
nalo$¢ osiggnietych w tym zakresie wynikéw. Jest ona skutkiem tego, ze w normach
Konstytucji przyznano takze prawa i obowiazki podmiotom niebedacym obywa-
telami. Zatem kluczowym elementem réznicujacym obywateli i nie-obywateli jest
tu kryterium bycia czlonkiem spoleczenstwa danego panstwa.

Jednocze$nie w nauce prawa podnoszone jest, ze obywatel bedzie podmiotem
uprzywilejowanym, cieszacym sie wolnoscig i szeregiem zagwarantowanych praw,
ale takze posiadajacym okreslone obowigzki wzgledem panstwal!8. Podkreslane jest
przy tym, ze na sytuacje prawna obywatela sklada sie zesp6t uprawnien i obowiaz-
kéw wyznaczonych przez normatywna wypowiedZ prawng organu administra-
cyjnego®. Uznajac stusznos¢ tak sformutowanych stanowisk, wskaza¢ wypada,
ze obywatelem bedzie czlonek spoleczenstwa danego panstwa, ktéry posiada jego
obywatelstwo. Poprzez fakt nabycia obywatelstwa staje si¢ on strong stosunku
prawnego taczacego go z panstwem. Tym stosunkiem prawnym jest obywatelstwo.
Ponadto obywatel, bedac podmiotem uprzywilejowanym w stosunku do innych
podmiotéw prawa, réwniez w zakresie przystugujacych mu publicznych praw
podmiotowych, jednoczesnie obarczony jest obowigzkami wzgledem panstwa,
ktoérego jest obywatelem. Z uprzywilejowanej pozycji obywateli nie nalezy jednak
w spos6b bezsporny wyprowadza¢ wniosku o zawsze zasadnym przypisywaniu
jedynie tym podmiotom okreslonych publicznych praw podmiotowych bedacych
wynikiem istnienia publicznych praw podmiotowych, ktérych Zrédlem sa przyro-
dzone prawa czlowieka.

Publiczne prawa podmiotowe moga przystugiwac takze nie-obywatelom. Beda
to zaréwno osoby fizyczne nieposiadajace obywatelstwa polskiego, ale podlegajace

17 Zrédlo: https://sjp.pwn.pl/slowniki/obywatel. html (dostep: 15.06.2020).

18 M. Butrynowicz, Obywatel, nie obywatel, Polak czy nie Polak, cztonek Narodu Polskiego czy moze obcego,
Analiza krytyczna, [w:] eadem, P. Kroczek (red.), Prawne i ekonomiczne aspekty imigracji do Polski,
Krakéw 2017, s. 12.

19 J.Bo¢, op. cit., s. 441.
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jurysdykcji panistwa, jak réwniez osoby fizyczne, ktére w ogoéle nie podlegaja jurys-
dykcji panstwa. Zgodzi¢ sie nalezy z przedstawicielem nauki prawa, ktéry wska-
zuje, ze pierwsza kategoria nie-obywateli, tj. osoby fizyczne nieposiadajace oby-
watelstwa, podlegajace jurysdykcji panstwa, moze korzystac¢ z publicznych praw
podmiotowych na podstawie tych regulacji konstytucyjnych, ktére zapewniaja
realizacje ogdlnych praw czlowieka. Beda to zatem podstawowe, niezbywalne
i uniwersalne prawa przystugujace czlowiekowi bez wzgledu na rasg, kolor skory,
ple¢, jezyk, religie, poglady, pochodzenie narodowe lub spoteczne, majatek, uro-
dzenie, stan zdrowia etc.?’. Réwnocze$nie wskazywane jest, ze nie-obywatelom,
ktoérzy nie podlegaja jurysdykcji Pafistwa Polskiego, publiczne prawa podmiotowe
nie beda przystugiwaty?'.

W doktrynie stusznie podkredla sie, ze osoby fizyczne bedace obywatelami Rze-
czypospolitej Polskiej sa podmiotami publicznych praw podmiotowych, ktére
mozna podzieli¢ na dwie kategorie. Do pierwszej kategorii nalezy zaliczy¢ publiczne
prawa podmiotowe przystugujace wylacznie obywatelowi panstwa —jako przyktad
mozna wskazac¢ prawo zlozenia petycji, ktére przystuguje wszystkim obywatelom.
Druga grupe tych publicznych praw podmiotowych stanowig publiczne prawa
podmiotowe przystugujace tylko niektérym obywatelom panstwa —jako przyklad
wskazywane jest prawo glosu w wyborach po ukonczeniu 18 roku zycia, ale row-
niez bierne prawo wyborcze — mozliwo$¢ startu w wyborach prezydenckich po
ukonczeniu 35 roku zycia?2. Sformutowany zostat rowniez podziat publicznych
praw podmiotowych przystugujacych obywatelom wynikajacy z charakteru danej
normy konstytucyjnej. W jego ramach wyrézniane sa prawa wynikajace z ogélnych
praw czlowieka przystugujace kazdemu obywatelowi; prawa dostosowane do
specyfiki panstwa i stuzace tylko jego obywatelom — np. prawo do opieki ze strony
panstwa podczas pobytu obywatela za granica panstwa; prawa, ktérych podmio-
tami sg tylko niektérzy obywatele (chodzi np. o przywolane wyzej prawo glosu
w wyborach)?. Bez watpienia podmioty publicznych praw podmiotowych okres-
lonych w drugiej i trzeciej kategorii obywateli beda réwniez podmiotami praw
wynikajacych z ogélnych praw czlowieka przystugujacych kazdemu obywatelowi.
Co wigcej, te ostatnie publiczne prawa podmiotowe beda przystugiwaly réwniez
podmiotom niebedacym obywatelami, a pozostajacym pod jurysdykcja Panistwa
Polskiego.

20 M.A. Nowicki, Prawa cztowieka, [w:] Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/prawa-
-czlowieka;3961793.html (dostep: 15.06.2020).

21 W. Jakimowicz, op. cit., s. 196.
22 Ibidem.
23 Ibidem.
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Sporna, cho¢ niezastugujaca na bezwzgledne odrzucenie jest mozliwo$¢ przy-
stugiwania tych praw podmiotom niebedacym obywatelami i niepozostajacym pod
jurysdykcja Panistwa Polskiego. Tak okreslony problem jest konsekwencja mozli-
wosci przyjmowania utraty praw wynikajacych z przyrodzonych praw czlowieka
przez te jednostki, ktére nie pozostaja pod jurysdykcja danego panstwa. Nalezy
podkresdli¢ konieczno$é rozrézniania publicznych praw podmiotowych majacych
swe Zrédlo w przyrodzonych prawach i przyrodzonych prawach cztowieka. Jedno-
cze$nie warto mie¢ na uwadze, ze przyrodzone prawa czlowieka bedace prawami
czlowieka w $wietle powolanych wyzej podgladéw nauki prawa zawsze sg pra-
wami, ktére dochodzone beda od panstwa. Ponadto publiczne prawa podmiotowe
wyrazaja sie w mozliwosci zadania czego$ od panstwa lub w sposéb niekwestiono-
wany przez panstwo mozliwosci zdzialania czego$ przez podmiot*. W przypadku
braku pozostawania pod jurysdykcja danego pafistwa co najmniej problematyczne
jest twierdzenie wyrazajace sie w mozliwosci istnienia okreslonych wyzej publicz-
nych praw podmiotowych, ktérych Zrédlem sg przyrodzone prawa czlowieka. Inna
kwestig jest jednak przystugiwanie przyrodzonych praw czlowieka wskazywanej
ostatnio kategorii podmiotéw. Zagadnieniem zwigzanym z analizowanym kata-
logiem praw przystugujacych podmiotom niepozostajacym pod jurysdykcja Pan-
stwa polskiego jest kwestia wyrazajaca sie w przyjmowaniu istnienia sytuacji, gdy
podmioty nieposiadajace wzgledem danego panstwa obowiazkéw beda jednoczes-
nie korzystaly z praw, ktére beda rodzily obowiazki po stronie tego panstwa.

Kwestia wymagajaca rozwazenia jest tez mozliwo$¢ bycia podmiotem publicz-
nych praw podmiotowych, ktérych zrédlem sa przyrodzone prawa czlowieka, przez
cudzoziemcéw. Zasadne bedzie w tym miejscu odwolanie si¢ do ustawy z dnia
12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach?. W art. 3 pkt 2 tego aktu normatywnego usta-
wodawca definiuje cudzoziemca jako kazdego, kto nie posiada obywatelstwa pol-
skiego. Brzmienie tego artykulu upowaznia do przyjecia jako wylacznego kryte-
rium uznania danego podmiotu za cudzoziemca nieposiadania przez ten podmiot
obywatelstwa polskiego. Uwzgledniajac to, nalezy przyja¢, ze o ile cudzoziemiec
bedzie podlegal jurysdykcji pafistwa polskiego, o tyle nalezy uznag, ze przystuguja
mu publiczne prawa podmiotowe przynalezne nie-obywatelom, w tym publiczne
prawa podmiotowe, ktérych Zrédlem sa przyrodzone prawa czlowieka. Nalezy miec¢
jednak na uwadze, ze definicja ustawowa cudzoziemca okreslona w art. 3 pkt 2
ustawy o cudzoziemcach pozwala na objecie zakresem tego pojecia réwniez tych
nie-obywateli, ktérzy nie podlegaja jurysdykcji Pafistwa Polskiego. W zakresie tej
ostatniej grupy podmiotéw uwagi poczynione wyzej dotyczace przystugiwania

2 J.Bog, op. cit., s. 505.
25 Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 35).
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przyrodzonych praw czlowieka i publicznych praw podmiotowych, ktérych Zrédlem
sa przyrodzone prawa czlowieka, beda tozsame.

Osoby prawne jako podmioty publicznych
praw podmiotowych, ktorych zrédlem
sa przyrodzone prawa cztowieka

W powolywanym juz wyzej stanowisku jego autor, wskazujac, ze wszelkie prawo
bierze swdj poczatek z praw przyrodzonych jednostkii tym samym podstawowym
podmiotem publicznych praw podmiotowych bedzie osoba fizyczna, jednoczeénie
widzi przekazywanie przez nie czesci swojej podmiotowosci wiekszym wspdlnotom.
To za$ wyposazylo niejako w podmiotowo$¢ publicznoprawng osoby prawne prawa
publicznego. Z tego tez wzgledu, zauwaza on, ze do kategorii podmiotéw publicz-
nych praw podmiotowych zaliczy¢ nalezy rowniez pafistwo oraz jednostki samo-
rzadu terytorialnego®. Uznajac zasadno$¢ tak sformutowanych pogladéw, nalezy
je rowniez odnie$¢ do oséb prawnych. Nalezy przyjaé, ze w zakresie ostatnio wy-
mienionej kategorii podmiotéw prawa osoby fizyczne réwniez przekazaly czes¢
swojej podmiotowosci wiekszym grupom. Co wigcej, autor ostatnio powolywane-
go stanowiska wskazuje, ze osoby fizyczne przekazuja czes¢ swoich kompetenciji
—w ramach struktur zlozonych — osobom prawnym. Kwestia rodzaca watpliwosci
jestjednak to, czy wraz z przekazaniem wskazywanej czeSci podmiotowosci w jej
ramach przekazaly réowniez podmiotowos¢ publicznych praw podmiotowych, kto-
rych zrédlem sa przyrodzone prawa czlowieka.

Rozwazajac kwestie 0s6b prawnych jako podmiotéw publicznych praw pod-
miotowych, ktérych Zrédlem sa przyrodzone prawa czlowieka, warto odwotac sie
do klasycznej definicji osoby prawnej prawa publicznego. W nauce prawa wskazane
zostalo, ze osobg prawna prawa publicznego jest podmiot, ktéry nie moze si¢ sam
rozwiazac (posiada trwaly byt), znajduje sie pod kontrola pahstwa, jest zarzadzany
przez urzednikéw publicznych oraz posiada cztonkéw przymusowych, a nie do-
browolnych?. Zauwazone zostalo takze, ze publiczne osoby prawne mozna od-
r6zni¢ od prywatnych os6b prawnych wedlug nastepujacych kryteriéw. Pierwszym
z nich jest pochodzenie majatku (publiczny czy prywatny). Majatek publicznych
0s6b prawnych pochodzi gléwnie z wlasnosci panistwowej i do pafistwa wraca po
ich ustaniu. Osoby te wykonuja zadania publiczne i jednoczeénie podlegaja Sciste-
mu zazwyczaj nadzorowi organéw administracji pafistwowej. Drugim kryterium

26 W. Jakimowicz, op. cit., s. 194-197.
27 G.Jellinek, Ogdlna nauka o paristwie, Warszawa 1921, s. 167.
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jest sposob powstania. O ile dla powstania i ustania osoby prawnej konieczne jest
wydanie aktu normatywnego, osoba prawna bedzie miala — co do zasady — charak-
ter osoby prawnej prawa publicznego®. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze w nauce prawa
wskazano na nastepujace cechy publicznych oséb prawnych. Sa to te osoby, ktére
wykonuja zadania publiczne we wiasnym imieniu i na wlasng odpowiedzialnosg,
ktére norma prawna wprost okresla jako takie osoby badz ktére sa w obrocie tak-
towane jako osoby prawa publicznego albo wobec ktérych zachodzi ,bezsporne i nie
budzace watpliwosci domniemanie”, Ze sa osobami prawa publicznego?®.

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, zgodnie z ktérym publiczne prawa podmiotowe
zagwarantowane obywatelom moga réwniez przystugiwaé publicznym osobom
prawnym, o ile osoby te nie dzialaja w imieniu panhstwa. Gdy ich status jest tozsamy
ze statusem obywateli, za§ dana norma przewiduje takie samo prawo, moga oni
korzysta¢ z publicznych praw podmiotowych wlasciwym obywatelom. W sytuaciji
jednak gdy osoba prawna prawa publicznego bedzie dziala¢ w imieniu i na rzecz
panstwa, nie beda przystugiwac jej publiczne prawa podmiotowe. Za zasadny trzeba
réwniez przyjac poglad, Ze publiczne prawa podmiotowe przystugiwac beda przede
wszystkim prywatnym osobom prawnym (ktdre de facto sg instrumentem realiza-
cji skonkretyzowanych celéw o0séb fizycznych). Jego autor wskazuje takze, ze praw
tych nalezy dopatrywac si¢ w drodze daleko posunietej analogii wzgledem pod-
miotéw publicznych praw podmiotowych bedgcych osobami fizycznymi®’. Niemniej
jednak nalezy zwréci¢ uwage, iz stosowanie analogii w prawie administracyjnym
jest dalece problematyczne. Przyjaé nalezy, ze zastosowanie analogii byloby moz-
liwe pod warunkiem, Ze przepisy stosowane w drodze analogii nie powoduja po-
gorszenia sytuacji podmiotu oraz nie nakladaja na jednostke nowych obowigzkéw.
Potwierdza to m.in. zwolennik stosowania analogii w prawie administracyjnym
E. Smoktunowicz, ktéry wskazywal, ze: ,ani charakter prawa administracyjnego,
ani inne wzgledy prawne lub logiczne nie przemawiaja przeciwko stosowaniu
przepisow tego prawa w drodze analogii, jezeli nie powoduje to ograniczenia praw
obywateli i nie szkodzi interesowi spotecznemu”3!.

Majac na uwadze tre$¢ publicznych praw podmiotowych, w tym publicznych
prawa podmiotowych majacych swe Zrédio w przyrodzonych prawach czlowieka,
przyjaé nalezy, ze stosowanie analogi prowadzacej do mozliwosci przypisania tych
praw podmiotom innym niz wprost wskazane w przepisach obowiazujacego prawa
nie wplywa negatywnie na sytuacje tych podmiotéw. Kwestiag wymagajaca reflek-

28 ]. Frackowiak, System Prawa Prywatnego. Tom 1, 2012, s. 1170.

29 S. Fundowicz, Pojecie osoby prawnej prawa publicznego, ,Przeglad Sejmowy” 1999, 2, s. 85.
30 W. Jakimowicz, op. cit., s. 194-197.

3 E. Smoktunowicz, Analogia w prawie administracyjnym, Warszawa 1970, s. 78-79.
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sji jest jednak to, czy tak jak w przypadku podmiotéw, ktérym wraz z przypisaniem
w prawie publicznych praw podmiotowych przypisuje sie tez obowiazki wobec
panstwa, nie nalezaloby rozwazy¢ mozliwosci formulowania po stronie podmiotéw,
ktérym prawa te zostaltyby przyznane poprzez zastosowanie przepiséw w drodze
analogii, takze istnienia po ich stronie obowigzkéw wobec panstwa. Te ostatnie
obowiazki nie wynikatyby in genere z treéci publicznych praw podmiotowych,
ktérych przypisanie innym podmiotom mialoby nastapi¢ w drodze analogii stoso-
wanej w prawie administracyjnym. Prawa te nie nakladaja bowiem na podmioty,
ktérym przystuguja, obowiazkéw.

Wymagajaca rozwazenia kwestig jest mozliwos¢ stosowania w drodze analogi
przepiséw prawa administracyjnego, w ktérych poddano regulacji publiczne prawa
podmiotowe, ktérych Zrédlem sa przyrodzone prawa czlowieka. Widzac wskazang
wyzej niejednoznaczna mozliwos¢ stosowania analogii z uwagi na wyzej okreslone
okolicznosci, jednocze$nie nalezy zauwazy¢ nieoczywisty jednak brak ograniczenia
praw obywateli i nieszkodzenie interesowi spolecznemu widziane jako kryteria
umozliwiajgce stosowanie analogii w prawie administracyjnym. W obszarze braku
ograniczenia praw obywateli sytuacja jest o tyle skomplikowana, ze nalezy ja
rozpatrywac z uwagi na istnienie niejednolitych okolicznosci w tym przedmiocie.
Beda one przykladowo odmienne w odniesieniu do prywatnych oséb prawnych.
Wyrazaja sie one chociazby w tym, Ze nie jest sytuacja odosobniong, ze osoby te
sa tworzone przez obywateli, co nie zmienia faktu, ze sa one odrebnymi bytami
prawnymi od tych obywateli. Jednoczesnie wcigz jeszcze interesy obywatelii os6b
prawnych pozostaja ze soba w opozycji, z uwagi na to, ze osoby prawne zazwyczaj
sa powolywane w celu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Jaskrawym tego
przykladem jest korzystanie z publicznego prawa do korzystania ze Srodowiska przez
obywateli i osoby prawne.

Nalezy jednak zaryzykowac opinig, ze wlasnie na przykladzie prawa do korzy-
stania ze srodowiska jako prawa, ktérego Zrédla nalezy poszukiwaé w przyrodzo-
nych prawach czlowieka, nie bedzie mialo miejsca szkodzenie interesowi spolecz-
nemu, o ile panistwo i jednostki samorzadu terytorialnego beda wykonywaly czy
stosowaly normy obowigzujacego prawa w sposéb uwzgledniajacy wywazenie
intereséw obywateli i prywatnych oséb prawnych. To za$ jest konieczne z uwagi
na obowigzek stosowania przez nie zasady zréwnowazonego rozwoju. Taki stan
prawny jest konsekwencja brzmienia art. 5 Konstytucji RP.

W przypadku natomiast publicznych oséb prawnych przestanka braku szko-
dzenia interesowi spolecznemu, przynajmniej teoretycznie, powinna by¢ szybsza
do zniwelowania. Jest to skutkiem tego, Ze te osoby prawne powinny dziala¢ w inte-
resie spolecznym, nawet woéwczas gdy nie sg adresatami norm prawnych, w ktérych
uregulowane zostaly publiczne prawa podmiotowe. Praktyka w tym zakresie nie
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jestjuz tak zadawalajaca. Wskazuje na to postugiwanie si¢ instrumentami prawnymi
przez te podmioty w celu osiagania np. celéw politycznych i opowiadania sie po
jednej ze stron konfliktu, bez wzgledu na to, czy racje tej strony sa uzasadnione
prawnie.

Co za$ do ograniczania praw obywateli, tak jak w przypadku prywatnych oséb
prawnych, nie moze by¢ w praktyce wyeliminowane. Szczegdlnie bowiem wyko-
nywanie prawa bez wazenia intereséw przeciwstawnych stron zawsze moze dopro-
wadzi¢ do ograniczenia tych praw.

Uwagi koncowe

Problematyka oséb fizycznych i 0s6b prawnych jako podmiotéw publicznych praw
podmiotowych, ktérych Zrédlem sa przyrodzone prawa czlowieka jest zagadnie-
niem zlozonym, z uwagi na wykazang wyzej konieczno$¢ positkowania sie wy-
nikami wykladni jezykowej np. pojecia obywatel i stanowiskami przedstawicieli
literatury przedmiotu. Jest to konieczne mimo istnienia definicji legalnej obywatela.
Taki stan prawny jest nastepstwem nie tylko ogélnego charakteru tej definicji, ale
takze rodzacym watpliwosci ujmowaniem samego obywatelstwa, co ma swe prze-
loZenie na rozréznianie sytuacji prawnej obywateli i nie-obywateli, w zakresie
przystugujacych im publicznych praw podmiotowych. Ztozonoé¢ podjetej pro-
blematyki jest rowniez konsekwencja koniecznosci rozrézniania w zakresie tak
okreélonego przedmiotu rozwazan sytuacji obywateli, nie-obywateli pozostajacych
pod jurysdykcja panistwa polskiego i nie-obywateli nie pozostajacych pod jurys-
dykcja panstwa polskiego.

Kwestia rowniez dalece problematyczng jest mozliwos¢ stosowania analogii
w zakresie przypisywania publicznych praw podmiotowych, ktérych Zrédtem sg
przyrodzone prawa czlowieka osobom prawnym. Widzac sama spornosc stosowa-
nia w tym zakresie analogii, nalezy wskazac na oczywisty brak mozliwosci okres-
lania jako podmiotéw publicznych praw podmiotowych, publicznych czy prywat-
nych oséb prawnych w zakresie tych publicznych praw podmiotowych, ktére maja
swe zrodlo w takich przyrodzonych prawach czlowieka, jak np. Zycie czy zdrowie.
Sa to bowiem prawa na tyle zwiazane z istotq natury czlowieka, ze przenoszenie
ich na twory sztuczne, bedace nastepstwem dzialan cztowieka byloby nie tylko nie-
uzasadnione, ale sprzeczne z istotg tych praw.
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