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GRY EKSPERYMENTALNE | MANOWCE
RACJONALISTYCZNEGO EGOIZMU

Szymon Czarnik*

Streszczenie: Od ponad pétwiecza nawarstwiajq si¢ wyniki eksperymentalne ukazujq-
ce niklq wartos¢ prognostyczng rownowagi doskonatej, wyprowadzonej z zasady racjonali-
stycznego egoizmu. Artykut stanowi krétki przeglad popularnych gier eksperymentalnych,
w ktorych uczestnicy podejmujq decyzje o charakterze monetarnym, wptywajgce bezposred-
nio na rozktad dochodéw w grupie (w szczegélnosci: w diadzie). Oméwione sq rezultaty ba-
dati nad przetargiem ultymatywnym, dyktatem i dylematem dyktatora, dylematem wigZnia,
grq zaufania, stonogq, wymiang daréw i grq dobra publicznego. Szczegdlna rola przypada
dylematowi dyktatora, badajgcemu gotowos¢ do poprawy polozenia partnera interakcji za
ceng pogorszenia pozycji wlasnej. Jak sig okazuje, ten elementarny dylemat osobisty stano-
wi tworzywo kilku bardziej ztozonych i lepiej znanych gier dwu- i wieloosobowych.

Stowa kluczowe: gry eksperymentalne, racjonalistyczny egoizm, ultimatum, dyktat,
dylemat dyktatora, dylemat wigZnia, gra zaufania, stonoga, wymiana daréw, gra dobra
publicznego.

EXPERIMENTAL GAMES, OR RATIONALISTIC EGOISM GONE ASTRAY

Abstract: For more than half a century experimental results accumulate that
disprove prognostic value of perfect equilibrium, a concept derived from the principle of
rationalistic egoism. The article is a short survey of popular experimental games in
which actors make decisions of monetary consequences, thus shaping the income
distribution in a group (dyad, in particular). A brief account is given of experimental
research on ultimatum and dictator game, dictator's dilemma, trust game, centipede, gift
exchange and public good game. Special focus is on dictator's dilemma which tests for
readiness to benefit one's partner at one's own expense. This elementary personal
dilemma turns out to constitute an essential part of more complicated and better known
two- and multi-personal games.
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Homo ceconomicus mortuus est. Takim nekrologiem rozpoczyna¢ mogloby si¢ wie-
le prac relacjonujacych wyniki badan prowadzonych pod zbiorczym szyldem beha-
wioralnej teorii gier. Od razu doprecyzujmy: nie oznacza to bynajmniej, Ze z po-
wierzchni ziemi znikngli ludzie kierujacy si¢ wylacznie interesem wlasnym; ani tym
bardziej ze ludzie w ogdle porzucili interes wlasny na rzecz innych motywacji. Tym,
co nie wytrzymuje konfrontacji z rzeczywistoscia, jest — by uzy¢ stow Ernsta Fehra i Klau-
sa Schmidta - przyjmowane ,przez niemal wszystkie modele ekonomiczne” zalozenie,
ze ,wszyscy ludzie daza wylqcznie do realizacji wlasnego interesu materialnego” (Fehr
i Schmidt, 1999: 817). Wiara w moc predykcyjng teorii ,standardowej”, bazujacej na
zalozeniu racjonalistycznego! egoizmu, od ponad pét wieku podkopywana jest syste-
matycznie przez zachowania rzeczywistych graczy, ludzi z krwi i kosci, podejmuja-
cych decyzje w kontrolowanych warunkach eksperymentalnych.

Za jeden z pierwszych cioséw w teori¢ ,standardowa” uzna¢ mozna ekspery-
ment Merrilla Flooda i Melvina Dreshera z roku 1950 dotyczacy gry, ktéra wkrét-
ce zrobita zawrotng karier¢ miedzynarodowa pod nazwg dylematu wieznia (zob.
Poundstone, 1992). Za tym ciosem poszly nastepne. W roku 1982 Werner Giith
wraz z Rolfem Schmittbergerem i Berndem Schwarze przeprowadzili pionierski
eksperyment z gra przetargu ultymatywnego (krécej: ultimatum), ktéry dat pocza-
tek calej nowej gatezi przemystu eksperymentalnego, dostarczajac jej réwnocze-
$nie jednego z gléwnych surowcéw. Kolejne lata przyniosly dynamiczny wzrost za-
interesowania eksperymentalng teorig gier i baza danych empirycznych podwaza-
jacych zalozenie racjonalistycznego egoizmu zaczeta szybko pecznieé. Uzyskane
rezultaty z ciekawostek, cytowanych na marginesie w charakterze anegdoty, za-
mienily sie w obszerny material do formulowania uogélnien i odkrywania beha-
wioralnych prawidlowosci.

Warto tu podkresli¢, ze w czasie gdy po raz pierwszy eksperymentowano z grg ul-
timatum, odej$cie od zalozenia racjonalistycznego egoizmu nie bylo bynajmniej po-
stepkiem jednomy$lnie zaakceptowanym w $rodowisku akademickim?. Nie jest bo-
wiem latwo rozstaé si¢ z prostym zatozeniem, ktére - cho¢ nie odpowiada idealnie

! Celowo uzywam tu terminu ,racjonalistyczny” zamiast ,racjonalny”, aby podkresli¢, ze chodzi o specyficzng
doktryne racjonalnosci, majacg charakter abstrakcyjnej reguly, czasem prowadzacej wrecz do zachowan cat-
kiem oczywiscie nierozsadnych. W mysl tej koncepcji racjonalni gracze podejmujg decyzje prowadzace gre
do stanu réwnowagi doskonalej, ktora jednak (jak wkrétce zobaczymy) w szeregu gier oznacza sytuacje bar-
dzo daleka od lezacego ,w zasiegu reki” optimum.
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rzeczywistosci — pozwala budowac eleganckie modele i formutowaé jednoznaczne hi-
potezy, zwlaszcza gdy hipotezy te w szeregu sytuacji wydajg sie zgodne z obserwacja-
mi. Porzucajgc to zalozenie, zmuszeni jesteSmy zastapic je (a przynajmniej uzupetnic)
innym zaloZeniem, badZ zestawem zalozen, okreslajacych, w jakim konkretnie kierun-
ku, z jaka silg i w jakich okolicznosciach zachowania ludzkie oddalaja si¢ od racjona-
listycznego egoizmu, co grozi chaosem czastkowych, formutowanych ad hoc i nie po-
wigzanych ze sobg teorii. Cena jest wysoka, ale mozna jg traktowac jako myto za wej-
$cie na droge stopniowej unifikacji, prowadzacej do odnowionej, ogélniejszej teorii,
lepiej wyjasniajacej zjawiska wystepujace w $wiecie realnym.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie popularnych gier eksperymental-
nych, w ktérych uczestnicy podejmuja decyzje o charakterze monetarnym, wplywaja-
ce bezposrednio na rozktad dochodéw w grupie (w szczegélnosci: w diadzie). Omé-
wione zostang gry przetargu ultymatywnego, dyktat i dylemat dyktatora, dylemat
wigZnia, gra zaufania, stonoga, wymiana daréw i gra dobra publicznego. Wspdlng ce-
cha wszystkich tych gier jest fakt, ze zachowanie uczestniczacych w nich human sub-
jects odbiegajg, czasem wrecz razaco, od zalozenia racjonalistycznego egoizmu.

Przetarg ultymatywny (ultimatum)

Najprostsza postac gry jest nastepujgca. Pierwszy gracz, okreslany jako ,ofe-
rent” [proposer] otrzymuje pewng pule pieniedzy x, ktérg ma podzieli¢ pomiedzy
siebie i drugiego gracza, okreslanego jako ,respondent” [responder]. Kiedy oferent
dokona podziatu puli, tj. wyznaczy kwote d € [0,x], jaka chce da¢ respondentowi
(reszte s = x — d zostawiajgc sobie), respondent podejmuje decyzje, czy podzial ten
jest do zaakceptowania, czy tez nalezy go odrzuci¢. W razie akceptacji, podziat
wchodzi w zycie i obydwaj gracze dostaja zaproponowane przez oferenta kwoty;
w razie odmowy cala pula ulega przepadkowi.

Ultimatum rozgrywane przez racjonalistycznych egoistéw, obop6lnie $wiadomych
swoich predyspozycji, zakonczy¢ sie musi zagarni¢ciem przez oferenta prawie calej
puli x. Do wyniku tego, stanowigcego réwnowage doskonalg gry, dochodzimy poprzez
indukcje wsteczng. Wiedzac, ze respondent i tak zaakceptuje kazdy podziat dajacy mu
niezerowe d (zawsze lepiej bowiem mie¢ co$, niz odrzuci¢ oferte i zosta¢ z niczym),
dbajacy o wlasny interes oferent zaproponuje mu d najmniejsze z mozliwych. Fakt, ze

2 Jedna z pierwszych reakcji na wyniki uzyskane przez Giitha i kolegéw byt eksperyment Kena Binmore'a, Avne-
ra Shakeda i Johna Suttona (1985) z dwuetapowym ultimatum, w ktérym otrzymali oni rezultaty zblizone do
,standardowej” réwnowagi, co sklonito ich do sugestii, Ze wyniki gry jednoetapowej stanowia anomalig: ,Pra-
ca Giitha i in. zdaje si¢ wykluczaé prognostyczng funkcje teorii gier w dziedzinie zachowan targowych. Na-
szym celem w tej notatce jest krétkie zrelacjonowanie eksperymentu wykazujacego, ze wniosek taki jest nie-
uprawniony” (Ibidem: 1778).
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rzeczywiste zachowania ludzi radykalnie odbiegajg od tej prognozy, jest bodaj gtow-
ng przyczyng popularno$ci tej prostej gry. Poniewaz dotychczasowy stan badan nad
przetargiem ultymatywnym byl juz szczegélowo omawiany na famach ,Decyzji” (Ma-
lawski i Roy, 2005), tutaj ogranicze si¢ jedynie do kilku ogdlnych uwag i uzupelnien.

Ernst Fehr i Klaus Schmidt (1999), podsumowujac wyniki rozlicznych badan,
wskazuja na cztery prawidlowosci:

1. Praktycznie nikt nie sktada respondentom ofert powyzej 50 proc.
2. W niemal kazdym badaniu wickszos¢ ofert oscyluje miedzy 40 a 50 proc.
3. Oferty ponizej 20 proc. sg zupelnym wyjatkiem.

4. Niskie oferty sa czesto odrzucane, a prawdopodobiefistwo odrzucenia spada
wraz ze wzrostem oferty.

Co wiecej, jak wykazat Jan Tullberg (2002), bazujac na danych z eksperymentu
Johna Cartera i Michaela Ironsa z 1991 roku, obserwowane zachowanie oferentéw w
ultimatum jest bardzo zblizone do optymalnego, zwazywszy na to, jak rozklada si¢
prog akceptacji ofert wsréd respondentéw. W tym miejscu dotykamy paradoksu racjo-
nalnos$ci, dobitnie wyrazonego przez Shmuela Zamira (2001): skoro osoby grajace
,hieracjonalnie”, tj. wbrew réwnowadze doskonalej, uzyskuja lepsze wyniki od graczy
teoretycznie ,racjonalnych”, to moze w tym wypadku racjonalno$¢ polega wlasnie na
odejsciu od réwnowagi doskonalej. Konflikt miedzy racjonalnoscig ,teoretyczng”
(abstrakcyjng) i ,praktyczng” (zdroworozsadkowa) $wietnie ilustruje posta¢ pewnego
wyrachowanego uczestnika eksperymentu Zamira — odbierajac pienigdze za udzial w
badaniu, pomstowal on na ,glupote” innych badanych, ktérzy nie raczyli zaakcepto-
wac jego minimalnych ofert. Student 6w §wietnie postugiwat si¢ indukcjg wsteczng i
rozumiat koncepcje réwnowagi doskonatej - i uzyskat najgorszy wynik w calej grupie.
Aby uniknaé pomieszania owych dwéch pojeé ,racjonalnosci”, takiego wlasnie ,teo-
retycznie racjonalnego” gracza, postepujacego zgodnie z abstrakcyjnymi postulatami
teorii i zmierzajacego do réwnowagi doskonatej bez uwzgledniania szerszego kontek-
stu sytuacyjnego, konsekwentnie okreslam tu mianem ,racjonalistycznego egoisty”.

Odnotowujac 6w paradoks racjonalnosci, warto z drugiej strony wspomnie¢ glos Le-
stera Telsera (1995), ktéry argumentowal, Ze zachowanie respondentéw w ultimatum
nie stanowi bynajmniej wylomu w ,standardowej teorii ekonomicznej” i daje si¢ $wiet-
nie pogodzi¢ z prawem popytu. Jesli nawet pula 10 dolaréw dzielona jest po réwno, do-
wodzit Telser, to jest wielce prawdopodobne, ze pula miliona dolaréw zostanie podzie-
lona w stosunku np. 99:1, bowiem mato ktéry respondent odrzuci tak ot 10 tys. dolaréw.
A nawet jesli - to wezmy pule w wysokosci miliarda dolaréw i jednoprocentowsg oferte
réwng 10 milionéw itd. Ogdlnie rzecz biorac, im wyzsza bedzie catkowita pula, tym
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mniej respondentéw gotowych bedzie odrzucié¢ oferte stanowiaca jej niewielki, z gory
okreslony procent. Innymi stowy, jesli sprawiedliwo$¢ (rozumiang tu jako réwno$¢ wy-
plat) potraktujemy jako dobro ekonomiczne, popyt na nie bedzie malal wraz ze wzro-
stem ceny. Intuicja Telsera znalazla potwierdzenie w zachowaniu respondentéw przy
bardzo wysokich stawkach, zarejestrowanym w indonezyjskich badaniach Lisy Came-
ron (1999), jednak podkresli¢ trzeba, ze owa uleglo$é respondentéw, nawet jesli byta an-
tycypowana, nie zostala wyzyskana przez oferentéw, ktérzy niezaleznie od stawki pro-
ponowali mniej wiecej taki sam, do$¢ wyréwnany podzial. Zachowanie takie wcale nie
musi przy tym $wiadczy¢ o poczuciu sprawiedliwosci (czy innej nieegoistycznej moty-
wacji), bowiem wynikaé moze ze wzgledow czysto strategicznych. Skiadajgc nizsze pro-
pozycje, oferent naraza sie po prostu na ryzyko ich odrzucenia. I nawet jesli przy wiek-
szej puli respondenci skfonni sg zaakceptowac nizsze procentowo oferty, to réwnocze-
$nie koszt odrzucenia takiej oferty jest dla oferenta odpowiednio wigkszy.

Aby z przetargu wylaczy¢ element strategiczny, Robert Forsythe, Joel Horowitz,
N.E. Savin i Martin Sefton (1994) zaproponowali gre dyktatorskg® (krdcej: dyktat),
ktéra odtad stala sie czestg towarzyszka ultimatum.

Dyktat

Dyktat tym jedynie rézni si¢ od ultimatum, ze podzial zaproponowany przez
pierwszego gracza (,dyktatora”) automatycznie wchodzi w zycie — drugi gracz jest tu
jedynie biernym ,odbiorcg” zmuszonym zaakceptowac kazdy podzial, jaki umysli so-
bie dyktator. Naturalnie w tej sytuacji racjonalistyczny (podobnie zreszta jak zdrowo-
rozsadkowy) egoizm nakazywalby dyktatorowi zachowa¢ calg pule dla siebie.

Odebranie glosu drugiemu graczowi znajduje odzwierciedlenie w wynikach ekspe-
rymentéw poréwnujacych gre dyktatorska z ultimatum. Wigkszo$¢ badan jednoznacz-
nie wykazuje, ze po wyrugowaniu z gry wzgledéw strategicznych wyraznie maleje wy-
soko$¢ kwot przekazywanych odbiorcy (Forsythe i inni, 1994; Hoffman i inni, 1994;
Schotter, Weiss i Zapater, 1996). Ewenementem jest pod tym wzgledem badanie Jef-
freya Carpentera, Stephena Burksa i Erica Verhoogena (2004), ktérzy zasugerowali,
ze powyzsza prawidtowos$¢é moze sie zalamywac w kontekScie spotecznym odbiegaja-
cym od typowego eksperymentu z udzialem studentéw. Przeprowadzili oni badania
nad ultimatum i dyktatem w grupie studentéw Middlebury College (pochodzacych
z do§¢ zamoznych rodzin), oraz - stosujac identyczne procedury — w grupie pracow-
nikéw skfadu ksigzkowego w Kansas City; dla kontroli badanie powtdrzono takze
wséréd uczniéw Kansas Community College, ktorzy mieli zblizone charakterystyki spo-

3 Okreslenie ,gra” jest w tym przypadku o tyle mylace, Ze w istocie mamy tu do czynienia z indywidualnym pro-
blemem decyzyjnym.
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leczno-ekonomiczne do pracownikéw sktadu. W obydwu grupach studenckich przy
przej$ciu z ultimatum do dyktatu wystapit znaczacy spadek ofert (w Middlebury z 41
do 25 proc., w Kansas z 50 do 33 proc.), natomiast w grupie pracowniczej przecietna
kwota transferu w obydwu grach byla taka sama (45 proc.).

Co godne podkreslenia, mimo wystepujacego na ogét spadku ofert w poréwnaniu
z ultimatum, takze w przypadku dyktatu zdecydowana wiekszo$¢ dyktatoréw z reguty
przekazuje pewne kwoty zdanym na ich taske partnerom. W eksperymencie Forsythe'a
ze wspOtpracownikami (1994) zaledwie 20 proc. badanych zachowalo si¢ w sposéb Sci-
$le egoistyczny i nie przekazalo drugiej stronie zupetnie nic — niemal identyczny odse-
tek dyktatoréw przekazat odbiorcom potowe puli, za$ reszta wybrala oferty posrednie.
Pézniejsze eksperymenty z dyktatem ujawnily jednak, ze jest to gra bardzo podatna na
drobne chocby réznice w schemacie eksperymentalnym. Zdarzaly sie eksperymenty,
w ktérych niemal wszyscy dyktatorzy przekazywali co§ drugiej stronie, jak réwniez ta-
kie, w ktorych zachowania altruistyczne nalezaly do rzadkosci (zob. Fehr i Schmidt,
2001: 30). Jednym z czynnikéw istotnie zmniejszajacych hojnosé dyktatoréw jest zdo-
bycie kwoty do podzialu poprzez wlasny wysitek (Hoffman i Spitzer, 1985; Burrows
i Loomes, 1994; Rutstrom i Williams, 2000; Cherry, 2001; Géachter i Riedl, 2002).

Todd Cherry, Peter Frykblom i Jason Shogren (2002) oprécz roli uprawnief bada-
li takze, jaki skutek bedzie miato zapewnienie pelnej anonimowosci dyktatora wzgle-
dem osoby przeprowadzajacej eksperyment (préba podwdjnie Slepa). Przypuszczali
bowiem, jak sie¢ wkrétce okazato stusznie, ze nawet jesli badani maja gwarancje pet-
nej anonimowosci w relacjach z innymi uczestnikami eksperymentu, to ich zachowa-
nia w znacznej mierze wynika¢ mogg z dazenia do pozytywnej autoprezentacji wobec
eksperymentatora. Wyniki dowodza, ze dyktatorzy czujacy uprawnienie do swojej pu-
li pieniedzy w warunkach pelnej anonimowosci niemal bez wyjatku zatrzymuja jg w
calosci dla siebie (Tabela 1).

Tabela 1. Poczucie uprawnienia i anonimowosci wzgledem eksperymentatora a odsetek
zachowan $ci$le egoistycznych

Kwota brak anonimowosci anonimowos$¢
do podzialu brak uprawnienia uprawnienie uprawnienie
$10 19 proc. 79 proc. 95 proc.
$40 15 proc. 70 proc. 97 proc.

Dane w tabeli za Cherry i inni (2002).

Autorzy potraktowali ten rezultat jako argument na rzecz teoretycznej rehabilita-

cji egoizmu:

pochodzenie zasobéw tgcznie z anonimowoscig zlikwidowato dtugo istniejaca
rozbiezno$¢ pomiedzy standardowg teorig gier i obserwacja. (...) To wzgledy
strategiczne — a nie sprawiedliwo$¢ — wydajg sie by¢ motywatorem zachowan
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z odniesieniem zewnatrzosobowym [other-regarding behavior], gdy ludzie targu-
ja sie 0 bogactwo wypracowane. To prowadzi z kolei do pytania, czy teoria mu-
si wyja$niac rozbiezno$¢ wynikajaca z losowego rozdzialu zasobéw [Cherry
i inni, 2002: 1220-1].

Ujmujac rzecz od drugiej strony, Bradley J. Ruffle (1998) przeprowadzit po-
dwdjnie §lepy eksperyment z dyktatem i ultimatum, w ktérych pierwotne uposaze-
nie dawcy zalezalo albo od umiejetnosci odbiorcy $rodkéw (wynik quizu), albo od
szcze$cia odbiorcy (wynik rzutu moneta). Biorcy/respondenci, ktérzy wygrali kon-
kurs quizowy (,zastuzeni”) badZ rzut monetg (,szcze$ciarze”), zapewniali dyktato-
rowi/oferentowi $10, za$§ przegrani (odpowiednio ,winni” badZ ,pechowcy”) za-
pewniali jedynie $4 do podziatu. Wyniki gier dyktatorskich potwierdzaja sformuto-
wang przez Ruffle’a hipoteze nagrody — odbiorcy ,zastuzeni” otrzymywali od dyk-
tatoréw znaczaco wyzsze kwoty niz ,szczeSciarze” (pula $10). Nie znalazta nato-
miast jednoznacznego potwierdzenia hipoteza kary, bowiem kwoty ofiarowane
przez dyktatoréw ,winnym” nie réznily sie istotnie od tych, ktére otrzymali ,pe-
chowcy” (pula $4). Stabos¢ efektu kary wiaze Ruffle z prawdopodobnym przekona-
niem dyktatoréw, ze sam dodatkowy wysitek zwigzany z udzialem w quizie doma-
gal sie¢ pewnej odplaty, niezaleznie od osiagnietego wyniku.

Tabela 2. Cze¢$¢ puli przekazana odbiorcom w dyktacie i ultimatum®*

Pula $10 $4
Zrédto puli Quiz Los Quiz Los
(typ odbiorcéw) (zasluzeni) (szczeSciarze) (winni) (pechowcy)
Gra Dyktat 45,0 proc. 33,7 proc. 23,3 proc. 31,0 proc.
Ultimatum 48,8 proc. 40,5 proc. 43,3 proc. 45,0 proc.

* Doktadne rozklady przekazow dyktatorskich i ofert ultymatywnych zob. Ruffle (1998).

Poréwnujac gre dyktatorskg z gra ultimatum, odnotowujemy, ze przy niskiej puli
$4 (zaréwno wynikajacej z niezdolnosci, jak i pecha odbiorcy), przekazy dyktatorskie
sg istotnie nizsze od ofert ultymatywnych. Oznacza to, Ze w ultimatum oferenci skla-
dajacy swe oferty ,winnym” tudziez ,pechowym” respondentom, kieruja si¢ przede
wszystkim wzgledami strategicznymi (obawg przed odrzuceniem). Inaczej ma si¢
sprawa w przypadku respondentéw ,zastuzonych”, ktérzy od dyktatoréw otrzymuja
kwoty niemal takie same jak w ultimatum. Jak stwierdza Ruffle, zachowaniem w sto-
sunku do ,zastuzonych” odbiorc6w rzadzi raczej zasada sprawiedliwosci, ktéra utrzy-
muje swa moc takze wowczas, gdy sa oni zdani na taske dyktatorow*.

* Poniewaz ,zasluga” respondentéw bezposrednio przekladata sie na pule pieniedzy oddang do dyspozycji dyk-
tatorow, zasadne jest przypuszczenie, ze ci ostatni kierowali si¢ raczej wdziecznoscig niz jaka$ formg abs-
trakcyjnej sprawiedliwo$ci dystrybutywne;j.
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Dylemat dyktatora

Jedna z odmian gry dyktatorskiej, zwana czasem dylematem dyktatora, daje mozli-
wos$¢ sprawdzenia, w jaki sposéb wysoko$¢ kwot przekazywanych odbiorcom zalezy od
efektywnosci transferu. W grze tej kwota, jaka dyktator przekazuje odbiorcy, zostaje ,po
drodze” przemnozona przez ustalony wspofczynnik 7 (mniejszy lub wigkszy od jeden).

Werner Giith, Hartmut Kliemt i Axel Ockenfels (2001) poréwnywali zachowania
dyktator6w dysponujgcych kwotg x = 10 (marek) w tradycyjnym dyktacie (m = 1) z
ich zachowaniami w dylemacie przy m = 2. Przy efektywnosci 200 proc., gdy odda-
nie przez dyktatora jednego feniga generowato dwa fenigi transferu, do biorcéw tra-
fiaty srednio wyzsze kwoty, cho¢ dyktatorzy $rednio poswigcali na ten cel nieco mniej-
szg cze$¢ swojego budzetu niz przy ,zwyklej” efektywno$ci na poziomie 100 proc.
Mozna wiec powiedzie¢, ze dyktatorzy dzielili nadwyzke uzyskang dzigki wiekszej
efektywnos$ci migdzy siebie i odbiorcéw. W zadnym wypadku nie dopuszczali jednak
przy tym do sytuacji, by w rezultacie transferu biorca przewyzszyt ich koncowa wy-
plata (wiecej o tym badaniu w podrozdziale o symultanicznym dylemacie wi¢Znia).

James Andreoni i Lise Vesterlund (2001), obiektem swego zainteresowania czynigc
réznice miedzyplciowe, przeprowadzili eksperyment z dylematem, w ktérym dyktato-
rzy proszeni byli o podzielenie migdzy siebie i drugg osobe réznych pul przy wspoét-
czynniku m wynoszacym 1/3, 1/2, 1, 2 lub 3. Podobnie jak u Giitha i innych przy wiek-
szym m na konta odbiorcéw trafialy wieksze kwoty. W odréznieniu od tamtego ekspe-
rymentu tym razem dyktatorzy wykazywali jednak ogélng tendencje, by przy wigk-
szym m przekazywa¢ odbiorcom takze nieco wigksza cze$¢ swojego uposazenia. Bliz-
sza inspekcja danych pokazuje, ze zalezno$¢ ta, charakterystyczna dla dominujgcych
liczebnie mezczyzn (stanowili oni dwie trzecie w probie 142 badanych), zupelnie ina-
czej wygladatla w grupie kobiet (Rysunek 1).

Odpowiadajac na postawione przez siebie w tytule artykutu pytanie ,Ktéra pte¢
jest sprawiedliwa?”, Andreoni i Veterlund konkluduja:

Kiedy cena dawania jest niska [tj. przy wysokim m — SC], bardziej altruistycz-
ni wydajg sie mezczyzni, kiedy cena jest wysoka, bardziej hojne sg kobiety. Uj-
mujac to inaczej, mezczyzni majg wieksza tendencje do zachowan albo dosko-
nale egoistycznych, albo doskonale bezinteresownych, podczas gdy kobiety bar-
dziej dbaja o wyréwnanie wyptat [Andreoni i Vesterlund, 2001: 306].

Ujmujac to jeszcze inaczej, mezczyzni okazali sie zwracaé wiekszg uwage na efek-
tywno$¢ swoich decyzji i cho¢ przecietnie biorcy otrzymali od nich tyle samo pienie-
dzy, co od kobiet (z doktadnoscig do 4 centéw), to jako dyktatorzy sami zarobili oni
$rednio $6,94, podczas gdy kobiety wyszly z badania ze $rednig kwotg 6,34°.
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Rysunek 1. Wspélczynnik efektywnosci m a kwota transferu® ...

a) przekazana przez dyktatora b) otrzymana przez odbiorce
60 120
—a—Mezczyzna —a—gzczyzna
40 4 100 4
Kobieta Kobieta

40

30 4 o

20 ] /
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* Kwota transferu wyrazona jako procent pierwotnego uposazenia dyktatora.
Wykresy wlasne na podstawie Andreoni i Vesterlund (2001).

Dylemat wi¢znia (symultaniczny)

Dylemat wieznia nie jest typowg gra dystrybucyjna, jednak pewne gry zwigzane
z alokacja $rodkéw pienieznych cechuje struktura wlasciwa dylematowi wigznia,
stad warto tu poswieci¢ kilka stow temu krélowi eksperymentéw. W typowym dyle-
macie wieznia dwdch graczy réwnoczes$nie i niezaleznie od siebie wybiera jedng
z dwéch dostepnych opcji dziatania wzgledem partnera: wspétprace [cooperation]
badz odstepstwo [defection]. Struktur¢ gry mozna oddaé za pomoca przedstawio-
nych nizej podwéjnych macierzy (z lewej postaé¢ ogdlna, z prawej przykladowe sy-
metryczne podstawienie wartosci).

Tabela 3. Struktura wyplat w dylemacie wi¢znia

a) postaé og6lna* b) symetryczne podstawienie wartosci
Gracz 2 Gracz 2
WSP. ODST. WSP. ODST.
— | WSP. R, ; R, S,; T, — | WSP. 20; 20 0;30
3 3
£ £
3 | ODST. T ;S, P,; P, 3 | ODST. 30;0 10; 10

* Oznaczenia pochodzg od pierwszych liter angielskich stow: Reward (nagroda), Punishment (kara), Temptation
(pokusa) i Sucker's Payoff (wyplata frajera).

5> Wyliczenie wtasne. Andreoni i Vesterlund nie podali tych wielkosci, nie oceniajac podjetych decyzji wprost pod
katem efektywnosci.
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Zawarty w grze dylemat wigze si¢ z nastepujacym malejacym uporzadkowaniem wy-
plat: dla kazdego i, T. > R. > P, > S,. Racjonalny egoista, nie mogac zawrze¢ z partnerem
wigzgcego porozumienia, wybierze zatem odstepstwo, poniewaz da mu ono lepszy wynik
niezaleznie od tego, jak zachowa si¢ partner (7, > R, oraz P, > S)) - tym niemniej obopl-
ne odstepstwo da obydwu graczom wynik gorszy niz obopélna wspétpraca (P, > R).

Zauwazmy, ze gra przedstawiona w Tabeli 3b stanowi dwustronny dylemat dykta-
tora przy uposazeniu x = 10 oraz wspoélczynniku efektywnosci m = 2. Jesli gracze za-
chowajg si¢ egoistycznie, kazdy pozostanie z wyplatg 10, jesli obaj dokonajg transferu,
zapewnig sobie nawzajem wyplate 20, natomiast jednostronne odstepstwo da 30 od-
stepcy, pozostawiajac jego partnera z niczym. Gre takg badali wspomniani juz Giith,
Kliemt i Ockenfels (2001), poréwnujac ja ze ,zwyklym” dylematem jednostronnym.
W wersji dwustronnej badani decydowali sie na oddanie partnerom $rednio 1/3 swoje-
go uposazenia (co po podwojeniu wartosci transferu zapewniato obydwu graczom réw-
ne wyplaty) — i byta to kwota dwukrotnie wigksza niz wéwczas, gdy decyzje podejmo-
wano w ramach tradycyjnego dyktatu jednostronnego. Wynik ten pokazuje, ze silnym
motywatorem wspétpracy moze by¢ nadzieja na wzajemnos$¢ ze strony partnera, nawet
pod nieobecno$¢ bezposredniego kontaktu i jakichkolwiek motywacji strategicznych.

Dylemat wig¢znia (sekwencyjny)

Sekwencyjny dylemat wieznia badali eksperymentalnie Ken Clark i Martin Sefton
(1997) na dos¢ duzych prébach w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii (ogétem
240 o0s6b), skupiajac uwage na decyzjach drugiego gracza, ktéry Swiadom byt juz wy-
boru dokonanego przez partnera’. Gra realizowana byla w wariancie (1) ,bazowym”,
(2) ,podwdjnych stawek” oraz (3) ,podwdjnej pokusy”. Od wersji bazowej wariant (2)
réznit si¢ podwojeniem wszystkich wyplat, natomiast wariant (3) podwojeniem wy-
lacznie wyplaty za odstepstwo od wspétpracujacego partnera (Tabela 4). Kazdy
uczestnik rozgrywat kolejno 10 gier w jednym (i tylko jednym) z jej trzech wariantéw
- za kazdym razem z innym partnerem.

Tabela 4. Wyplaty w dylemacie wi¢znia (Clark i Sefton, 1997)

a) wariant bazowy b) podwéjne stawki c) podwéjna pokusa
WSP ODST WSP ODST WSP ODST
WSP 400;400 | 0;500 WSP 800;800 | 0;1000 WSP 400;400 | 0;1000
ODST 500;0 100;100 ODST 1000;0 | 200;200 ODST 1000;0 | 100;100

Kazde 100 punktéw wymieniane byto na 30 centéw (USA) lub 20 penséw (WIk. Brytania).

¢ Gra stanowita ciggly dylemat wieznia, bowiem dyktatorzy mogli przekaza¢ sobie nawzajem dowolne kwoty od
0 do 10 6éwczesnych marek niemieckich, nie ograniczajgc si¢ do jednej z tych dwéch skrajnych wartosci.

7 Zastosowana przez nich struktura wyptat pozwala interpretowaé gre jako dychotomiczny dwustronny dylemat
dyktatora przy efektywnosci transferu m = 4.
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Tabela 5. Kooperacja w sekwencyjnym dylemacie wigznia

. wariant odwdjne odwéjna
Stopa kooperacji bazowy i stawl-li ppokuia
Gracza 1 (ogdlna) 0,32 0,33 0,22
Gracza 2 (ogélna) 0,15 0,13 0,11
w reakcji na wspélprace 0,40 0,35 0,24
w reakcji na odstepstwo 0,03 0,03 0,07
Stopa zwrotu ze wsp6lpracy dla Gracza 1 +46 proc. +26 proc. —41 proc.

Obliczenie wlasne na podstawie Clark i Sefton (1997).

W Tabeli 5 zestawiono czesto$¢ zachowan kooperacyjnych w poszczegdlnych wa-
riantach gry. Dla gracza pierwszego pokazano ogdlne prawdopodobiefistwo wspét-
pracy, natomiast w przypadku gracza drugiego uwzgledniono zaréwno ogdlng stope
wspdlpracy, jak i czesto$¢ zachowan kooperacyjnych w reakcji na wspétprace i w re-
akcji na odstepstwo gracza pierwszego.

Gléwne wyniki badania mozna podsumowaé w kilku punktach: (1) Gracze podej-
mujacy decyzje jako drudzy, a wiec majacy przewage informacyjna, dokonywali wy-
boréw kooperacyjnych mniej wiecej dwa razy rzadziej niz gracze podejmujacy decy-
zje jako pierwsi. (2) Odstepstwo gracza pierwszego praktycznie wykluczato wspéipra-
ce drugiej strony. (3) Kooperacja gracza pierwszego w wiekszosci przypadkow takze
spotykala sie z odstepstwem, lecz mimo to (4) ryzyko wspdlpracy $rednio si¢ graczo-
wi pierwszemu oplacalo (z wyjatkiem warunku podwdjnej pokusy). Wreszcie (5)
sktonno$¢ do kooperacji stabta w toku kolejnych gier.

Ten ostatni wynik przypomina sytuacje typowa dla dylematu wi¢Zznia skonczenie
powtarzanego w stalych parach, gdzie obaj gracze, kierujac sie interesowng wzajem-
noscig, podtrzymujg wspélprace dopéty, dopoki mogg dzieki temu liczy¢ na osiagnie-
cie lepszego wyniku w przysztosci. Gdy horyzont czasowy skraca si¢ do zera, koopera-
cja traci ,interesowne” uzasadnienie i znaczna cze¢$¢ graczy decyduje sie na odstep-
stwo® (Andreoni i Miller, 1993; Dal B6, 2005). Mozna to uzna¢ za blady ciefi rozumo-
wania opartego o indukcje wsteczng, ktéra wszak przy grze o skonczonej i znanej
wszystkim liczbie rund nakazuje graczom odstepstwo permanentne (co stanowi aplika-
cje racjonalistycznego egoizmu bodaj najbardziej rozbiezng ze zdrowym rozsgdkiem).

William Nelson i Jose Plehn-Dujowich (bez daty), analizujac powtarzany dylemat
wieznia (zaprezentowany badanym wprost jako dwustronny dylemat dyktatora przy
m = 2), stwierdzili z kolei, ze przy duzej liczbie (25) powtérzen w statych parach prze-
bieg gry sekwencyjnej praktycznie nie rézni si¢ od gry symultanicznej®.

8 Trwalszg wspoltprace moze natomiast generowa¢ komunikacja przed grg, nawet jesli nie daje ona mozliwosci
zawarcia wigzacego porozumienia (Isaac i Walker, 1988).

° Podobnie Robert Axelrod i William Hamilton (1981), podsumowujgc swoja stynng symulacje turniejowa, w ktorej
pary strategii rozgrywaly miedzy sobg 200-rundowe dylematy wigZnia, stwierdzili: ,jakkolwiek model traktuje te
wybory symultanicznie, nie sprawitoby wielkiej réznicy, gdyby traktowac je sekwencyjnie” [Ibidem: 1393].
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Gra zaufania alias gra inwestycyjna

Poniewaz w sekwencyjnym dylemacie wieznia pierwszy z graczy niejako sklada
swoj los w rece partnera, mozna powiedzieé, ze istota gry jest relacja miedzy zaufa-
niem a spolegliwos$cig. Ten aspekt gry uwypuklit David Kreps, proponujac gre o struk-
turze zblizonej do sekwencyjnego dylematu wieZnia, ktérg wprost nazwat ,gra zaufa-
nia”. Ciggla wersje gry zaufania (zwang tez gra inwestycyjng) po raz pierwszy studio-
wali eksperymentalnie Joyce Berg, John Dickhaut i Kevin McCabe w 1995 roku. W
grze tej sekwencyjnie podejmowane sg dwie decyzje. Pierwsza osoba, inwestor [tru-
ster], otrzymuje pewng pule pieniedzy (x), po czym decyduje, jakg cze$é otrzymanej
kwoty (d <x) przekazaé drugiej osobie, powiernikowi [trustee]. Przekazana kwota jest
przemnazana przez okre§lony wspétczynnik (1 > 1), po czym powiernik decyduje, ja-
kg cze$¢ tej powiekszonej kwoty (z <md) zwroci¢ inwestorowi!?. Mamy tu wiec do czy-
nienia z polgczeniem dylematu dyktatora (gracz 1) i zwyklego dyktatu (gracz 2). Kon-
cowe wyplaty obu graczy wygladaja nastepujaco:

w,=x-d+2z w, =md -z

Racjonalistyczny egoizm prowadzi do osiggni¢cia ponurej rownowagi doskonatej,
w ktorej powiernik nie zamierza nic zwréci¢ inwestorowi (z = 0), w zwiazku z czym
inwestor - przewidujgc takie zachowanie partnera - nie podejmuje zadnej inwestycji
(d = 0). W tej sytuacji gra konczy si¢ po prostu parg wyplat x dla Gracza 1 i zero dla
Gracza 2. Potencjalny spoteczny zysk z kooperacji, réwny (m - 1)d, zostaje utracony.

W przegladowym artykule Colin Camerer i Ernst Fehr podsumowujg wyniki do-
tychczasowych eksperymentéw z gra zaufania nastepujaco:

Z reguly w eksperymentach przeprowadzanych w szeregu rozwinietych krajow
$rednia wysoko$¢ inwestycji oscyluje wokét potowy kwoty maksymalnej, choé po-
miedzy badanymi wystepujg znaczace réznice. Powiernicy na ogét oddaja kwote
nieco nizszg od inwestycji, tak ze zaufanie nie do konca poplaca. Kwota zwraca-
na przez powiernikdw zwieksza si¢ wraz ze wzrostem inwestycji, co mozna zin-
terpretowac jako pozytywng wzajemno$¢ badz poczucie zobowigzania, by wiecej
odda¢ inwestorowi, ktory okazal zaufanie [Camerer i Fehr, 2002: 18].

10 Dwuznaczno$¢ angielskiego stowa ,trust” (zaufanie, powiernictwo finansowe), jak réwniez alternatywne okre-
$lenie tej gry jako investment game, sugeruje mozliwo$¢ dwojakiej interpretacji decyzji Gracza 1. Wedlug in-
terpretacji ,spolecznej” decyzja ta odzwierciedla che¢ budowania dobra wspdlnego poprzez obdarzenie za-
ufaniem drugiej osoby, natomiast w mysl interpretacji ,ekonomicznej” decyzja ta dotyczy ryzykownej inwe-
stycji, majgcej przynies¢ indywidualny profit. Mozna postawic hipoteze, ze nadanie grze kontekstu ,spotecz-
nego” podniesie poziom kooperacji Gracza 2, natomiast nadanie kontekstu ,ekonomicznego” obnizy poziom
kooperacji w stosunku do gry ,bezkontekstowej”. Taki rezultat dowodzitby wplywu intencji przypisywanych
partnerowi na wynik gry. OczywiScie wigkszo§¢ eksperymentdw, zaréwno z ta gra, jak i z innymi, przepro-
wadzana jest przy uzyciu mozliwie neutralnej terminologii.
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W pierwotnym eksperymencie Berga, Dickhauta i McCabe'a inwestor otrzymywat
10 dolaréw na ewentualng inwestycje, ktérej kwota byla nastepnie potrajana (x = 10,
m = 3). Badanie przeprowadzone bylo w dwéch rzutach, przy czym w pierwszym rzu-
cie badani nie dysponowali zadng wiedzg nt. typowych zachowan ludzi w takiej grze,
podczas gdy w drugim rzucie uczestnikéw poinformowano na wstepie o zachowaniu
ich poprzednikéw z pierwszego rzutu. Gtéwne wyniki badania podsumowuje Tabela 6.

Tabela 6. Gra zaufania w grupie nieu§wiadomionej i u$wiadomionej

Bez znajomosci historii Po Zapoznaniu
z historia
[1] Srednia inwestycja (d) $5,16 $5,36
[2] Sredni zwrot (z) $4,66 $6,46
[3] Bilans inwestycji (z — d) -%$0,50 +$1,10
[4] Liczba zwréconych inwestycji (z —d = 0) 50 proc. 71 proc.

Dane w tabeli za Berg i inni (1995).

Gdy gracze nie byli §wiadomi typowych wynikéw gry (wariant ,bez historii”), tyl-
ko w potowie przypadkéw zaufanie inwestoréw oplacilo sie, tj. otrzymali przynaj-
mniej zwrot kosztow swojej inwestycji, za$ $rednio w skali calej proby inwestycje
przyniosly strate 50 centéw. W mocy pozostaje wiec niezbyt optymistyczna prognoza
wywiedziona z eksperymentu Clarka i Seftona nad sekwencyjnym dylematem wiez-
nia: zaufanie bedzie czesto naduzywane. Intrygujaca jest natomiast reakcja graczy na
te przykra wiedze: inwestorzy nie zmniejszyli swoich inwestycji (a nawet nieco je
zwigkszyli'!), za§ powiernicy zareagowali na to zdecydowanie wyzszymi zwrotami,
zapewniajac tym razem statystyczng oplacalno$¢ zaufania zar6wno na poziomie $red-
niej stopy zysku ($1,10), jak i liczby zyskownych inwestycji (71 proc.). Autorzy suge-
ruja, ze wynika to z faktu, iz w warunku ,z historig” inwestycja ze strony pierwszych
graczy mogla by¢ fatwiej interpretowana w kategoriach zastugujacego na wdziecz-
no$¢ zaufania (bowiem dane historyczne pokazaly, ze raczej nie jest to dziatanie zy-
skowne). Dodatkowo, zapoznajac powiernikéw z danymi , historycznymi”, uaktywnio-
no w nich przypuszczalnie poczucie sprawiedliwosci bedace waznym kryterium oce-
ny sytuacji dla zewnetrznego obserwatora. O tym, ze aktywizacja okre$lonej normy
behawioralnej w umystach badanych moze mie¢ silny wplyw na ich pézniejsze decy-
zje w grze zaufania, przekonuja opublikowane na tamach ,Decyzji” wyniki ekspery-
mentu Tomasza ZaleSkiewicza i Anny Helki (2007) z tzw. minigra zaufania.

Minigra zaufania
Gra zaufania wystepuje tez w szeregu uproszczonych wersji, w ktérych z reguly
gracze nie przekazujg sobie nawzajem okreslonych kwot pieniedzy, ale zamiast tego

' Wyraznie wzrosto przy tym zréznicowanie wielkosci inwestycji.
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dokonujg wyboru spos$réd mozliwych par wyptat!?. Inwestor decyduje, czy wzigc od
razu bezpieczng pare wyplat, czy tez zaryzykowaé przekazanie decyzji powiernikowi.
Przekazujac decyzje, inwestor moze zyskaé, jesli powiernik zachowa sie kooperacyj-
nie, lub stracié, jesli wybierze on dzialanie egoistyczne. Dwie wersje takiej minigry
przedstawiono na Rysunku 2.

Rysunek 2. Minigry zaufania

a) McCabe, Rigdon i Smith (2003) b) Bohnet i Huck (2004)
I P p 2525 I p( P p 80,40
20,20 15,30 50,10 30,90

Jako pierwsza w parze wymieniona jest zawsze wyplata inwestora. U McCabe'a i innych wyptaty byly w dola-
rach ($rednia z 20 rund). Bohnet i Huck nie podajg szczegétéw na ten temat.

Kevin McCabe, inicjator pierwotnego eksperymentu z gra ciagla, kontynuowat bada-
nia wraz z Mary Rigdon i Vernonem Smithem (2007), stosujgc minigre z Rysunku 2a.
Inwestor mogt w niej wzigé od razu pare wyptat (20,20), lub zaryzykowa¢ przekazanie
glosu powiernikowi, ktéry wybierat wéwczas pomiedzy parami (15,30) i (25,25). Kazdy
uczestnik eksperymentu przechodzit przez 20 rund tej minigry, przy czym w zalezno$ci
od grupy eksperymentalnej, w kolejnych rundach pary dobierane byly albo czysto loso-
wo, albo poprzez sortowanie taczace graczy o podobnym poziomie zachowan koopera-
cyjnych (ufnych inwestoréw z godnymi zaufania powiernikami, a mniej ufnych z mniej
godnymi zaufania). Celem eksperymentu bylo sprawdzenie, czy takie grupowanie [clu-
stering] kooperacyjnie nastawionych graczy utatwi podtrzymanie kooperacji, jak ma to
miejsce np. w symulacyjnych badaniach z powtarzanym dylematem wieznia'3. Wyniki
dowiodly, ze efekt grupujacy jest bardzo silny i wystepuje on zaréwno po stronie inwe-
storéw, jak i po stronie powiernikéw (zaznaczy¢ tu trzeba, ze badani nie byli $wiadomi,
wedtug jakiej procedury taczeni sg w pary).

Przy doborze losowym (jasnoszare linie na wykresach) zaufanie inwestoréw wy-
kazywato do$¢ systematyczng tendencje spadkowa od poczatkowych 50 proc. do po-
ziomu 20-30 proc. (Rysunek 3a), natomiast warunkowa kooperacja ze strony powier-
nikéw obdarzonych zaufaniem cechowala si¢ duzg zmiennoscig wokoét $redniej (nie-

12 Dychotomizacja ciaglego zbioru strategii jest dos¢ czesto stosowang praktyka eksperymentalng. Uproszczong
wersje gry odroznia sie z reguly od wersji cigglej dodaniem przedrostka ,mini”. W przypadku gry zaufania
chronologicznie pierwsze byly wlasnie minigry.

13 Eksperyment ten jest ciekawym przyktadem stymulujgcej interakcji pomiedzy wynikami symulacji kompute-
rowych a badaniami nad zachowaniem rzeczywistych ludzi.
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Rysunek 3. Kooperacja w minigrze zaufania (McCabe i inni, 2007)

a) odsetek ufnych inwestoréw b) odsetek godnych zaufania powiernikéw
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co ponizej 50 proc.), nie wykazujac stalej tendencji ani do wzrostu, ani do spadku
(Rys. 3b). Zupelnie inaczej wygladat przebieg eksperymentu przy sortowaniu (linie
czarne). Odsetek ufnych inwestoréw caly czas oscylowal wokét wartodci z poczatku
gry (ok. 50 proc.), natomiast odsetek kooperujacych powiernikéw systematycznie
wzrastal, w ostatnich 10 grach przekraczajgc 80 proc. Réznica w zachowaniu inwe-
stor6w w obydwu grupach jasno pokazuje, ze podtrzymanie kooperacji mozliwe jest
tylko wowczas, gdy ich zaufanie bedzie dostatecznie czesto wynagradzane (czemu
stanowczo sprzyjalo sortowanie).

Iris Bohnet i Steffen Huck (2004) badali minigre zaufania pokazang na
Rys. 2b. Inwestor mégl w niej zadowolié sie parg wyptat (50,10) badZ zaryzyko-
wac przekazanie decyzji powiernikowi, ktéry wowczas wybieral miedzy parami
(30,90) i (80,40). W poréwnaniu z grg McCabe’a i innych inwestor decydujacy si¢
na kooperacje mogl zaréwno wiecej zyskaé, jak i wiecej stracié, za$ strata byta o
tyle bardziej prawdopodobna, ze dla powiernika znacznie bardziej oplacalne byto
zachowanie egoistyczne.

Badani podzieleni zostali na trzy grupy: 1) obcych [strangers], ktorzy pierwsze 10
gier (,krotki okres”) rozgrywali w losowo dobieranych parach; 2) partneréw [part-
ners], ktorzy w krotkim okresie grali w statych parach; oraz 3) obcych z reputacja [re-
putation strangers), ktérzy podobnie jak obcy grali w losowo dobieranych parach, ale
kazdorazowo informowani byli o wyborach dokonanych dotad przez druga osobe.
W drugiej fazie eksperymentu (,dtugi okres”) wszyscy rozgrywali kolejne 10 gier jako
obcy. Ogoélne wyniki, usrednione po 10 rundach ,krétkiego okresu” i 10 rundach ,dtu-
giego okresu” przedstawia Tabela 7.
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Tabela 7. Zaufanie i spolegliwos¢ w réznych warunkach instytucjonalnych (Bohnet i Huck, 2004)

Warunki instytucjonalne Stopa ufnosci Stopa spolegliwosci
w kr6tkim ok l:]esie inwestoréw* powiernikow**
Krétki okres Dtlugi okres Krotki okres Dlugi okres
Obcy (n = 48) 32 proc. 23 proc. 30 proc. 18 proc.
Obcy z reputacja (n = 57) 43 proc. 19 proc. 55 proc. 18 proc.
Partnerzy (n = 51) 59 proc. 32 proc. 61 proc. 28 proc.

* Odsetek inwestoréw okazujacych zaufanie.
** Odsetek spolegliwych powiernikow wsérdd tych, ktorym inwestorzy okazali zaufanie.

Wryniki ,krétkookresowe” wskazuja, ze spolegliwo$¢ powiernikéw wsréd obeych jest
radykalnie nizsza (30 proc.) niz w pozostalych dwéch grupach (powyzej 50 proc.), co ko-
reluje takze z nizszym poziomem ufnosci inwestoréw w tej grupie (32 proc.). Z kolei nie
ma istotnych réznic w zachowaniu powiernikéw pomiedzy grupa partneréw (61 proc.)
i obcych z reputacjg (55 proc.), co pokazuje, ze posrednie i bezposrednie budowanie re-
putacji moze by¢ réwnie skutecznym narz¢dziem umacniania zachowan kooperacyj-
nych. Réznice migdzy tymi grupami ujawniajg sie¢ jednak w diugim okresie, kiedy ich
czlonkowie zaczynaja dziata¢ w $rodowisku obcych jednostek — wéwczas zaréwno inwe-
storzy, jak i powiernicy, majacy za soba do$wiadczenia ,partnerskie”, w wigkszym stop-
niu skfonni sg podtrzymywacé zachowania kooperacyjne z krétkiego okresu. Na koniec
trzeba jeszcze odnotowad, ze niezaleznie od poczatkowych warunkéw instytucjonalnych,
w dlugim okresie we wszystkich trzech grupach mamy do czynienia ze stopniowym za-
nikaniem kooperacji zaréwno wérdd inwestoréw, jak i wsréd powiernikow.

Stonoga

Minigra zaufania moze zosta¢ rozwinieta do postaci wieloetapowej, tworzac gre
okreslang mianem ,stonogi”'* [centipede]. W typowe]j wersji stonogi gracze na prze-
mian podejmuja decyzje, czy zakonczy¢ gre na danym etapie, czy tez przekazaé¢ decy-
zje partnerowi, przy czym przekazanie decyzji zawsze wigze sie z powiekszeniem cal-
kowitej puli wyptat i réwnoczesnym ryzykiem pogorszenia wyplaty wlasnej na ko-
rzy$¢ partnera (jesli ten zakonczy gre). Mozna przyjaé rézne formuly przyrostu catko-
witej puli w kolejnych rundach - szybsze tempo wzrostu nadaje grze wiekszg drama-
turgi¢. Rysunek 4 ilustruje przyktadowy schemat wyplat oparty na przyroscie geome-
trycznym z podwajaniem puli po kazdej decyzji o przekazaniu glosu partnerowi (jako
pierwsza w parze wymieniona jest zawsze wyplata gracza 1), zaczerpniety z pionier-
skiego eksperymentu Richarda McKelveya i Thomasa Palfreya (1992). Gracz 1 moze
albo wzig¢ od razu pare wyptat (40,10), albo przekazaé decyzje graczowi 2, ktéry z ko-
lei moze albo wzigé pare (20,80), albo przekazaé glos na powr6t graczowi 1 itd.

14 Istniejg réwniez wersje stonogi nie majgce cech wlasciwych grze w zaufanie - tak jest np. w przypadku histo-
rycznie pierwszej stonogi, zaproponowanej w 1982 roku przez Roberta Rosenthala (zob. Malawski, 1997).
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Rysunek 4. Stonoga (wyplaty w centach)

? ? ? ? o

40,10 20,80 160,40 80,320

Jako pierwsza w parze wymieniona jest zawsze wyplata gracza 1.

Racjonalistyczni egoi$ci wypadajg w tej grze szczegdlnie kiepsko, bowiem réwno-
wagg doskonalg stonogi jest zakonczenie gry przez gracza pierwszego tuz po jej roz-
poczeciu, dajace najmniejszg mozliwg sume wyplat.

Powyzszy schemat wyptat mozna uogélni¢, umozliwiajac stopniowanie tempa, w
jakim zwigksza si¢ suma wyplat oraz stosunek, w jakim nastepuje podzial sumy. Jesli
przez S, oznaczymy sume wyplat na etapie ¢, przez 6 (6 > 1) wspétczynnik wzrostu su-
my z rundy na rundg, a przez y (0 < y < 1) stosunek mniejszej wyplaty do wigkszej,
wowczas w rundzie ¢ do ,wzigcia” bedzie para wyplat (1%3I ¥ St), przy czym

+y T Ty
S :5'(—1& 6 S%)B_

Przy podstawieniu S, = 50, 6 = 2, y= 0,25 i ograniczeniu do 4 etapéw otrzymu-
jemy gre przedstawiong na Rysunku 4!, Majac $wiadomo$¢, jak obliczane sg pary
wyplat na kolejnych etapach, gracze podejmujg na przemian decyzje, czy zatrzymac
gre na danej parze wyplat, biorgc wiekszg z nich dla siebie, czy tez ,przekazacé” de-
cyzje partnerowi.

Co nie powinno specjalnie dziwi¢, w eksperymentach ze stonogg rzadko obserwu-
je sie rownowage doskonala. Jak podsumowuje David Levine, odwotujac sie do pierw-
szego eksperymentu McKelveya i Palfreya:

[Gra] ma taka strukture, ze dla egoistycznych graczy jedyng réwnowagg Nasha
jest natychmiastowe ,wziecie”. W rzeczywistos$ci postepuje tak jedynie 8 proc.
populacji. (...) [Ponadto zJnaczacy odsetek graczy decyduje sie na oddanie pie-
niedzy w ostatniej rundzie. Jest to odsetek na tyle duzy, ze dla egoistycznego
gracza optymalng strategia jest pozostanie w grze tak dlugo, jak to tylko moz-
liwe w nadziei, ze mu sie poszczesci i w ostatniej rundzie spotka altruistyczne-
go oponenta [Levine, 1997: 4-5].

15 Jesli tempo przyrostu puli § przekroczytoby wartos¢ progowg 1/7, ,przekazanie” decyzji staloby si¢ dla kazde-
go z graczy strategia dominujaca.

16 Zwré¢my uwage, ze na ostatnim wezle gracz drugi stoi przed dylematem dyktatora, mogac przekazaé partne-
rowi polowg swojego uposazenia przy efektywnosci transferu 350% (m = 3,5). De facto kazdy z pozostalych
wezléw okazuje si¢ takze by¢ takim dylematem przy zalozeniu, ze partner zakoficzy gre w nastepnym ruchu.
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Warunkowe prawdopodobienstwa zachowania kooperacyjnego na kolejnych we-
zlach stonogi (w grupie badanych majacych juz pewne dos§wiadczenie z gra) byly
nastepujace: (1) 92 proc., (2) 51 proc., (3) 25 proc., (4) 18 proc. Wyniki te pokazu-
ja, ze wiekszo$¢ badanych sktonna jest zaryzykowaé swdj bezposredni interes mate-
rialny, jesli w perspektywie moze zwiekszy¢ wtasng wyplate!”. W rzeczy samej, zwa-
zywszy na rzeczywiste prawdopodobienstwa decyzji Gracza 2 na czwartym wezle,
okazuje sig, ze Gracz 1, o ile kieruje sie kryterium maksymalizacji oczekiwanej wy-
platy, powinien na trzecim wezle przekazaé glos partnerowi. Oczekiwany skutek ta-
kiego wyboru to uzyskanie $1,81, podczas gdy bezposrednie zakoniczenie gry na
wezle trzecim daje mu tylko $1,60.

Motyw interesu wlasnego w podtrzymaniu kooperacji w stonodze podkreslajg tez
Francesco Farina i Patrizia Sbriglia (2007). Zidentyfikowawszy za pomocg wstepnej mi-
nigry zaufania typy graczy (egoistyczni, sprawiedliwi, altruistyczni), Farina i Sbriglia
stwierdzili, ze w parach mieszanych, gdy gracze sa $wiadomi typu partnera, z jakim zo-
stali polgczeni, zachowanie egoistow jest nieodréznialne od pozostatych dwéch typow.

Wymiana daréw

Gra wymiany daréw jest bardzo zblizona do gry zaufania i wigze si¢ z tzw. pro-
blemem szefa-podwladnego [principal-agent problem], w ktérym podwtadny $wiad-
czy na rzecz szefa prace, za ktérg ten mu z géry zaplacit. W jednym z typowych wa-
riantéw gry wymiany daréw pierwszy gracz (,szef”), dysponujacy funduszem x, wy-
placa drugiemu graczowi (,podwtadnemu”) dniéwke d (0 < d < x), po czym pod-
wladny decyduje sie wykonaé na rzecz szefa okre§long prace p, ponoszac przy tym
koszt ¢(p), rowny 0 dla minimalnego wysitku i rosngcy wraz z p. Wyplaty koficowe
sa nastepujace:

Gracz 1 (,szef”): w, = (X— d)p
Gracz 2 (,podwladny”): w, =d —c(p)

W doskonalej réwnowadze, podobnie jak poprzednio, mamy do czynienia z uwig-
dem wspdtpracy - szef spodziewa si¢ minimalnego wysitku ze strony podwladnego, w
zwigzku z czym nic mu nie ptaci. Clou gry polega na tym, ze obopdlnie korzystniejszy
wynik jest mozliwy, o ile szef zdecyduje si¢ da¢ podwladnemu wigksza dnidwke, za co
ten odplaci sie wzmozonym wysitkiem.

17 Mozna postawi¢ hipoteze, ze prawdopodobiefistwo przekazania decyzji bedzie rosto wraz ze wzrostem §
(wzglad na efektywnos¢) i malato wraz ze spadkiem y (awersja do ryzyka). Posrednio sugeruja to Alexander
Kritikos i Friedel Bolle (2000).
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Gra wymiany dar6éw, opisana po raz pierwszy przez Ernsta Fehra, Georga Kirch-
steigera i Arno Riedla (1995), dorobita si¢ wielu badan eksperymentalnych, przy czym
o ile wyniki europejskie z reguly cechowal w miare wysoki poziom kooperacji, o tyle
nieliczne studia amerykanskie dawaly mieszane rezultaty. Jak stwierdzit Fehr, jeden
z autor6w pierwotnego badania: ,gra wymiany daréw wskazuje, ze znaczacy odsetek
uczestnikow pragnie nagrodzi¢ dzialania postrzegane jako hojne badz sprawiedliwe”
(Fehr i Schmidt, 2001: 6). Dodatkowo poziom wysitku ze strony podwladnego jest
dos$¢ wyraznie skorelowany z placg proponowang przez szefa.

Gary Charness, Guillaume Frechette i John Kagel (2004) odkryli, do$¢ niespodzie-
wanie dla samych siebie, jeszcze jeden czynnik majacy bardzo silny wptyw na zacho-
wanie badanych w grze wymiany daréw. Zauwazyli oni mianowicie, ze dostarczenie
badanym tabeli o wymiarach 10X 10, w ktérej wprost zestawione sg wyplaty obu gra-
czy przy poszczegdlnych kombinacjach ptacy i wysitku doprowadzito do znaczacego
obnizenia kooperacji'®: $rednia ptaca spadta o 16 proc., za$ $redni wysitek o 28 proc.
i cho¢ szefowi nadal optacalo sie zapewnia¢ podwladnym umiarkowang ptace, to jed-
nak jego!® zarobki wyraznie zmalaly.

Réznica migdzy wynikami gier z tabelg i bez tabeli wyptat polegata konkretnie na
tym, ze o ile w grach bez tabeli poziom wysitku podwtadnych do$¢ jednostajnie rést
w calym przedziale przekazywanych plac, o tyle w grach z tabelg wysilek rost w dol-
nym zakresie plac, po czym trend si¢ odwracal i wysitek zaczynal male¢. Wigza¢ to
nalezy ze sposobem zdefiniowania koncowej wyplaty szefa jako (x - d)p — wraz ze
wzrostem dniéwki d jakakolwiek praca p wySwiadczona przez podwladnego przyno-
sita coraz mniejszg korzys$¢ szefowi, w skrajnym przypadku (d = x), nie dajac mu zgo-
ta nic. Badani, ktérzy mieli przed oczami pelng tabele wyptat, o wiele tatwiej mogli
sobie ten fakt uswiadomié i dostosowaé do niego swoje wybory. Natozenie si¢ na sie-
bie troski o efektywnos¢ i checi odwzajemnienia kooperacyjnego nastawienia partne-
ra thumaczytoby pagérkowaty ksztalt oferowanego wysitku przy rosnacej placy.

Gra dobra publicznego

Dwie cechy odrézniajg dobra publiczne od débr prywatnych: po pierwsze, korzy-
stanie z dobra publicznego przez jedna osobe badz grupe oséb nie zmniejsza korzysci
plynacej z niego dla innych o0séb i grup; po drugie, kiedy dobro to juz istnieje, z jego
uzycia nie da sie nikogo wykluczy¢ (a przynajmniej nie jest to fatwe). Jako typowy

18 W innych eksperymentach uczestnikom podawano tylko wzory na obliczenie wyplat szefa i podwtadnego oraz
doktadnie objasniano konsekwencje réznych wyboréw.

19'W praktycznie wszystkich pracach angielskojezycznych przyjmowana jest politycznie poprawna konwencja
czestego uzywania zenskich zaimkéw w odniesieniu do graczy. W szczegolnosci w zestawieniach typu mene-
dzer-pracownik, pozycja o ,wyzszym statusie” jest z zasady feminizowana.
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przyklad dobra publicznego przytacza si¢ z reguly system militarnej obrony granic
przed agresjg z zewnatrz — okreslony kontyngent wojska zapewnia takg samg obrone
niezaleznie od tego, jaka jest akurat wielko$¢ populacji zamieszkujacej bronione tery-
torium, a z obrony tej korzysta kazdy z racji samego zamieszkania na bronionym te-
renie. Za dobro publiczne mozna tez uznaé §wieze powietrze, niekodowang audycje
radiowg czy dobrg reputacje grupy.

Gry dobra publicznego sg do$¢ intensywnie badane eksperymentalnie, przy czym
istnieje tak wiele wersji tych gier, ze John Ledyard, w swoim powszechnie cytowanym
przegladzie wynikéw eksperymentalnych, przyznaje na wstepie, ze ,trudno jest wska-
zaé typowy eksperyment. (...) R6znych wariantéw procedur i warunkow jest tyle, ile
zespotéw badawczych” (1994: 2).

,Bazowa” posta¢ gry dobra publicznego mozna opisa¢ nastepujaco. W n-osobowe;j
grupie kazdy gracz i dysponuje uposazeniem w wysokosci x,, z ktérego dowolng czgs¢
d; moze przeznaczy¢ na dobro publiczne, reszte s; = x, - d; zachowujac dla siebie ja-
ko dobro prywatne. Z ufundowanego w ten sposéb dobra publicznego korzystajg na
réwni wszyscy czlonkowie grupy (niezaleznie od tego, czy sami si¢ do niego dotozyli,
czy nie), natomiast dobra prywatne stuzg jedynie swoim wlascicielom. Koncowa wy-
plate gracza i mozna w og6lnej postaci przedstawi¢ jako sume dwéch wartosci, z kto-
rych pierwsza jest funkcjg kwoty zachowanej przezen na prywatny uzytek (s,), a dru-
ga funkcja sumy wplat na dobro publiczne (D):

w =f(s)+9(D),
gdzie D = Zdi ,oraz S, +d, =X dla kazdego i.

i=1

Funkcje fi g sg na ogét liniowo rosnace, przy czym g(k)< f(k)< g(nk) dla do-
wolnej kwoty k. Oznacza to, ze pojedynczemu graczowi zawsze bardziej oplaca sie in-
westowa¢ w dobro prywatne niz w publiczne, cho¢ wszyscy wyszliby lepiej, gdyby da-
ng kwote ,jak jeden maz” zainwestowali w dobro publiczne zamiast w prywatne. Pro-
sty model liniowej gry dobra publicznego dlan = 4 ix = 20 (zetonéw) okresla np. na-
stepujaca funkcja wyplat:

4
W, =s +04D=(20-d, )+ 04> d,,
i=1

gdzie d, € [0,20].
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Wplacenie jakiegokolwiek zetonu na dobro publiczne jest indywidualnie nieracjo-
nalne, bowiem pomniejsza wyplate darczyncy o 0,6 zetonu (ujmuje on caly zeton ze
swojego dobra prywatnego, a z dobra publicznego dostaje w zamian tylko 0,4 zetonu).
Réwnoczes$nie zachowanie to jest racjonalne spotecznie, gdyz wplata ta przynosi jego
trzem towarzyszom naddatek 1,2 zetonu (po 0,4 na glowe) — po uwzglednieniu straty
dla darczyncy i zysku dla pozostalych, grupa jako caloé¢ zyskuje 0,6 zetonu. Spotecz-
ne optimum zostanie osiggniete, gdy na dobro publiczne grupa przeznaczy wszystkie
dostepne $rodki, dzieki czemu kazdy jej cztonek powiekszy swéj dochéd z 20 do 32 ze-
tonéw (nie bedzie mial co prawda nic z dobra prywatnego, ale uzyska 40 proc. z 80
zeton6w zebranych na dobro publiczne). Jest to tez jedyny symetryczny wynik Pare-
to-optymalny?’. Taka sielankowa sytuacja jest jednak trudna do utrzymania, jako ze
kazdy z graczy wystawiony jest na pokuse ,jazdy na gape” [free-riding], tj. czerpania
korzysci z dobra publicznego ufundowanego przez innych, bez dokladania si¢ don
osobiscie. Prognoza standardowa przewiduje w zwigzku z tym, ze w spoleczenstwie
racjonalistycznych egoistéw dobro publiczne w ogéle nie bedzie finansowane.

Rzeczywiste wyniki odbiegaja od tego egoistycznego wzorca. Z pewnymi zastrze-
zeniami Ledyard wymienia trzy gléwne prawidtowos$ci, do$¢ odporne na zmiany
szczegdlow procedury eksperymentalne;:

1. W pojedynczych grach, oraz w pierwszych rundach skoniczenie powtarza-
nych gier, badani z reguly przekazuja wplaty bedace w p6t drogi pomiedzy po-
ziomem Pareto-optymalnym, a poziomem powszechnej jazdy na gape.

2. Wplaty zmniejszaja si¢ w kolejnych rundach.
3. Komunikacja twarzg w twarz podnosi stope wplat [Ledyard, 1994: 13].

Stosujac opisang powyzej funkcje wyptat, Urs Fischbacher, Simon Gachter i Ernst
Fehr (2001) przeprowadzili eksperyment, proszac badanych o (1) okreslenie wysoko-
$ci swojej wplaty na dobro publiczne, gdy zachowanie pozostalych graczy pozostaje
niewiadoma, oraz (2) o warunkowe okre$lenie, ile wplaciliby, gdyby pozostali §rednio
dotozyli jeden zeton; ile, jesli tamci wplaciliby $rednio dwa zetony, trzy, itd. Na 44
uczestnikéw eksperymentu 30 proc. stanowili egoisci (niedoktadajgcy nic, niezaleznie
od wktadu pozostatych oséb), 50 proc. warunkowi kooperanci (gotowi doptacaé¢ do
puli pod warunkiem, ze uczynig to takze inni), a reszte w wigkszosci stanowity osoby

20 Zauwazmy, Ze gra ta jest rOwnowazna czterostronnemu dylematowi dyktatora, w ktérym kazdy gracz dyspo-
nuje budzetem 20 zeton6w i z tej puli dowolng kwote miedzy 0 a 12 zetonéw moze przekazaé na rzecz pozo-
statych graczy (do rownego podziatu), przy czym kwota transferu ulega podwojeniu. Podobnie jak w przy-
padku dwustronnego dylematu dyktatora mamy tu wiec do czynienia z gra o strukturze (tym razem cztero-
osobowego) dylematu wieznia. Jak piszg Camerer i Fehr: ,Gry dobra publicznego mogg by¢, w gruncie rze-
czy, postrzegane jako uogélnione dylematy wieznia, poniewaz gracze majg bodZce, by nie tozy¢ nic na dobro
publiczne, podczas gdy kazdy wyszedlby lepiej, gdyby wszyscy na nie tozyli” (2002: 9).
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gotowe doplacaé do puli, gdy inni wplacili malo, a jecha¢ na gape, gdy inni wplacili
wiele. Wyniki te uzasadniajg zdaniem autoréw zaréwno znaczacy poziom wplat na
dobro publiczne w grach jednokrotnych, jak i stopniowy zanik kooperacji w grach po-
wtarzanych. Warunkowi kooperanci, spodziewajac sie wspotpracy ze strony innych
czlonkéw grupy, poczatkowo sktonni bedg przekazywaé jaka$ cze$¢é swoich docho-
déw na dobro publiczne, jednak widzac, ze inni probuja ,jechaé na gape”, sami za-
czng obnizaé¢ swoje wplaty, co uruchomi spirale zaniku wspétpracy.

Jak pokazuja wyniki innego badania przeprowadzonego przez Fehra i Gachtera
(1999) stabnigciu kooperacji w skoficzenie powtarzanej grze mozna zapobiec, jesli
czlonkowie grupy zyskaja mozliwo$¢ poswigcenia czesci swojej wyplaty na ukaranie
gapowiczéw. Zaznaczy¢ tu wypada, ze w $wiecie racjonalistycznych egoistéw udo-
stepnienie tej opcji nic nie zmienia: kara jest kosztowna, wigc i tak nikt jej nie zasto-
suje, a ze wszyscy to Swietnie wiedza, mogg bez obaw o konsekwencje zrezygnowac
z angazowania si¢ w jakgkolwiek wspétprace. W rzeczywistosci jednak mozliwos¢ ka-
rania diametralnie zmienia wyniki gry — kary stosowane sg czesto i proporcjonalnie
do skali ,wykroczenia”, w zwigzku z czym free-riding przestaje poplacaé, a koopera-
cja wznosi sie na poziom przekraczajacy polowe pierwotnego uposazenia, w niekto-
rych przypadkach wrecz zblizajac sie do spotecznego optimum. Fehr i Gachter wyka-
zali takze, ze jazda na gape wywoluje irytacje czy wrecz zlo$¢ u oséb doktadajacych
sie do puli. Wszyscy to intuicyjnie wyczuwajg i ta wspdlna intuicja sprawia, ze ,owe
emocje gwarantujg wiarygodno$¢ grézb” (Ibidem: 29).

Podsumowanie

W artykule oméwiliémy kilka powszechnie wykorzystywanych w eksperymentach
gier dystrybucyjnych, tj. takich, w ktérych aktorzy podejmujag decyzje ksztaltujace roz-
ktad dochodéw w grupie (zwlaszcza w diadzie). Szczegdlna rola przypadta w tym omé-
wieniu indywidualnemu problemowi decyzyjnemu okre§lanemu mianem dylematu dyk-
tatora, odnoszacemu sie do sytuacji, w ktérej jednostka rozwaza podjecie dziatania dla
niej kosztownego, ale przynoszacego pozytek partnerowi. Ten elementarny dylemat oso-
bisty okazal si¢ by¢ konstytutywnym elementem bardziej znanych gier dwu- i wielooso-
bowych, takich jak dylemat wieznia, gra zaufania, stonoga czy gra dobra publicznego.

We wszystkich oméwionych grach, gdy stajg do nich realni ludzie, kleske ponosi z
reguly koncepcja abstrakcyjnej egoistycznej racjonalnosci. Sytuacja, w ktérej uczest-
nicy eksperymentéw osiggaja, czy choéby zblizaja si¢ do osiggniecia prognozowanej
teoretycznie réwnowagi doskonalej, stanowi swego rodzaju ewenement. Pewna, cza-
sem spora, doza zachowan kooperacyjnych z teoretycznej anomalii przedzierzgneta
sie¢ w praktyczng norme.
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Wszystko to nie oznacza bynajmniej, ze ze sceny zniknal catkowicie nie najlepiej
rozumiany interes wlasny. Daje on o sobie znaé¢ choéby w powtarzanej grze dobra pu-
blicznego, gdzie wymagajaca pewnej ofiarnosci wspoétpraca, choé¢ wystepuje, jest na-
der krucha i w miare uplywu czasu wykazuje tendencje schytkowa. Rézne warianty
gier eksperymentalnych sugeruja jednak rozwigzania instytucjonalne, ulatwiajace
podtrzymanie kooperacji — wspomnie¢ tu mozna o udostepnieniu kanaléw komunika-
cji, dopuszczeniu karania free-rideréw, czy grupowaniu oséb nastawionych na warun-
kowa wspotprace. Jak pokazujg wyniki badan, narzedzia takie umozliwiajg pewnej
liczbie spolecznie zorientowanych jednostek wyegzekwowaé od grupy dosé wysoki
poziom naktadéw na dobro publiczne takze w Srodowisku pozbawionym scentralizo-
wanej wladzy. Jak podsumowuje dotychczasowy dorobek eksperymentalny Claudia
Keser: ,Stwierdzamy, ze wywiedziona z teorii ekonomicznej prognoza dotyczaca pry-
watnego wytwarzania dobra publicznego jest nazbyt pesymistyczna. W oparciu o t¢
teorie czesto uzasadnia sie role rzadu konieczno$cig zapewnienia débr publicznych.
Jak si¢ wydaje, podstawy tego uzasadnienia zostaly nieco nadwatlone” (2002: 87).
Gwozdziem do trumny ,teorii standardowej” jest fakt, ze osoby postepujace zgodnie z
jej definicja racjonalno$ci, w niektérych grach uwzgledniajacych interakcje miedzy-
osobowg (jak chocby ultimatum czy stonoga) osiagaja wyniki najgorsze z mozliwych.
Tak oto w przeszlo$¢ odchodzi wystandaryzowany racjonalistyczny homo aconomicus,
by tym pelniej mégt sie objawi¢ homo sapiens - istota rozumnie, choé nie zawsze kon-
sekwentnie, podazajaca za interesem wlasnym, ktéry nawet jesli stanowi dla niej mo-
tywacje najwazniejsza, to przeciez tylko jedng z wielu.

Artykut bazuje na przegladzie gier eksperymentalnych, stanowiagcym cze$é roz-
prawy doktorskiej ,Sprawiedliwo$¢ i réowno$¢ w podziale débr wypracowanych. For-
malny model redystrybucji w warunkach przymusu i dobrowolnosci” napisanej pod
kierunkiem dr. hab. Jarostawa Gérniaka, prof. UJ. Praca nad rozprawg finansowana
byta ze $rodkéw budzetowych na nauke w latach 2005-2006 jako projekt badawczy
1 HO2E 046 28.
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