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Kwestionowanie waznosci umowy o prace
przez ZUS w aspekcie prawidtowosci
ustalania obowigzku
ubezpieczenia spotecznego

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest kwestionowanie waznosci umowy o prace przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z kontrolg podlegania obowigzkowi ubez-
pieczenia spolecznego, ktéry wynika z posiadania statusu pracownika.

W pierwszej kolejnosci oméwione sa kwestie pozornosci umowy o prace, a takze
czynnosci sprzecznej z ustawa albo majacej na celu obejécie prawa, czy tez sprzecznej
z zasadami wspoélzycia spolecznego. Wskazane sa réwniez dokumenty i informa-
cje, o ktére najczesciej zwraca sie organ rentowy, a takze identyfikowane sytuacje
szczegodlnie dokladnie rozpatrywane w ramach postepowan wyjasniajacych.

W dalszej czesci artykulu analizowane sa kwestie: istnienia stosunku pracy,
zatrudniania oséb bliskich, problemu wysokosci wynagrodzenia, umowy zawartej
w celu zgloszenia do ubezpieczenia, a takze pracownikéw w cigzy lub przed eme-
ryturg.

W konicowej czeéci artykutu formulowane sa konkluzje dotyczace m.in. najczes-
ciej przytaczanych w postepowaniu argumentéw przemawiajacych za lub przeciw
istnieniu stosunku pracy, a takze wskazanie praktyk korzystnych dla spierajacych
sie z organem.
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Challenging the validity of the employment
contract by the Social Insurance Institution
(ZUS) in the context of correct determination
of the social insurance obligation

Abstract

The paper analyses challenging the validity of an employment contract by the
Social Insurance Institution, in the course of a control of correctness of the deter-
mination of the social insurance obligation that results from the employee status.

In the first part, the author analyses the problem of a fictitious contract and
acting against the law or with the intention to circumvent the law, or contrary to the
principles of community life. He indicates documents and information that are most
often requested by ZUS, and describes the situations which are most thoroughly
examined.

In the next part, following issues are examined: the existence of an employment
relation, salary, employing relatives, concluding the employment contract in order
to register for insurance purposes and the situation of pregnant employees or
employees shortly before retirement.

The paper is concluded with the most frequent arguments for, or against the exis-
tence of employment and the most advantageous practices to litigate with the ZUS
are described.

Keywords: social security, labour law, contract of employment,
social insurance, Social Insurance Institution (ZUS)
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Zarys problemu

Przedmiotem artykulu jest kwestionowanie waznosci umowy o prace przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z kontrola podlegania obowiazkowi ubez-
pieczenia spolecznego, ktéry wynika z posiadania statusu pracownika.

Celem jest identyfikacja oraz uporzadkowanie podstawowych kwestii spornych
oraz sytuacji szczegodlnie czesto analizowanych przez organ rentowy. Analiza tej
problematyki powinna réwniez umozliwi¢ wyszczegdlnienie najczesciej spoty-
kanych bledéw i nieprawidlowosci, jakie popelniaja pracodawcy i pracownicy
w ramach 1aczgcego ich stosunku pracy, a takze wskazanie praktyk przydatnych
z punktu widzenia postepowania dowodowego dla podmiotéw spierajacych sie
Z organem.

W tym celu nalezy przesledzic¢ i przeanalizowa¢ najczesciej pojawiajace sie
argumenty kwestionujace umowe o prace, bedace jednoczesnie podstawa decyzji
ZUS stwierdzajacych, ze w danym przypadku zatrudniony nie podlega ubezpie-
czeniom spolecznym. Przedmiotem analizy beda giéwnie wybrane orzeczenia
sadow i literatura, a takze decyzje ZUS.

Pozornos¢ umowy o prace

W ramach prowadzonych postepowan wyjasniajacych ZUS podnosi czesto, ze
dana umowa ma charakter pozorny lub zostata zawarta w celu obejscia ustawy.
Przepis art. 22 § 1[1] ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy? (dalej zwanej
,k.p.”). nie stwarza bowiem prawnego domniemania zawarcia umowy o prace®.
To prawda, ze o rodzaju zawartej umowy rozstrzyga zgodna wola stron, ale organ
moze kwestionowac rodzaj Iaczacej strony umowy albo jako zawartej dla pozoru
(art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny* zwanej dalej ,k.c”,

2 Tekstjedn. Dz.U. z 2014 r., poz.1502 ze zm.

3 W.Santera [w] J. Iwulski, W. Santera, Kodeks Pracy. Komentarz, Warszawa 2013, uwagi do art. 22,
s. 161.

4 Tekstjedn. Dz.U. z 2016. r., poz 380 ze zm.
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w zwiazku z art. 300 k.p.) albo jako majacej na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.) 5.

W art. 83 k.c. ustawodawca charakteryzuje czynno$¢ prawng pozorna przez
wskazanie trzech elementéw: oswiadczenie woli musi by¢ ztoZzone tylko dla po-
zoru, musi by¢ ono zlozone drugiej stronie, a adresat oSwiadczenia woli musi
zgadzac sie na dokonanie takiej czynnosci prawnej jedynie dla pozoru. Gdy wy-
stepuja wszystkie trzy elementy, oSwiadczenie woli jest niewazne®.

Samo o$wiadczenie woli ztozone tylko dla pozoru (czynnos$¢ symulowana)
polega na tym, ze dokonaniu czynnosci prawnej towarzyszy proba wywolania
u 0s6b trzecich przeswiadczenia, ze zamiarem stron tej czynnosci jest wywolanie
skutkéw prawnych objetych tredcig ich oSwiadczen woli, a miedzy stronami istnieje
tajne porozumienie, ze te oSwiadczenia woli nie maja wywola¢ zwyklych skutkéw
prawnych (zamiar wyrazony w o$wiadczeniach woli nie istnieje lub Ze zamiar ten
jest inny niz ujawniony)”. Druga strona godzi sie wiec na taki pozorny charakter
umowy, ,brak zgody takiej osoby, czyli sytuacja, w ktorej tylko jedna ze stron ma
zamiar nada¢ swemu o§wiadczeniu walor pozornosci i nie uzyskuje na to zgody
drugiej strony, nie skutkuje pozornoscig czynnosci prawne;j”®.

W wyroku SN z dnia 10 czerwca 2013 r. (I PK 299/12, OSNP 2014/7/100) wska-
zano, ze w doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, Ze pozornosé
o$wiadczenia woli (art. 83 § 1 k.c.) moze mie¢ dwie postacie: pozornos¢ zwykla —
gdy pod pozorowang czynnoscia nie kryje si¢ inna czynno$¢ prawna, oraz pozor-
no$¢ kwalifikowana — gdy pod o$wiadczeniem pozornym ukryta jestinna czynno$¢
prawna. Wazno$¢ takiej czynnosci ukrytej nalezy oceni¢ wedlug jej wtasciwosci,
przy czym moze by¢ ona uznana za wywolujaca skutki prawne, jezeli spelnione
sa warunki jej waznosci i jednoczesénie nie ma podstaw do przyjecia, ze strony
zmierzaly do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.). Z pozornoscia nie mamy do czynienia
w razie faktycznego Swiadczenia pracy przez pracownika i wyplacania mu wy-
nagrodzenia oraz wykonywania przez pracodawce innych, typowych obowiazkow.
W takim przypadku nie ma podstaw do uznania, ze strony od poczatku nie za-
mierzaly wywola¢ jakichkolwiek skutkéw prawnych umowy o prace, a jedynie
wywolac¢ u 0s6b trzecich przekonanie, Ze takie skutki powstaja.

Michatl Raczkowski podnosi, Ze przy badaniu, czy w danej sytuacji doszlo do
pozornosci, analizie podlegaja fakty — ,Jesli ukladaja si¢ one w okreslonej konfi-

5 Wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1998 r., I UKN 229/98, OSNP 1999/19/627.

6 Por. D. Kosacka, B. Olszewski, Leksykon swiadczeri ZUS, Wroclaw 2014, s. 42-46.
7 ]. Ciszewski, Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2014, LEX.

8 Ibidem.
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guracji, wolno twierdzi¢, ze miedzy okre§lonymi podmiotami istnieje badZ nie
istnieje wiez prawna (stosunek prawny)”’.

Nie mozna wiec stwierdzi¢ pozornosci o$wiadczei woli o zawarciu umowy
o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca $wiadczenie
to przyjmowal. Twierdzenie to nie wyklucza jednak mozliwosci wystapienia za-
miaru obejScia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.)'’. Istotne jest, ze
w przypadku, kiedy w efekcie zawarcia umowy o prace, jest ona faktycznie wyko-
nywana — mamy do czynienia z wystepowaniem spodziewanego skutku, nie
mozna wigc wskazywac na pozorno$¢ odwiadczen woli zawarcia takiej umowy.

Wedlug Ryszarda Sadlika o kwalifikacji stosunku prawnego jako stosunku
pracy decyduje przede wszystkim sposob wykonania zatrudnienia®l.

Gdy ZUS zarzuca pozorno$¢ umowy o prace, musi wykazac, ze przy skladaniu
o$wiadczen woli obie strony maja $wiadomos¢, ze osoba okres§lona w umowie
o prace jako pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pra-
codawca nie bedzie korzystac z tej pracy. Na niekorzy$¢ platnika sktadek moga
$wiadczy¢ takie okolicznosci jak wadliwa dokumentacja pracownicza czy tez brak
wiedzy dotyczacej dokladnej tresci umowy o prace'?.

ZUS nie tylko musi wykaza¢ zamiar pracodawcy zatrudnienia danej osoby
dla pozoru, ale i to, Ze druga strona umowy wiedziala i godzila sie na taki stan
rzeczy. By uznaé, ze umowe o prace zawarto dla pozoru, nie wystarczy ustalenie,
ze jedna ze stron umowy nie miala zamiaru wywolania skutkéw prawnych, ale
nie powiadomila o tym drugiej strony'®. Nie ma przy tym istotnego znaczenia,
czy praca wykonywana byla przez dtuzszy czy kroétszy czas. Krétkotrwale wykony-
wanie pracy, nawet za stosunkowo wysokim wynagrodzeniem, nie moze stanowi¢
podstawy do uznania zawartej umowy o prace za niewazng, a w konsekwencji
prowadzi¢ do uznania, ze brak jest podstaw do objecia pracownika ubezpieczeniem
spotecznym?.

Problem podwazania umowy o prace podniesiono réwniez w wyroku SN z dnia
10 czerwca 2013 r. (IT PK 299/12, OSNP 2014/7/100). W ocenie Sadu nie mozna
stwierdzi¢ pozornosci poprzez wskazanie falszywych pobudek stron, daty lub
miejsca zawarcia umowy, powolanie sie na nieprawdziwe fakty, wadliwe nazwanie

® M. Raczkowski, Pozornos¢ w umownych stosunkach pracy, Warszawa 2010, http://sip.lex.pl.
10 Wyrok SN z dnia 14 marca 2001 r., I UKN 258/00, OSNP 2002/21/527.

1 R. Sadlik, Pozornos¢ umowy o prace jako przyczyna jej niewaznosci, ,Stuzba Pracownicza” 2007, nr 5,
s. 15.

12 Wyrok SN z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190.
13 Wyrok SA w Gdansku z dnia 19 wrzesnia 2012 r., IIT AUa 529/12, LEX nr 1220781.
14 Wyrok SA w Warszawie z dnia 17 czerwca 2008 r., III AUa 536/08, OSA 2009/6/75-80.
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umowy lub poszczegdlnych praw i obowigzkéw. Trzeba bowiem wykazac¢ ww.
niezgodno$¢ jako odnoszaca sie do skutecznosci czynnosci prawnej i woli powo-
tania do Zycia okreSlonego stosunku prawnego.

W praktyce w postepowaniach wyjasniajacych prowadzonych przez ZUS
zwykle to pracodawca i pracownik musza udowadnia¢, iz zawarta umowa odpo-
wiadala wszystkim ustawowym przestankom, cho¢ praktyka taka zdaje sie pozo-
stawac w sprzecznosci z przyjeta linig orzecznicza. Problem ten byl rozwazany
przez SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 lutego 2007 r. (I UK 269/06, OSNP
2008/5-6/78), w ktérym wskazano, ze to na organie rentowym, ktéry przeciez
przyjat zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i dotad nie kwestionowat
tytulu tego zgloszenia, regularnie przyjmujac sktadki, spoczywa ciezar dowodu,
ze strony umowy o prace zlozyly fikcyjne oSwiadczenia woli. Sporzadzona na
pi$mie umowa o prace jest bowiem dokumentem prywatnym stanowigcym dowéd
tego, ze osoba, ktdra go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie
(art. 245 k.p.c.). W takiej sytuacji to na ZUS spoczywa cigzar dowodu, ze strony
umowy o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli.

Czynno$¢ sprzeczna z ustawa albo majaca na celu
obejscie prawa. Czynno$¢ sprzeczna z zasadami
wspoOtzycia spotecznego

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu
obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek,
w szczegdlnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowiefi czynnosci prawnej
wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest rowniez czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewaznoscia
jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci prawnej, czynnos$¢ pozostaje w mocy co do
pozostatych czesci, chyba Ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowien dotknie-
tych niewaznoscig czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.). Przywolany
artykul uznawany jest za najwazniejsza podstawe rozstrzygania o niewaznosci
czynnos$ci prawnej's.

Konsekwencja naruszenia powyzszych zakazow jest bezwzgledna niewaznos¢
czynno$ci prawnej. Ogolny charakter sformulowan sprawia, ze zasadniczo w kaz-

15 P. Machnikowski [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2013,
uwagi do art. 58, s. 139.

Tom 8, nr 3/2016 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.117



26 MICHAt CZARNECKI

dym wypadku, gdy nastepuje naruszenie ustawy lub zasad wspélizycia spolecznego
przez czynno$¢ prawna, mamy do czynienia z sankcja niewazno$ci'®.

W orzecznictwie” przyjmuje sie, ze stronom umowy o prace, na podstawie
ktorej rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy,
nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy. Wiaze sie ono bowiem
z takim uksztaltowaniem tre$ci umowy, ktére pozornie nie sprzeciwia sie ustawie,
ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu przez nig zakazanego. Wynika
z tego, ze umowie 0 prace nienaruszajacej art. 22 k.p. nie mozna stawia¢ zarzutu
zawarcia w celu obejScia prawa, nawet gdy jej cel motywowany jest wylacznie
checig uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W wyroku SN z dnia 5 pazdziernika 2005 r. (I UK 32/05, OSNP 2006/15-16/249)
wskazano, ze obejscie ustawy to zachowanie podmiotu, ,ktéry napotykajac prawny
zakaz dokonania okreslonej czynnosci prawnej »obchodzi« go w ten sposéb, ze
dokonuje innej niezakazanej formalnie czynnosci w celu osiagniecia skutku zwia-
zanego z czynno$cia zakazang, a tym samym sprzecznego z prawem.”

Réwniez w przypadku tego zarzutu przyjmuje sig, ze wniosek, iz umowa
o prace zmierza do obej$cia prawa, wymaga poczynienia przez ZUS konkretnych
ustalen faktycznych dotyczacych okolicznosci jej zawarcia, celu, jaki strony zamie-
rzaly osiagna¢, charakteru wykonywanej pracy i zachowania koniecznego elementu
stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzadkowanej'®.

Dokumenty i informacje

Postepowania wyjasniajace dotyczace zatrudnionych (przy czym w niniejszym
opracowaniu ,zatrudniony” oznacza jedynie osobe pozostajaca w stosunku pracy,
co nie jest tozsame z zatrudnieniem w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych'’, dalej zwanej ,u.s.u.s.”) sa
wszczynane na podstawie art. 61 §1 i § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego®’ (dalej zwanej ,k.p.a”) w zwiazku z art. 123
iart. 68 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s. Czynnosci podczas postepowania wyjasniajacego,

16 M. Safian [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, Warszawa 2011, uwagi do art. 58,
s. 321

17" Np. wyrok SN z dnia 25 stycznia 2005 r., II UK 141/04, OSNP 2005/15/235.
18 Wyrok SN z dnia 30 listopada 2005 r., I UK 61/05, LEX nr 607105.

19 Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r,, poz. 121 ze zm.

20 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 23.
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zgodnie z art. 123 u.s.u.s s3 wykonywane w oparciu o przepisy k.p.a., chyba ze
ustawa stanowi inaczej?!.

Wszczynajac postepowanie, ZUS zwraca si¢ zazwyczaj o przestanie informacji
i dokumentéw majacych rozwia¢ watpliwosci organu lub przyczynic sie do wyda-
nia decyzji stwierdzajacej niepodleganie ubezpieczeniom spolecznym. Informacje
i dokumenty dotyczy¢ moga m.in.??: dowod6éw wyplaty przyznanego wynagro-
dzenia, odprowadzania miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy, od kiedy
i w jakim okresie zatrudniony byl ubezpieczony, czy zmienialy sie zasady jego
zatrudniania (np. z umowy zlecenia na umowe o prace) —jesli tak, jaka byta przy-
czyna zmiany zasad zatrudnienia, czym réznily sie obowiazki ubezpieczonego
wykonywane podczas zatrudnienia na podstawie poprzednich warunkéw, w ja-
kim charakterze ubezpieczony zostal zatrudniony (szczegélowy opis zakresu
obowiazkéw) i na jaki okres, jakie przyznano mu wynagrodzenie, gdzie i w jakich
godzinach wykonywana byla praca, jak odbyta sie rekrutacja, czy strony znaly sie
wczesniej (sa spokrewnione, spowinowacone), jakie kwalifikacje posiadat ubez-
pieczony, czy podpisywat liste obecnosci i liste ptac®.

W zaleznosci od charakteru wykonywanych obowigzkéw ZUS moze réwniez
zadaé informacji, czy pracownik mial upowaznienie do podpisywania dokumen-
tow, z jakimi klientami wspoétpracowal, kto byt jego przelozonym i w jaki sposéb
odbywal sie kontakt miedzy stronami. Szczegdlnie istotne znaczenie dla poste-
powania maja czesto materialne efekty pracy zatrudnionego (np. dokumenty,
opracowania). Dociekliwo$¢ organu bywa przyczyna stawiania pytan o kondycje
finansowgq przedsiebiorcy oraz powody zatrudnienia pracownika.

21 Szerzej o strukturze, funkcjach i zadaniach ZUS np.: G. Szpor, System ubezpieczeri spolecznych.
Zagadnienia podstawowe, Warszawa 2011, s. 68-77; ]. Wantoch—Rekowski, System ubezpieczeri spo-
tecznych a budzet patistwa. Studium prawnofinansowe, Warszawa 2014, s. 98-103, a takze D.E. Lach
[w:] B. Gudowska, J. Strusifiska, Ustawa o systemie ubezpieczeri spotecznych. Komentarz, Warszawa
2014, uwagi do art. 68, s. 808-818.

22 Dokonano analizy kilkudziesieciu pism ZUS z lat 2013-2015 wraz z korespondencjg zwrotng
pracodawcoéw, a takze koniczacych postepowanie decyzji, przekazanych przez Fundacje HR
Support, po ich uprzednim zanonimizowaniu. Bylty one zrédlem informacji o praktykach organu
przywolywanych w niniejszym opracowaniu, w zwigzku z czym poza jego zakresem znalazty
si¢ ewentualne ustne wyjasnienia stron postepowania.

2 Pracodawca nie jest zobowigzany przepisami prawa pracy do przetwarzania niektdrych infor-
magcji, np. zakresu obowigzkéw pracownika, w formie pisemnej. Zadanie takich dokumentéw
wynika jednak z praktyki prowadzenia postepowan wyjasniajacych i ma istotne znaczenie
dowodowe. Na okoliczno$¢ jednak, iz np. istnienie listy obecnosci oraz listy plac w zadnym razie
nie przesadza o faktycznym wykonywaniu pracy, gdyz jest to tzw. dokumentacja wewnetrzna,
ktéra moze by¢ wytworzona w kazdym czasie, takze na potrzeby upozorowania istnienia sto-
sunku pracy, zwrdcono uwage w wyroku SA w Lodzi z dnia 31 marca 2015 r. (III AUa 670/14,
LEX nr 1680005).
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Jesli na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego uznane zostanie,
ze stosunek laczacy strony nie stanowit stosunku pracy, ZUS na podstawie art. 68
ust. 1 pkt 1w zw. zart. 83 ust. 1 pkt. 3 u.s.u.s. wyda decyzje stwierdzajaca, ze dana
osoba nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia.

Przygotowanie odpowiednich dokumentéw i satysfakcjonujacych informaciji

nie jest kwestia prosta. Nie do konca sprecyzowane sg zazwyczaj oczekiwania
organu. R6zna moze by¢ réwniez sytuacja faktyczna i prawna zatrudnionej osoby.
W szczegélno$ci moze by¢ ona zwiazana z okoliczno$ciami, w ktérych:

1) umowa o prace sporzadzona jest w spos6b niejasny (brak sprecyzowanych
obowiazkéw, godzin pracy itp.);

2) dokumentacja pracownicza nie jest kompletna (brak skierowania na bada-
nia wstepne medycyny pracy, listy obecnosci, ewidencji czasu pracy itd.);

3) pracownik zajmuje stanowisko nieadekwatne do kwalifikacji;

4) pracodawca nie potrafi wykaza¢ racjonalnych przestanek przemawiajacych
za utworzeniem stanowiska pracy i zatrudnieniem pracownika,

5) ustalono wynagrodzenie w wysokosci nieadekwatnej do wykonywanych
obowiazkéw, wynagrodzenie odbiega od otrzymywanego przez innych
pracownikéw na podobnych stanowiskach;

6) wysoko$¢ wynagrodzenia zwieksza si¢ tuz przed okresem korzystania ze
$wiadczen z ZUS;

7) pracownik zaraz po zatrudnieniu korzystal przed dluzszy czas ze Swiad-
czen z ubezpieczenia spolecznego (zwlaszcza, jesli pobieral Swiadczenia
réwniez tuz przed zatrudnieniem u danego pracodawcy);

8) zatrudniony pracownik jest w cigzy lub zbliza sie do emerytury;

9) pracownik jest osoba bliska dla pracodawcy;

10) kondycja pracodawcy wydaje sie nie sprzyja¢ zatrudnianiu.

Czy rzeczywiscie istniat stosunek pracy?

Obowiagzkowe ubezpieczenie (emerytalne i rentowe na podstawie art. 6 ust. 1 u.s.u.s.,
chorobowe na podstawie jej art. 11 ust. 1 oraz wypadkowe na podstawie art. 12
ust. 1) jest $ciSle zwigzane z faktem pozostawania w stosunku pracy?*. Ubezpie-
czenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku

24 Ubezpieczenia spoteczne w Polsce, ZUS, Warszawa 2014, s. 21-22.
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(art. 8 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 tej ustawy). Zgloszenia pracownika nalezy dokona¢
w terminie 7 dni od daty zatrudnienia (art. 36 ust. 4)*.

Czy dana osoba rzeczywiscie zatrudniona zostala na podstawie umowy o prace?
Umowa taka odpowiada¢ musi tresci art. 22 §1 - 12 k.p. Pracownik zobowigzuje
sie wiec do wykonywania pracy okreélonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Przepis ten nie
ma zastosowania, gdy nie wystepuja podstawowe elementy charakterystyczne
dla stosunku pracy, takie jak osobiste wykonywanie czynnosci oraz podporzad-
kowanie organizacyjne i stuzbowe?®. Zwlaszcza praca wykonywana pod kierow-
nictwem, jak podkreséla Malgorzata Gersdorf, stanowi element sine qua non kazdego
zatrudnienia pracowniczego®.

Ze stosunkiem pracy mamy do czynienia wtedy, gdy cechy wlasciwe temu
stosunkowi prawnemu przewazaja, przy czym stosunek pracy nie zostaje nawia-
zany w sytuacji wystepowania cech sprzecznych z jego istota?s. W przypadku,
gdy zgodnym zamiarem i wola stron zawierajacych umowe jest jedynie nadanie
jej nazwy ,umowa o prace”, a sporzadzone przez strony dokumenty maja tylko
uzasadniac te nazwe, nie mozemy moéwic o stosunku pracy®.

ZUS dokona zatem analizy umowy o prace, informacji dodatkowej, a takze
zakresu obowigzkéw??, by ustali¢, czy spelniaja one powyzsze wymagania. Cechy
stosunku pracy wymieniono m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja
2006 r. (II UK 164/05, LEX nr 192462) — pracownikiem jest osoba fizyczna, zobo-
wigzuje sie do pracy w zamian za wynagrodzenie, przedmiotem umowy jest samo
pelnienie (wykonywanie) pracy przez pracownika. Pracownik nie jest obcigzony
ryzykiem realizacji zobowigzania, natomiast zobligowany jest swiadczy¢ prace
osobiscie, bedac podporzadkowany pracodawcy.

Przekazywane do ZUS przez pracodawce informacje musza potwierdzac
wystepowanie wymienionych elementéw. Przyktadowo, wazny bedzie sposéb komu-
nikowania sie pracownika z przelozonymi. W tej kwestii kilka stuzbowych e-ma-
ili dotaczonych do odpowiedzi réwniez bedzie §wiadczy¢ na korzys¢ zatrudnionego.

2 G. Aniszewska, Obowigzki zaktadow pracy i pracodawcow wobec ZUS w 2013 r., Warszawa 2013,
s. 28-30.

26 Wyrok SN z dnia 4 grudnia 1997 r, I PKN 394/97, OSNP 1998/20/595, podobnie np. wyrok SN
z dnia 14 lutego 2001 r., I PKN 256/00, OSNP 2002/23/564.

27 M. Gersdorf, Obejscie prawa a pozornosc w kontraktach menedzerskich, PiZS 2003, 10, s. 17.
28 Wyrok SA w Krakowie z dnia 12 lutego 2013 r., III AUa 710/12, LEX nr 1282676.
2 Wyrok SN z dnia 26 wrzesnia 2006 r., II UK 2/06, LEX nr 1615997.

30 Wskazac¢ mozna, ze forma pisemna zakresu obowiazkéw jest nie tylko dobra praktyka, ale ma
tez znaczenie dowodowe.
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Istotne sa réwniez dowody potwierdzajace swiadczenie pracy (np. przygoto-
wane opracowania, wystawione faktury). Wazne jest, by, uwzgledniajac horyzont
czasowy wyznaczony przez Zaklad, dostarczy¢ dowody potwierdzajace ciggltos¢
wykonywania obowiazkéw, np. sto faktur wystawionych w jednym tygodniu moze
okazac¢ sie niewystarczajace jako potwierdzenie zatrudnienia przez okres kilku
miesiecy. W wyroku SN z dnia 14 grudnia 1999 r. (I PKN 451/99, OSNP 2001/10/337)
— rozpatrujac kwestie istoty cigglosci swiadczenia pracy w ramach stosunku pra-
cy — wskazano, ze zobowigzanie pracownika nie polega na jednorazowym wy-
konaniu pewnej czynnosci lub na wykonaniu ich zespolu sktadajacego sie na
okreslony rezultat, lecz wigze sie z wykonywaniem okreslonych czynnosci w po-
wtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej wiezi Iaczacej
pracownika z pracodawca. Okolicznos¢ te potwierdzi zatem dla przykladu kilka
faktur z r6znych okreséw.

Zdarza sie, ze nadmiar dokumentéw przestanych do Zakladu jako potwier-
dzenie faktycznego wykonywania obowigzkow przez osobe pracujaca przez krotki
okres rowniez budzi watpliwosci. Podobne przywigzanie do tego typu dowodéw
czesto widoczne jest w tresci decyzji ZUS, co generalnie moze dziwi¢ nie tylko
przez wzglad na to, Ze materialne efekty pracy w zaleznosci od branzy i zajmo-
wanego stanowiska moga by¢ kraficowo rézne, ale tez dlatego, iz umowa o prace
jest umowa starannego dziatania®!, a nie rezultatu. Pracownik zobowigzuje sie
starannie wykonywac¢ swoje obowigzki i ponosi odpowiedzialnos¢ za skutki ich
zawinionego niewykonania lub nienalezytego wykonania.

W swoich decyzjach ZUS czesto nawigzuje do wyroku SN z 18 maja 2006 r.
(IITUK 32/06, LEX nr 957422), w ktérym stwierdzono, ze o tym, czy strony istotnie
nawigzaly umowe o prace, nie decyduje formalne zawarcie umowy, lecz faktyczne
i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementoéw charakterystycznych dla
stosunku pracy. Ustalenie rozbieznosci miedzy formalnym zawarciem umowy
a brakiem faktycznie wykonywanej pracy oraz zamiaru jej $wiadczenia, moze
zatem prowadzi¢ do wniosku, ze dana umowa zawarta byla jedynie dla pozoru
i jest bezwzglednie niewazna z mocy prawa (art. 83 § 1 k.c.), a stosunek pracy nie
zostal nawiazany.

W przytoczonym wyroku wspomniano kwestie kluczowa, czyli rzeczywiste
$wiadczenie pracy. Przekazane do ZUS informacje musza zatem po$wiadcza¢, ze
byla ona faktycznie wykonywana.

Donioste znaczenie ma réwniez wyrok SN z dnia 12 maja 2011 r. (I UK 20/11,
OSNP 2012/11-12/145), w ktérym wskazano, Zze moze wystapic sytuacja, gdy praca
jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. Uznano

31 J. Wratny, Kodeks Pracy. Komentarz, Warszawa 2013, uwagi do art. 22, s. 53.
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réwniez, ze by stwierdzi¢ wystepowanie w danym przypadku pracowniczego
podporzadkowania pracownika wobec pracodawcy??, nalezy wskaza¢ takie ele-
menty jak: okre$lony czas pracy i miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie
listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz pole-
ceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz
obowiazek przestrzegania norm pracy, obowiazek wykonywania polecen przelozo-
nych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnos¢, dokladne okreélenie
miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nad-
zorem kierownika.

Do odwrotnej sytuacji moze doj$¢ w przypadku, gdy dana osoba zatrudniona
bedzie na umowe o dzielo, jednak w ocenie ZUS jej rzeczywisty charakter odpo-
wiadac bedzie umowie o prace lub umowie zleceniu. Zaklad, badajac podleganie
zatrudnionego ubezpieczeniom spolecznym, moze bowiem réwniez ustalac rze-
czywisty charakter tytutu ubezpieczenia. W takim jednak wypadku wymagane
jest skuteczne dowiedzenie przez organ, ze ukladajac swa relacje w formie danej
umowy??, strony ustalily ja w sposob nieodpowiadajacy wlasciwosci tego stosunku
prawnego, a nastepnie wykazanie, ze faczyl je inny stosunek prawny>*.

Jak podkresla Monika Walachowska, kwalifikacja prawna uméw nie jest zada-
niem prostym - ,Zindywidualizowany osad nie opiera sie¢ w tym przypadku na
konkretnej normie prawnej. Rola interpretatora jest przeprowadzenie skompliko-
wanego procesu myslowego, ktérego suma jest polaczenie wnioskéw wynikajacych
z precyzyjnie ustalonego stanu faktycznego i z odkodowanego zespotu norm”3>.

Wysoko$¢ wynagrodzenia

Wysokos$¢ wynagrodzenia budzi szczeg6lne zainteresowanie z uwagi na to, ze
stanowi podstawe do naliczania nie tylko skladek, ale i Swiadczen z ZUS. W uchwale
SN z dnia 27 kwietnia 2005 r. (II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338) podniesiono, ze
w ramach art. 41 ust. 121 13 u.s.u.s. ZUS moze zakwestionowa¢ wysokos$¢ wyna-
grodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie chorobowe,

32 Szerzej na temat podporzadkowania: A. Musiala, Glosa do wyroku SN z dnia 12 maja 2011 r.,, II UK
20/11, OSP 2012/5/53, a takze M. Raczkowski, Glosa do wyroku SN z dnia 12 maja 2011 r., II UK 20/11,
OSP 2012/6/65.

3 W kwestii zatrudnienia na podstawie uméw cywilnoprawnych patrz szerzej: Ubezpieczenia spo-
feczne i ubezpieczenie zdrowotne 0s6b wykonujgcych pracg na podstawie umdw cywilnoprawnych. Poradnik,
ZUS, 2015, zus.pl.

3 Wyrok SN z dnia 10 lipca 2014 r., II UK 454/13, LEX nr 1495840.
% M. Walachowska, Umowy cywilnoprawne w ubezpieczeniach spolecziych, Warszawa 2015, http://sip.lex.pl.
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jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia spotecznego lub zmierzajacej do obejscia
prawa. W uzasadnieniu wskazano, ze stronom przystuguje autonomia w ksztatto-
waniu postanowief umowy, jest ona jednak ograniczona ramami wartos$ci uzna-
wanych irealizowanych przez system prawa. Strony obowiazuje ponadto nie tylko
respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny.
Sad, rozpatrujac szeroko kwestie zawierania umowy o prace, stwierdzil, ze wy-
woluje ona takze skutki w dziedzinie ubezpieczen spolecznych, ksztaltuje stosunek
ubezpieczenia spolecznego i okresla wysokos¢ sktadki, a takze prowadzi do uzyska-
nia odpowiednich $wiadczen. Stad wniosek, ze ustalenie w umowie wynagrodzenia
w nadmiernej wysokosci moze mie¢ charakter naduzycia §wiadczen przystugu-
jacych z ubezpieczenia kalkulowanych na jego podstawie, zwlaszcza biorac pod
uwage, ze ,alimentacyjny charakter tych §wiadczen oraz zasada solidaryzmu
wymagaja, zeby placa — stanowiaca jednoczesnie podstawe wymiaru skiadki - nie
byta ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe
utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji,
zeby skladka nie przekladala sie na $wiadczenie w kwocie nienaleznej”.

W uchwale podkreslono, ze ZUS nie tylko nie jest ograniczony do kwestiono-
wania faktu wyplacenia wynagrodzenia w ogéle lub we wskazanej kwocie oraz
prawidlowosci tego wyliczenia, lecz moze takze ustala¢ stosunek ubezpieczenia
spolecznego na $cisle okreslonych warunkach, bedac niezwigzanym niewazna
czynno$cig prawna. Moze wiec badac nie tylko sam tytul zawarcia umowy o prace,
ale i wazno$¢ poszczegodlnych postanowien takiej umowy.

W praktyce zdarza sie, ze przewidujac skorzystanie przez pracownika ze $wiad-
czeh z ZUS w niedalekiej przyszlosci, pracodawca wraz z pracownikiem ustalaja
wynagrodzenie o prace w sposob zawyzony, tak by zwiekszeniu ulegly réwniez
$wiadczenia wyplacana przez Zaklad. Pracodawca nie ponosi wtedy wiekszych
kosztow (lub ponosi je jedynie przez kroétki okres), a pracownik otrzymuje nastep-
nie wyzsze §wiadczenia. Po powrocie do pracy jego wynagrodzenie ulega odpo-
wiedniemu obnizeniu. Takie ksztaltowanie stosunku prawnego oceni¢ nalezy
negatywnie, co znajduje potwierdzenie w doktrynie i bogatym orzecznictwie.

Ilustracja tej patologii jest sprawa rozstrzygnieta wyrokiem SN z dnia 9 sierp-
nia 2005 r. (IIT UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192), gdzie wskazano, ze ustalenie
w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w kon-
kretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem
zasad wspoélzycia spolecznego®®. Ma to miejsce, gdy $wiadomie osiaga sie nieuza-
sadnione korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikow

36 Vide: S. Samol, Glosa aprobujgca do wyroku SN z dnia 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05, OSP 2007/4/41.
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tego systemu. W powyzszej sprawie pracownica przepracowata miesigc, po czym
zaczela korzysta¢ z wynagrodzenia i zasitku chorobowego, a nastepnie macie-
rzynskiego i opiekunczego, po powrocie do pracy jej wynagrodzenie zostato
drastycznie zmniejszone. Za uzasadnione uznano wigc twierdzenie, Ze niewazne
sa tylko postanowienia dotyczace wynagrodzenia za prace. Za takim stanowiskiem
przemawial dodatkowo fakt, ze pracodawca, ustalajac wynagrodzenie znacznie
wyzsze niz w przypadku innych pracownikéw, znajdowat si¢ w trudnej sytuacji
finansowe;j.

W wyroku SN z dnia 22 kwietnia 2008 r. (II UK 210/07, LEX nr 837067) wska-
zano, ze pozostawienie stronom swobody zawarcia umowy o prace, takze w sytua-
cji, gdy jest ona nakierowana wylacznie na objecie ubezpieczeniem spotecznym,
nie uchyla mozliwosci kontroli stosunku prawnego formowanego w warunkach
wolnosci pod katem ogélnych klauzul zabezpieczajacych Zycie spoleczne przed
zjawiskami patologicznymi, ktére mimo pozornej zgodnosci z innymi przepisami
nie moga doznawac¢ ochrony ze strony panstwa. Umowa o prace powinna by¢
poddana ocenie z punktu widzenia jej zgodnosci z zasadami wsp6tzycia spolecz-
nego, a skutkiem takiej analizy moze by¢ stwierdzenie, ze jesli jej charakter wy-
raznie sprzeciwia sie zasadom etycznego i uczciwego postepowania, to umowe
nalezy uznac¢ za niewazng na podstawie art. 58 § 2 k.c. W konsekwencji nie wy-
stapia podstawy do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym.

O ile cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia Swiadczen z ubezpie-
czenia spolecznego nie jest niezgodny z prawem, o tyle ,nie moze to oznacza¢
akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania
ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawarciu umowy o prace na krotki
okres przed zaj$ciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do $wiadczenia i ustaleniu
wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania §wiadczen obliczonych od tej pod-
stawy. Taka umowa o pracg jest niewazna jako sprzeczna z zasadami wspolzycia
spotecznego”¥. Do wniosku takiego moze skiania¢: swiadomos$¢ ciazy i zblizaja-
cego sie okresu absencji w pracy, poprzednie wykonywanie tych samych obowigzkéw
bez wynagrodzenia, objecie ubezpieczeniem réwniez innego tytulu (np. prowa-
dzonej dzialalnosci gospodarczej), krotkotrwalo$¢ zatrudnienia, jak réwniez
ustalenie stosunkowo wysokiego wynagrodzenia za prace.

Zarzutu obejécia ustawy nie mozna jednak 1aczy¢ z samym ustaleniem przez
strony wynagrodzenia w znacznej, nawet nadmiernej wysokosci (poza przypad-

37 Wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2005 r., IT UK 43/05, OSNP 2006/15-16/251, zob. tez: U. Jacko-
wiak, Glosa do wyroku SN z dnia 18 pazdziernika 2005 r., IT UK 43/05, OSP 2007/6/74.
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kami, gdy limit wyznaczaja przepisy prawa). Uzyskiwanie takiego wynagrodze-
nie za faktycznie wykonywana prace jest celem dozwolonym i zrozumiatym?3®.

Powyzszg mys$l rozwinieto m.in. w wyroku SN z dnia 5 czerwca 2009 r. (I UK
19/09, LEX nr 515697), gdzie stwierdzono, ze uksztaltowanie tresci stosunku pracy
w sposéb sprzeczny z podstawowymi zasadami etycznego i uczciwego postepo-
wania, stusznosci, moralnosci, lojalnosci i godziwosci powoduje sankcje niewaz-
nosci umowy. W uzasadnieniu zaakcentowano, ze w judykaturze SN przyjmuje
sie jednolicie, Ze ustalenie w umowie o prace razgco wysokiego wynagrodzenia
za prace, w kontekscie Swiadczen z ZUS, moze by¢ w konkretnych okoliczno$ciach
uznane za niewazne (wspomniany art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Co
istotne, ,godziwos¢” wynagrodzenia nalezy tu analizowac nie w kontekscie wy-
razonej w art. 13 k.p. zasady godziwego (ekwiwalentnego) wynagrodzenia, ale
w odniesieniu do zasad wspélzycia spolecznego w zestawieniu z regutami usta-
lania wysoko$ci wynagrodzenia z art. 78 k.p., czyli jego adekwatnosci do — w szcze-
gblnosci — rodzaju wykonywanej pracy i kwalifikacji wymaganych przy jej wy-
konywaniu, a takze z uwzglednianiem iloéci i jako$ci $wiadczonej pracy.

Warto wiec pamietaé, by odnoszac sie do wysokosci wynagrodzenia danego
pracownika, wskazag, ze jest ono nie tylko ,godziwe” w wyzej przytoczonym ro-
zumieniu, ale wynika réwniez z doswiadczenia i kompetencji zatrudnionego oraz
polityki placowej pracodawcy.

Jedli siedziba zakladu pracy miesci sie w wigkszym o§rodku miejskim, mozna
takze wzia¢ po uwage dane dotyczace Srednich zarobkéw na podobnym stanowisku.
Srednia pensja np. sekretarki moze by¢ bowiem inna w Warszawie i w Biatymstoku,
a réznice te nie zawsze sa dostrzegane przez pracownikéw ZUS.

Osoba bliska

Szczegblna uwage ZUS zwraca na zatrudnianie oséb bliskich. Nalezy pamietac,
Ze przepisy prawa nie zawieraja przeciwwskazan do ich zatrudniania w ramach
stosunku pracy (art. 8 ust. 1i 2 u.s.u.s.). Organ ubezpieczen spolecznych ma jednak
kompetencje do weryfikowania tak deklarowanego tytutu ubezpieczenia spotecz-
nego (art. 68 pkt 11 2 tej ustawy), zwlaszcza gdy ustalenie to dotyczy osoby bliskiej**.

W decyzjach ZUS znaleZ¢ mozna odwotania do wyroku SN z dnia 19 wrzesnia
2003 r. (I UK 41/03), w ktérym wskazano, ze stwierdzenie zatrudnienia na podsta-
wie stosunku pracy osoby bliskiej pracodawcy wymaga jednoznacznych ustalen,

38 Np. wyrok SN z dnia 12 lutego 2009 r., ITII UK 70/08, LEX nr 725061.
3 Tak w wyroku SA w Biatymstoku z dnia 8 pazdziernika 2014 r., III AUa 606/14, LEX nr 1537399.
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ze zostaly spelnione warunki podjecia takiego zatrudnienia oraz ze mialo miejsce
wykonywanie obowiazkéw w sposdb charakterystyczny dla stosunku pracy, a nie
tylko, ze brak bylo samego zakazu zatrudnienia. Réwniez w tym orzeczeniu po-
twierdzono, ze kluczowe dla podlegania pracowniczemu tytutowi ubezpieczenia
spolecznego jest legitymowanie sie statusem pracownika rzeczywiscie $wiadcza-
cego prace. Przestanka mogaca budzi¢ uzasadnione watpliwosci jest tworzenie
nowego stanowiska pracy i ustalenie wynagrodzenia odbiegajacego od realiow
rynkowych oraz pensji pozostalych zatrudnionych. Rygorystycznie trzeba wiec,
zdaniem Sadu, zbadag, czy spetniono formalne i realne warunki do podjecia zatrud-
nienia, a nastepnie mialo miejsce rzeczywiste wykonywanie przez osobe bliska
obowiazkéw o cechach kreujacych zobowigzanie pracownicze. Ma to pozwoli¢
na wyeliminowanie z obrotu prawnego dzialafi pomiedzy osobami bliskimi zmie-
rzajacych do obejécia lub naduzycia prawa, do korzystniejszego tytutu i Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego.

W glosie aprobujacej do ww. wyroku*® wskazano na problem zasadniczy, jakim
jest kwestia, czy bezczynno$¢ pracownika w ramach stosunku pracy, aprobowana
i tolerowana przez pracodawce z racji bliskiego pokrewiefistwa, ma wplyw na pod-
leganie tej osoby ubezpieczeniom spolecznym. Autorka, odpowiadajac twierdzaco
na to pytanie, wskazuje, ze status pracownika wyznacza nie tylko wieZ prawna
miedzy pracownikiem a pracodawca, ale tez faktyczne $wiadczenia pracy, czyli
wykonywanie obowigzkéw pracowniczych.

W wyroku SN z dnia 13 lipca 2005 r. (I UK 296/04, OSNP 2006/9-10/157) stwier-
dzono, ze zawarcie umowy o prace miedzy osobami bliskimi nie prowadzi do
powstania obowigzku ubezpieczenia spolecznego pracownika, jezeli praca nie
byla rzeczywiscie wykonywana. W przedmiotowej sprawie na niekorzy$¢ pracow-
nika $wiadczyt fakt, ze obok prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej
(kwiaciarnia) zostat zatrudniony na stanowisku pracownika biurowego, bez okres-
lenia na piSmie zakresu obowigzkéw; pracodawca nawet w toku postepowania
sadowego nie potrafil dokladnie sprecyzowa¢ tych obowiazkéw ani wykazac
rzeczywistej potrzeby zatrudnienia pracownika. Dodatkowo zwolniony ze sto-
sunku pracy zostal z przyczyn ekonomicznych w czasie, kiedy przychody zaktadu
pracy systematycznie wzrastaly.

4 A. Wypych-Zywicka, Glosa do wyroku SN z dnia 19 wrzesnia 2003 ., Il UK 41/03, OSP 2005/2/30.
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Umowa zawarta w celu zgloszenia do ubezpieczenia

Nie jest sprzeczne z prawem korzystanie z ubezpieczenia spolecznego, jako kon-
sekwencja zawarcia umowy o prace motywowana uzyskaniem statusu ubezpie-
czonego*!, dlatego skorzystanie z takiej ochrony gwarantowanej pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem zawierania umoéw o prace*2.

W wyroku SN z dnia 25 listopada 2004 r. (I PK 42/04, OSNP 2005/14/209) wska-
zano, ze podleganie ubezpieczeniu pracowniczemu nie stanowi sprzecznego z pra-
wem skutku. Co wigcej, moze nawet by¢ gléwnym motywem nawigzania stosunku
pracy zamiast wykonywania pracy na innych podstawach prawnych. Warunkiem
jest pozostawanie w stosunku pracy, stanie sie pracownikiem?.

Gdy wola stron zawierajagcych umowe o prace bylo faktyczne nawiazanie
stosunku pracy, praca byla wykonywana, przyjmowana i wynagradzana, to sama
Swiadomos¢ jednej, a nawet obu stron umowy, co do wystapienia w przyszlosSci
zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje
podstawy do uznania, ze umowa miala na celu obejicie prawa. Analizujac kon-
kretny przypadek, powinno sie bra¢ pod uwage takie okolicznosci jak brak doswiad-
czenia i kwalifikacji pracownika oraz wynagrodzenie nieproporcjonalne do potrzeb
i mozliwosci pracodawcy*4.

Nie moze by¢ zatem obejsciem prawa dokonanie czynnosci w celu osiagniecia
skutkow, jakie sama ustawa wigze z ta czynnoscig. Skoro z zawarciem umowy
o0 prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowigzek ubezpiecze-
nia (emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego), to podjecie zatrud-
nienia w celu objecia tym ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiad-
czen z tego tytutu, nie moze by¢ kwalifikowane jako obejscie prawa*. Co wiecej,
przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie wprowadzaja zakazu
zmiany formy §wiadczenia pracy i wynikajacej z niej zmiany tytulu ubezpieczenia,
np. zumowy zlecenia na umowe o prace, jesli zmianie tej towarzyszy rzeczywista
zmiana charakteru stosunku prawnego.

4 Celowi uzyskania ubezpieczenia spotecznego musi jednak towarzyszy¢ faktyczne wykonywanie
pracy, vide np.: wyrok SA w Krakowie z dnia 8 grudnia 2015 r., III AUa 46/15, LEX nr 1950448.

42 Wyrok SN z dnia 10 lutego 2006 r.,I UK 186/05, LEX nr 272575.

43 Podobnie orzekl SN w wyroku z dnia 6 marca 2007 r. (I UK 302/2006, LEX nr 342285), gdzie
Zaznaczono, ze o nieobjeciu ubezpieczeniem spolecznym, w przypadku zgloszenia do niego
osoby niebedacej pracownikiem, decyduje faktyczne niepozostawanie w stosunku pracy w rozu-
mieniu art. 22 § 1 k.p.

44 Wyrok SN z dnia 8 stycznia 2007 r., I UK 207/06, LEX nr 470024.
4 Wyrok SN z dnia 2 lipca 2008 r., IT UK 334/07, OSNP 2009/23-24/321.
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Pracownik w cigzy lub przed emerytura

Po stronie pracownikéw w tej sytuacji opowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 6 lutego 2006 r. (III UK 156/05, LEX nr 272549). Zgodnie z zawartg tam tezg
samo zawarcie umowy o prace w okresie ciazy, nawet gdyby gléwnym motywem
bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego, nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne
z prawem*®, jednak niewaznoscia dotkniete moga zosta¢ postanowienia umowy
dotyczace wynagrodzenia za prace. Kluczowy w rozpatrywanej sprawie byl uznany
za bezsporny fakt Swiadczenia pracy i jej przyjmowania przez pracodawce, zar6wno
przed dlugotrwatym korzystaniem ze zwolnief: chorobowego, macierzynskiego
i opiekunczego, jak i w krétkim koficowym okresie trwania umowy.

Analogicznie, celem moze by¢ zawarcie umowy o prace na krétko przed osiag-
nieciem wieku uprawniajacego do uzyskania wczeséniejszej emerytury i rozwig-
zanie tej umowy z chwilg osiggniecia tego wieku, dzialanie takie samo w sobie
nie moze by¢ uznane za podjete w celu obejscia prawa®’.

Mozna wskaza¢ na wyrok SN z dnia 14 marca 2006 r. (I UK 168/05, OSNP
2007/5-6/79), gdzie podniesiono, ze zawarcie przez kobiete w cigzy, oplacajaca
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej i dzialalno$¢ te kontynuujacg, umowy o prace w celu uzyskania
wyzszych zasitkéw przystugujacych z ubezpieczenia chorobowego moze by¢
ocenione jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 § 2i 3 k.c.
w zwiazku z art. 300 k.p.).

Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 23 stycznia 2013 r. (III AUa 822/12,
LEX nr 1286568) kontynuowat linie orzecznicza uznajaca, ze nie mozna przyjac
pozornosci oswiadczenh woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal
prace ija wykonywal, a pracodawca $wiadczenie to przyjmowal. Samo za$ zawarcie
umowy o prace w okresie cigzy, nawet gdyby gtéwnym motywem bylto uzyskanie
zasitku macierzynskiego, nie jest naganne ani tym bardziej sprzeczne z prawem.
W uzasadnieniu czytamy, ze by wykazaé niewazno$ci umowy z powodu jej pozor-
nosci, nalezy udowodnié, ze strony mialy $wiadomos¢ i zamiar niewywolywania
skutkéw prawnych okreslonych w skiadanych o$wiadczeniach woli.

Réwniez w wyroku SN z dnia 16 stycznia 2014 r. (I UK 235/13, LEX nr 1444493)
stwierdzono, Ze podjecie i prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w 8. miesigcu

46 W wyroku SA w Lublinie z dnia 29 kwietnia 1999 r. (III AUa 49/99, OSA 2000/3/11) wskazano, ze
uznanie, Ze umowa o prace zawarta z kobieta w ciazy jest pozorna, prowadzitoby do wprowa-
dzenia w praktyce zakazu zawierania uméw o prace z ciezarnymi. Byloby to wiec sprzeczne
z podstawowa zasada prawa pracy okre$lona w art. 113 k.p., wprowadzajaca zakaz jakiejkolwiek
dyskryminacji w stosunkach pracy.

47 Wyrok SN z dnia 28 marca 2006 r. I UK 228/05, LEX nr 957386.
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cigzy nie stanowi przeszkody do podlegania ubezpieczeniom spotecznym w aspekcie
wykonywania jej w sposéb ciagly. Co wiecej, zamiaru ciaglego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej nie podwaza przewidywanie jej zawieszenia ze wzgledu
na cigze albo konieczno$¢ opieki nad dzieckiem.

W przypadkach jednak, gdy nie wystepuja obowigzkowe elementy stosunku
pracy, pracownikowi nie przystuguja stosowne §wiadczenia. W wyroku SN z dnia
4 lutego 2000 r. (I UKN 362/99, OSNP 2001/13/449) wskazano, ze przepis art. 22
§ 1 k.p. wymaga stalej, codziennej i rzeczywistej dyspozycyjnosci pracownika
wzgledem pracodawcy, a nie tylko okazjonalnego wykonywania pracy w uzalez-
nieniu od zatrudnienia u innego pracodawcy.

Whnioski

W postepowaniach ZUS wyrézni¢ mozna zatem powtarzajace sie kwestie proble-
matyczne, zwigzane najczesciej z pobieraniem §wiadczen z tytulu ubezpieczenia
spolecznego przez pracownice zatrudnione w czasie ciagzy oraz pracownikow
w okresie przedemerytalnym, bedacych osobami bliskimi dla pracodawcy, z krot-
kim okresem zatrudnienia poprzedzajacym pobieranie $wiadczen, z ustalonym
wysokim wynagrodzeniem lub umowga o prace zawarta wlasnie giéwnie w celu
uzyskania wspomnianych $wiadczen.

Kwestionujac umowe o prace, ZUS formuluje najczesciej: zarzut jej pozornosci
(art. 83 § 1 k.c.), zarzut sprzecznosci z ustawa albo dzialania w celu obejécia ustawy
(art. 58 § 1 k.c. ), a takze sprzecznosci z zasadami wsp6lzycia spolecznego (58 § 2 k.c.).
Pracodawca musi tez mie¢ swiadomo$¢, ze chociaz oparcie czynno$ci prawnej na
art. 22 § 1 k.p. nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace, to
na organie ciazy obowiazek wykazania, ze strony nie taczyt deklarowany stosunek
prawny.

Stronom postepowania najlatwiej jest udowodni¢ faktyczne $wiadczenie lub
brak $wiadczenia pracy. Z analizy orzecznictwa wynika, ze Zaklad powoluje sie
najczeéciej na brak materialnych efektéw pracy, kwalifikacji, utworzenie stanowiska
pracy specjalnie dla danej osoby i brak racjonalnych przestanek takiego zatrud-
nienia, kondycje finansowa lub ekonomiczna pracodawcy, brak wykonywania
danych obowigzkéw przez inng osobe w czasie nieobecnosci pracownika, a takze
jednoczesne zatrudnienie w innym miejscu pracy. Dla pracodawcy kluczowe jest
przedstawienie efektow pracy pracownika lub swiadkéw potwierdzajacych wy-
konywanie przez niego obowiazkéw zawodowych.

Trudniejsza w ocenie jest wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika. ZUS zarzuca
tu zwykle nie brak jego ,godziwosci” w mysl art. 13 k.p., ale jego nieadekwatnos¢
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(art. 78 k.p.), czyli wysokos¢ przekraczajaca wynagrodzenie nalezne za prace na
danym stanowisku, w konkretnych okolicznosciach. Ustalenie takie, samo w sobie
jestjednak niewystarczajgce i wymaga wykazania, Ze praca nie bylta faktycznie $wiad-
czona, a ustalone w umowie w nadmiernej wysoko$ci wynagrodzenia stuzy¢ miato
jedynie pobieraniu wysokich §wiadczen z tytulu ubezpieczenia spotecznego.

W wiekszosci postepowan kluczowe jest zatem w pierwszej kolejnosci wyka-
zanie, Ze tre$¢ umowy odpowiadata umowie o prace i byla faktycznie realizowana.
Nie mniej istotna bywa réwniez skrupulatnos¢ przy przygotowaniu i prowadze-
niu dokumentacji pracownicze;j.

Umowa o prace powinna by¢ jasna i precyzyjna, wskazujac stanowisko pracy,
natomiast z pozostalej dokumentacji pracowniczej winny wynika¢ obowiazki*®
oraz godziny pracy zatrudnionego. Opis stanowiska powinien réwniez odpowiada¢
jego kwalifikacjom, mimo wigc, iz nie ma przeszkéd, by mala firma zatrudniata
jedynie samych dyrektoréw rekrutujacych sie z czlonkéw rodziny, to ZUS ma
prawo pytac o szczegoly tak utworzonych stanowisk. Pracodawca nie moze tez zapo-
mina¢ o dbaniu o takie aspekty jak: skierowanie na badania, szkolenie BHP, ewi-
dencja czasu pracy itp.

Mimo iz ciezar dowodu spoczywa na organie, to w interesie pracodawcy lezy,
by wyjasénic racjonalnosc¢ i przestanki utworzenia stanowiska pracy i uzasadnic¢ ja
np. zwiekszeniem sprzedazy, intensyfikacja pracy zwigzana ze zmianami na rynku
lub pozyskaniem nowego klienta.

Podobnie w przypadku wynagrodzen, zwlaszcza gdy sa one ustalone w znacz-
nej wysokosci, dobra praktyka jest wskazanie przyczyn takiego stanu rzeczy, np.
okoliczno$ci wynikajacych ze specjalistycznego charakteru wiedzy (programisci),
zajmowanego stanowiska (menedzerowie) czy tez polityki wynagradzania i premio-
wania (pracownik otrzymywal regularne podwyzki oraz premie regulaminowe).

Pracodawcy, ktéry otrzymal niekorzystng decyzje, przystuguje odwotanie do
sadu w terminie miesigca od dnia jej doreczenia (art. 83 ust. 2 u.s.u.s. w zw.
z art. 447 (9) § 1 k.c.). Majac na wzgledzie obecnie obowiazujace przepisy oraz
przyjeta linie orzecznicza, warto rozwazy¢ wszczecie procedury odwolawczej,
zwlaszcza ze w przeciwnym wypadku pracownikowi nie beda przystugiwac zadne
$wiadczenia z ubezpieczen spolecznych, a juz wyplacone trzeba bedzie zwrécic
jako nienalezne®.

48 W przypadku szczegétowego zakresu obowigzkéw jest to wskazane mimo braku prawnego
wymogu posiadania takiego dokumentu.

49 Por.: Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyiistwa, ZUS, Warszawa,
2012, s. 128-130.
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