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Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest uchwalony przez parlament brytyjski w 1998 r.
Human Rights Act (HRA) i jego wplyw na rozumienie pojecia organu administra-
cji publicznej w prawie angielskim. Uzasadnieniem podjecia tematu jest ukazanie
rozwoju doktryny brytyjskiego prawa administracyjnego pod wplywem prawa
miedzynarodowego na wskutek inkorporacji Europejskiej Konwencji Praw Czlo-
wieka z 1950 r.

W artykule ukazano droge Wielkiej Brytanii do implementacji Konwencji
izwigzanie sie jej przepisami, a takze zmiane w definiowaniu organu wtadzy publicz-
nej (public authority). Wskazano réwniez, ze pojecie organu administracji publicznej
na gruncie HRA w Wielkiej Brytanii jest wezsze od tej przyjetej na gruncie prawa
polskiego i tym samym istnieje mniejsza ochrona obywateli brytyjskich przed
dzialaniem administracji publicznej w tym panstwie.
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on the definition of a public authority
in the United Kingdom

Abstract

The concept of a public authority is a central issue in every legal system since its
operation may be challenged by judicial review. The definition of a public authority
determines the effective possibility of challenging its activities and thus protecting
the rights of citizens in courts.

The subject of the paper is the Human Rights Act (HRA) adopted by the British
Parliament in 1998 and its impact on the understanding of the concept of a public
authority in British law.

The article shows the development of the theory as well as case law of the
British administrative law as a consequence of the incorporation of the European
Convention on Human Rights of 1950 to the domestic law. The paper illustrates
the way of the United Kingdom form implementation to enforcement of the Con-
vention and discusses how this process has changed the definition of the public
authority. It was also pointed out that the notion of a public administration body
in the HRA in the UK is narrower than that adopted in Polish law. Therefore,
British citizens do not share the same protection against the bodies of the public
administration before courts as individuals in the Polish legal system.
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Wstep

Pojecie organu administracji publicznej jest kluczowym zagadnieniem w kazdym
systemie prawnym. Kontrola sgdowa administracji dotyczy bowiem jego dzialania.
Od ustalenia, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem organu administracji publicznej,
zalezy mozliwo$¢ skutecznego zaskarzenia jego dzialalnoscii tym samym ochrona
praw obywateli przed sadami.

Przedmiotem opracowania jest uchwalony przez parlament brytyjski w 1998 r.
Human Rights Act (HRA)?ijego wplyw na rozumienie pojecia organu administra-
cji publicznej w prawie angielskim. Uzasadnieniem podjecia tematu jest ukazanie
rozwoju doktryny angielskiego prawa administracyjnego pod wplywem prawa
miedzynarodowego na wskutek inkorporacji Europejskiej Konwencji Praw Czlo-
wieka z 1950 r. (dalej powolywana jako Konwencja).

W artykule ukazano droge Wielkiej Brytanii do implementacji Konwencji i zwia-
zanie si¢ jej przepisami, a takze zmiane w definiowaniu organu wladzy publicznej
(public authority). Wskazano réwniez, ze pojecie organu administracji publicznej
na gruncie HRA w Wielkiej Brytanii jest wezsze od tej przyjetej na gruncie prawa
polskiego i tym samym istnieje mniejsza ochrona obywateli brytyjskich przed
dzialaniem administracji publicznej w tym panstwie.

Inkorporacja Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
do brytyjskiego porzadku prawnego

Proces inkorporacji Konwencji na grunt prawa brytyjskiego byt dlugi. Wigze sie
to miedzy innymi z podejSciem Wielkiej Brytanii do praw czlowieka w ogoéle. Trzy
stulecia przed uchwaleniem HRA w 1998 r., teoria prawa i polityczna traktowala
obywateli jako tych, ktérzy podlegali Koronie i nie posiadali fundamentalnych,
pozytywnych praw konstytucyjnych, ktére przyznawalyby im ochrone przed
dziataniem panstwa i jego przedstawicielami®. Pod koniec XVII w. zwyciezyla
bowiem koncepcja absolutnej wiadzy parlamentu. Oznaczalo to, ze skoro parla-

2 Dostepny na stronie: www.legislation.gov.uk (dostep: 13.07.2017).

3 Lord Lester QC, Lord Pannick QC, Javan Herberg (ed.), Human Rights Law and Practice, London
2009, s. 1.
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ment jest suwerenny, to poddani nie moga posiada¢ praw fundamentalnych ozna-
czajacych posiadanie szczegolnej ochrony konstytucyjnej przeciwko ingerenciji
parlamentu. Zamiast koncepcji praw istniala idea wolnosci, ktére wywodza sie
przede wszystkim z dwdch zasad. W mysl pierwszej, obywatele moga méwic
i czyni¢, co chcg pod warunkiem, ze nie famia praw innych oséb. Druga za$ zasada
stanowi, ze organy wladzy publicznej (w tym Korona) moga czynic tylko to, co
jest przewidziane okreslonymi regutami, do ktérych nalezy zaliczy¢ prerogatywy
krolewskie* lub ustawe®.

Wedlug niektérych najpewniejsza i najbardziej efektywna gwarancja praw
czlowieka nie jest surowy legalizm i papierowe gwarancje pisanych konstytucji,
czy tez Karta Praw, ale dobrotliwe stosowanie dyskrecjonalnosci przez urzednikéw
publicznych, ktérzy dzialaja jako obroncy interesu publicznego i sa odpowiedzialni
poprzez swoich politycznych zwierzchnikéw przed legislatura i narodem®. Do
niedawna sadzono, ze efektywna ochrone przed naduzyciem kompetencji publicz-
nych nie stanowiag prawnie wykonalne zabezpieczenia. Takg gwarancje¢ mialtyby
bowiem zapewnic nie do korica jasne konwenanse konstytucyjne, uczciwe poste-
powanie ministréw, rzetelnos¢ stuzby cywilnej w wykonywaniu delegowanych
jej szerokich funkcji publicznych, czujnoé¢ opozycji, wolna i dynamiczna prasa,
dobrze poinformowane spoteczenstwo, a takze mozliwo$¢ zmiany rzadu poprzez
wolne wybory. Nieche¢ do pisanych praw i odmowa inkorporacji Konwencji byla
wynikiem nastroju kuluaréw wiladzy. Zaleta takiego podejscia jest to, ze przypo-
mina, iz kultura wolnosci jest wazniejsza niz formalne prawa, a obowigzkiem
wladzy wykonawczej, legislatury, a takze wladzy sadowniczej jest chroni¢ praw
cztowieka’. Taki poglad byt przeciwny ogélnoswiatowemu trendowi uchwalania
pisanych konstytucji przez pafistwa w tamtym okresie.

Stanowiska odnosnie do ratyfikacji Konwencji przez Wielka Brytanie byly od
samego poczatku podzielone. Wskazywano migedzy innymi, Ze przyjecie Kon-
wencji bedzie sprzeczne z teorig odpowiedzialnego rzadu. Ostatecznie Wielka
Brytania zdecydowala sie na ratyfikacje Konwencji z uwagi na obawy izolacji tego
kraju w Europie. Konwencje ratyfikowano 8 marca 1951 r. z wyjatkiem przepisow

4 Prerogatywa jest rozumiana w znaczeniu waskim i szerokim; wedlug tego pierwszego oznacza
ona zdolno$¢ do zmiany praw i obowiazkéw oraz statusu obywateli, ktére jest powierzona
w prawie angielskim Koronie; wedlug drugiego oznacza ono kazde dzialanie rzadu bez upowaz-
nienia aktu parlamentu (,without of authority of an act of the Parliament”), zob. C.D. Campbell,
Monopoly power as public power for the purposes of judicial review, ,Law Quarterly Review July” 2009,
129, 5. 499.

5 Lord Lester QC, Lord Pannick QC, Javan Herberg (ed.), op. cit., s. 2.

6 Ibidem.

7 Ibidem,s. 3.
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dotyczacych jurysdykcji i sktadania indywidulanej skargi do Europejskiego Trybu-
nalu Praw Czlowieka (ETPC), co uczyniono ostatecznie dopiero 14 stycznia 1966 r.
Od tamtego momentu do lat 90. ubiegtego wieku Wielka Brytania zostala skazana
przez ETPC w kilkuset sprawach. Powodem tego byly niewystarczajace gwarancje
praw czlowieka w prawie brytyjskim. Sytuacja ta stala si¢ jednym z podstawowych
argumentow uchwalenia Human Rights Act w 1998 r.8.

Warto w tym miejscu zastanowic sie nad relacjami prawa krajowego i miedzy-
narodowego w Wielkiej Brytanii, aby wyjasni¢, dlaczego samo podpisanie Kon-
wengcji nie wystarczylo do tego, aby zwigzala sie ona jej przepisami. Na wstepie
trzeba opowiedzie¢ na pytanie, czy prawo miedzynarodowe jest Zrédtem prawa
w tym panstwie.

Jak wynika z analizy L. Jonesa w teorii i orzecznictwie sagdowym wyjasnienie
tego problemu odbywa si¢ w odniesieniu do zwyczaju prawa miedzynarodowego
oraz traktatow miedzynarodowych. W przypadku tego pierwszego, mozna ogélnie
powiedzie¢, Ze zwyczaj prawa miedzynarodowego jest Zrodlem prawa w Wielkiej
Brytanii z pewnymi zastrzezeniami wynikajacymi z zasady supremacji parlamentu
oraz zasady tréjpodziatu wladzy®. Stosowanie prawa miedzynarodowego jako
czesci porzadku krajowego oznacza w tym przypadku, Ze z zastrzezeniem nad-
rzednej mocy obowigzania ustawy, uprawnienia i obowiazki wynikajace ze zwy-
czajowego prawa miedzynarodowego beda uznawane i realizowane przez sady
brytyjskie bez potrzebny jakiejkolwiek ustawy inkorporujacej te normy do prawa
krajowego!".

Jezeli za$ chodzi o prawo traktatowe, to zmieniaja one prawo krajowe tylko
w przypadku, gdy zostana ,udomowione”, czyli implementowane przez prawodaw-
stwo krajowe. Wynikaja z tego dwie konsekwencje. Po pierwsze nieinkorporowane
prawo nie moze zmieni¢ prawa wewnetrznego i tym samym nie ma wplywu na
prawa jednostek wynikajacych z common law i ustaw. Po drugie, sady nie moga
interpretowac i stosowac traktatow!!. Sady brytyjskie do czasu wejscia w zycie HRA
nie mialy kompetencji do orzekania na podstawie Konwencji.

Przyjecie Konwencji przyznalo sadom szersze kompetencje orzecznicze i tym
samym mialo zwiekszy¢ sagdowa ochrone obywateli przed dzialaniem panistwa
ijego organow.

8 Ibidem, s. 4-11.

9 The Hon Mr Justice Lloyd Jones, Is International Law a Part of the Law of England?, ,Judicial Review”
2011, 16(3), s. 193.

10 Oppenheim’s International Law, 9th ed. (1992), s. 57 za: ibidem, s. 196.

11 Shaheed Fatima, Using International Law in Domestic Courts — Part II: Undomesticated Treaties, ,Judicial
Review” 2003, 8(3), s. 138.
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Funkcjonalne pojecie organu administracji publiczne;
przed uchwaleniem Human Rights Act

Jedna z konsekwencji przyjecia HRA byla zmiana definiowania organu admini-
stracji publicznej. Wczesniej w celu ustalenia, czy dany podmiot podlegat kontroli
sagdowoadministracyjnej, decydowalo zZrédlo jego komptencji. Na podstawie Supre-
me Court Act z 1981 r. kontroli sgdowoadministracyjnej podlegaty organy, ktérych
kompetencja wynikala z ustawy. W sprawie Council of Civil Service Unions vs
Minister for the Civil Service sad stwierdzil, Ze moze to by¢ takze krélewska pre-
rogatywa'2.

W latach 80. ubieglego wieku Margaret Thatcher rozpoczela proces konstytu-
cyjnych i instytucjonalnych reform, ktére polegaly miedzy innymi na prywaty-
zacji panstwowych przedsiebiorstw, dzialaniu na rzecz samoregulacji przemysiu,
a takze podporzadkowaniu rzagdowych agencji konkurencji i rynkowej presji,
ktoérej podlegaja prywatne przedsiebiorstwa. Wspdlnym celem tych zmian byta
konieczno$¢ zmniejszenia bezposredniego udziatlu rzadu w zyciu spotecznym
i ekonomicznym?®.

W wyniku tych reform pojawilo sie pytanie o role sadéw w kontroli wykony-
wania funkgji, ktére do tej pory realizowaly organy rzadu centralnego i samorzadu
lokalnego, a ktore teraz miaty by¢ wykonywane przez podmioty nierzadowe,
podlegajace w wiekszym lub mniejszym stopniu nadzorowi i regulacji rzadu.
Odpowiedzi na to pytanie udzielila Izba Lordéw w sprawie GCHQ, w ktérej
stwierdzono, ze decyzja wydana przez rzad centralny podlega kontroli sadowej
niezaleznie od tego, czy kompetencja do jej wydania wynika z ustawy, common
law, czy jest prerogatywa'. Sad stwierdzil, ze to, czy decyzja podlega kontroli, nie
zalezy od Zrédla kompetencji, ale od istoty, natury decyzji. Orzeczenie to bylo wy-
razem funkcjonalnego podejscia do prawa administracyjnego, jak i samego pojecia
organu administracji publicznej®®.

Za wazna, w odniesieniu do tego problemu, nalezy uzna¢ réwniez sprawe
Takeovers Panel'®, w ktérej przedmiotem sporu byta miedzy innymi kwestia, czy
Panel Miasta do spraw Przeje¢ i Fuzji powinien podlegaé kontroli sadowej. Wskazany
podmiot nie posiadat bowiem ani ustawowych, ani prerogatywnych kompetencji

12 [1985] A.C. 374.

13 P. Craig, Administrative law, London 2008, s. 3.

14 Council of Civil Service Union v. Minister for Civil Service [1985] AC 374.
15 P. Craig, op. cit, s. 3—-4.

16 R.vs Panel on Takeovers and Mergers, ex parte Datafin Plc [1987] QB 815.
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do wydawania decyzji. Jego kompetencja nie wynikala réwniez z umowy zawartej
pomiedzy Panelem a przedsiebiorca, ktérego dotyczyla decyzja. Panel nie byt po-
nadto organem rzagdowym, poniewaz zostal utworzony przez prywatne instytucje
finansowe. Jego dzialanie nie mialo podstaw prawnych, a jedynie zostalo uznane
przez stowarzyszenie finansowe. Sad orzekl, ze dzialanie Panelu podlegato kon-
troli sadowej z uwagi na to, ze pelnit on wazne funkcje regulacyjne o znaczeniu
publicznym, ktére znaczaco wplywaly na interesy jednostek. Ponadto jego dzia-
tania zostaly wlaczone w schemat ustawowej regulacji sektora ustug finansowych.
Zdaniem sadu, gdyby Panel nie istnial, w jego miejsce rzad z pewnoscig utworzyltby
organ ustawowy do wykonywania funkgji, ktére byly przedmiotem dzialania tej
instytucji”.

W ciaggu dwudziestu lat zmienilo sie zatem podejscie do definiowania sadowej
kontroli administracji publicznej. Istotne stalo sie, ze kontroli podlega realizacja
funkgcji publicznych wykonywanych zaré6wno przez podmioty rzadowe, jak i po-
zarzadowe's.

We wspomnianej sprawie Takeover Panel sad zasugerowal, ze Zr6dlo kompe-
tencji bedzie zazwyczaj decydujace: podmiot, ktérego zZrédlo kompetencji wynika
z ustawy lub prawa wydanego na jej podstawie bedzie podlegal kontroli sadowe;.
Podmiot, ktérego dzialanie wynika z umowy nie bedzie podlegat takiej kontroli.
Jednak, jak dodal, pomiedzy tymi ekstremami jest obszar, w ktérym pomocne jest
spojrzenie nie na Zrodlo kompetenciji, ale na jej charakter. Jezeli podmiot wykonuje
funkcje prawa publicznego albo jego funkcje wywoluja skutki prawa publicznego,
wtedy moze by¢ to wystarczajace do tego, aby zaskarzy¢ jego dziatanie do sadu'®.
W sprawie R. vs Jockey Club, ex parte Aga Khan?” sad stwierdzil, ze decyzja Komisji
dyscyplinarnej Klubu Dzokejowego, nie mogta by¢ poddana kontroli sadowej,
poniewaz Klub nie wypelniat funkcji rzadowych, a skarzacy zgodzit sie na zwiaza-
nie regutami klubu poprzez zawarcie umowy. Sad nie odniost si¢ do tego, co de-
cyduje o tym, ze mamy do czynienia z funkcjami rzagdowymi. Wskazal, ze podmiot
powinien dziala¢ w zastepstwie organu rzadu, na co moze wskazywac przekazanie
kompetencji, innymi stowy prywatyzacja jego dziatalnosci?!.

Sformulowanie ,charakter funkcji” zostal wyjasniony w sprawie R. vs Derbyshire
County Council, ex parte Noble?2. W myél tego orzeczenia oznacza on ,charakter

17 Ibidem.

18 P. Cane, Administrative law, Oxford—New York 2004, s. 4.

19 R.vsPanel on Takeovers, s. 815, 847.

20 (1993) 1 WLR 909.

21 M. Sinclair, Judicial Review of the Exercise of Public Power, ,Denning Law Journal” 1992, 1, s. 196-197.
22 [1990] LR.L.R. 332 (C.A).
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publiczny” kompetencji. Publiczny charakter kompetencji zalezy za$ od tego, czy
wystepuje ,wystarczajacy element publiczny”?. Ustalajgc znaczenie tego okresle-
nia, sady biorg pod uwage szereg kryteriow iich znaczenie. Po pierwsze sprawdza
sie charakter organu oraz podjetej przez niego decyzji. We wspomnianej sprawie
Jockey Club sad stwierdzil, ze w przypadku Klubu Dzokejowego jego geneza,
historia i cztonkostwo nie wskazuja na to, ze podmiot ten byt organem publicznym.

Sady biora réwniez pod uwage fakt, czy organ jest samoregulujacy sie oraz
czy jego kompetencja wynika z prawa. Jezeli chodzi o ceche samoregulacji, to musi
wystapi¢ w niej istotny element publiczny. W sprawie Takeovers Panel sad stwierdzit,
ze samoregulacja oznacza system, w ktérym grupa oséb, dzialajaca w porozumieniu,
stosuje swoja grupowa sile, aby zmusic siebie i innych do przestrzegania kodeksu
postepowania, ktéry zostal przez nich stworzony. W Takeovers wspomniany Panel
byl podmiotem samoregulujacym sie, ale, jak zaznaczyl sad, stowo ,samoregulu-
jaca” moze by¢ mylace. Panel regulowal nie tylko swojg dzialalnos¢, ale rowniez
wszystkich tych, ktérzy nie mieli innego wyboru, jak wejs¢ do obrotu, do ktérego
zastosowanie mial kodeks postepowania stworzony przez ten podmiot. Podkres-
lono, ze jest to wystarczajacy element publiczny u wielu organéw, ktére zostaty
poddane sadowej jurysdykcji. Samoregulacja w omawianym tu sensie ma znaczenie
w tym tylko zakresie, jezeli oznacza, ze na prawa 0sob trzecich wplywa dziatanie
podmiotu samoregulujacego niezaleznie od ich wyboru i zgody?*.

W nastepnej kolejnosci sad bada kodeks postepowania, czyli przepisy regulu-
jace wykonywanie kompetencji organu. Reguly te moga by¢ w calosci naloZzone
i zmieniane przez sam organ, ale moga tez by¢ narzucone przez organ wyzszego
stopnia czy ustawe. Sad bedzie badat tres¢ i funkcje regul dziatania w celu ustale-
nia, czy wystepuje wystarczajacy element publiczny?.

Kolejna rzecza, na ktdra sady zwracaja uwage, jest aktywnos¢ (zaangazowanie)
rzadu, ktérag nalezy rozumie¢ w najszerszym znaczeniu. W tym przypadku badaja
takie kwestie jak podstawa ustanowienia organu, czy jego dzialanie jest w jakikol-
wiek spos6b umocowane przez ustawe, czy doszlo do wyraznej lub dorozumianej
dewolucji kompetencji rzadu, a takze czy rzad méglby wkroczy¢ i realizowac kom-
petencje danego organu, gdyby nie zostat on powotany do zycia®. Sad bada takze,
czy ma do czynienia z prywatyzacja, a takze czy gdyby dany podmiot nie istnial,
to rzad stworzylby prawo regulujace dany obszar albo interweniowalby w celu

23 M. Sinclair, op. cit., s. 197.
24 Tbidem, s. 198-199.

25 Jbidem, s. 200-201.

26 Ibidem, s. 201.
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stworzenia takich regulacji lub powotalby do tego organ publiczny®. Umocowanie
do wydawania czy egzekwowania podjetych decyzji wynika z ustaw lub rozporza-
dzen. W tym przypadku konieczne jest, aby umocowanie to odnosito si¢ do przed-
miotu skargi®.

Sady beda réwniez braty pod uwage zakres oraz zbiér kompetencji. O tym, ze
wystepuje wystarczajacy element publiczny, bedzie decydowalo to, czy podmiot
wykonujacy dane kompetencje ma pozycje organu gtéwnego i o znaczeniu kra-
jowym, czy ma monopol na wykonywanie funkcji®.

W dalszej kolejnosci sad bierze pod uwage stosunek pomiedzy organem a pod-
miotami administrowanymi. Wskazuje sie, ze kryterium interesu publicznego jest
niewystarczajace, a istotne sa uprawnienia podmiotéw administrowanych, wobec
ktérych wykonywane sg kompetencje. Sady beda braly pod uwage liczbe podmio-
tow, na ktére wplyw wywiera wykonywana kompetencja lub decyzja. Jezeli decy-
zja dotyczy tylko wnioskodawcy lub wszystkich osdb, ale ograniczonej klasy, to
nie bedzie to wystarczajace dla celu wymaganego elementu publicznego. Decyzja
powinna dotyczy¢ w tym samym stopniu praw wnioskodawcy, jak i wplywac na
prawa innych podmiotow?’.

Ostanie sprawy w odniesieniu do kontroli sadowej administracji potwierdzaja
dotychczasowe orzecznictwo sadowe. Sprawy takie jak Holmcroft®!, Macleod3?
i Worcester Cathedral® wskazuja, ze nadrzednym czynnikiem jest natura funkcj,
ale sad przywiazuje réwniez wage na pozostalych czynnikéw, jakimi sg charakter
organu oraz zroédlo kompetencji®4.

27 Ibidem, s. 202-203.

28 Ibidem, s. 204.

2 Szerzej na temat monopolu wykonywania funkcji zob. C.D. Campbell, op. cit.

30 M. Sinclair, op. cit., s. 209-210.

31 R. (Holmcroft Properties) vs KPMG LLP [2016] EWHC 323 (Admin).

32 R.(Macleod) vs Governors of Peabody Trust [2016] EWHC 737 (Admin).

3 TH vs Chapter of Worcester Cathedral [2016] EWHC 1117 (Admin).

3 A. Williams, Public Functions and Amenability: Recent Trends, ,Judicial Review” 2017, 22(1), s. 26.
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Pojecie organu administracji publicznej
na gruncie Human Rights Act

Problem z definiowaniem organu administracji publicznej pojawit si¢ po raz kolejny
w wyniku uchwalenia HRA, a konkretnie sek. 6 tej ustawy, zatytulowanej Acts
of public authorities (Dzialania wladz publicznych)®>. W mysl sek. 6(3) HRA:

»(3) W tej sekcji ‘organ wladzy publicznej” oznacza —
(@ sad lub trybunal, oraz
(b) kazda osobe, ktorej okreslone funkcje sa funkcjami o charakterze
publicznym, ale z wyjatkiem ktdrejkolwiek z izb parlamentu lub osoby
sprawujacej funkcje w zwiazku z postepowaniem w parlamencie.
(4) skreslony
(5) W odniesieniu do konkretnego dzialania, osoba nie jest organem wtadzy
publicznej na podstawie sek. (3) (b), jezeli charakter dzialania jest prywatny”.

Podczas procesu ustawodawczego dotyczacego HRA ministrowie podkredlali,
Ze pojecie ,organ administracji publicznej” (public authority) powinno by¢ rozwiniete
przez sad w taki sposob, aby nada¢ mu szerokie znaczenie®. Ponadto Minister
Spraw Wewnetrznych zasugerowal, Ze definicja organu wtadzy publicznej powinna
— przynajmniej minimalnie — by¢ zgodna z obowigzujacym orzecznictwem Try-
bunatu w Strasburgu, a takze, ze sady w celu okreSlenia czym sg organy publiczne,
powinny opierac sie na ocenach stosowanych przez sady w kontroli sadowej admi-
nistracji. Byta o nich mowa wyzej. Wskazal réwniez, Ze najlepszym podejsciem
w definiowaniu organu byloby odniesienie si¢ do koncepcji funkcji publicznej, co
dato podstawe do podziatu na ,,oczywiste” organy administracji publicznej, podmioty
posiadajace zaréwno funkcje publiczne i prywatne oraz podmioty prywatne?.

Nalezy jednak wskaza¢, ze rozbiezno$¢ pomiedzy prawem angielskim a Kon-
wengcja istniala od samego poczatku. Ilustruje to sprawa angielskich szkét prywat-
nych. Co do zasady prawo angielskie wylacza stosowanie kontroli sadowej, jezeli

35 6. Acts of public authorities. (3) In this section “public authority” includes — (a) a court or tribunal,
and (b) any person certain of whose functions are functions of a public nature, but does not
include either House of Parliament or a person exercising functions in connection with proceed-
ings in Parliament. (4) repealed (5) In relation to a particular act, a person is not a public authority
by virtue only of subsection (3)(b) if the nature of the act is private.

3 N. Bamforth, The Application of the Human Rights Act 1998 to Public Authorities and Private Bodies,
,Cambridge Law Journal” 1999, 58(1), s. 160.

37 Ibidem, s. 160-161.
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skarzacy dobrowolnie podporzadkowal sie, zazwyczaj w wyniku zawarcia umowy,
mocy regulacyjnej podmiotu, ktérego dziatanie zostato zaskarzone®.

W sprawie R.vs Fernhill Manor School, ex parte Brown sad orzekl, ze decyzja
o wydaleniu ucznia ze szkoly prywatnej nie podlegata kontroli sadowej. Jego
zdaniem relacje pomiedzy szkolami prywatnymi a tymi, ktérzy do nich uczeszczaja,
sa oparte na umowie, ktdra jest zawarta pomiedzy szkola a tymi, ktérzy placa za
edukacje ucznia w szkole. Umowa ta jest catkowicie umowgq prawa prywatnego®.
ETPC stwierdzil, ze Wielka Brytania moze by¢ odpowiedzialna za naruszenie
praw w sprawach dotyczacych dyscypliny w szkotach prywatnych, poniewaz
koegzystuja one z systemem edukacji publicznej, a wynikajace z Konwencji prawo
do nauki dotyczy w réwnym stopniu szk6t pafistwowych i prywatnych*’. Kon-
wencja zatem wymusila na sadach traktowanie prywatnych szkét jako podmiotéw
publicznych, ktérych dzialanie bedzie podlegato HRA.

Trzy rodzaje organéw

W wyniku inkorporowania Konwencji doktryna uksztaltowala trzy kategorie
organéw administracji:

a) ,prawdziwe” organy wladzy publicznej, ktérych wszystkie funkcje sg publicz-
ne; zalicza sie do nich rzagdowe departamenty, wladze samorzadu lokalnego,
wladze wiezienne, czy policje;

b) organy hybrydowe, ktére wykonuja zaréwno funkcje publiczne, jak i pry-
watne; zalicza sie do nich miedzy innymi Railtrack (ktérego funkcje doty-
czace bezpieczenstwa sa zaliczane do funkcji publicznych, za$ dzialalnoé¢
zwiazana z rozbudowa nieruchomosci, jako dzialalno$¢ prywatna); podob-
nie jest w odniesieniu do dzialalno$ci medycznej lekarzy, ktérzy wykonuja
praktyke w publicznym systemie stuzby zdrowia (National Health Service)
oraz praktyke prywatng; podmioty te — w przeciwiefistwie do pierwszej
kategorii — nie beda odpowiedzialne w odniesieniu do dziatan ,prywat-
nych”; ta kategoria podmiotéw odzwierciedla zjawisko, w ktérym duza
liczba podmiotéw prywatnych, np. przedsiebiorstwa, czy organizacje chary-
tatywne przejely od ,czystych” podmiotéw publicznych odpowiedzialnos¢
za realizacje okreSlonych funkcji publicznych;

38 Ibidem, s. 162.
39 Ibidem.

40 Wyrok ETPC z 29.10.1992 r. w sprawie Y. vs United Kingdom, skarga nr 14229/88; wyrok ETPC
2 25.03.1993 r. w sprawie Costello-Roberts vs United Kingdom, skarga nr 89/1991/341/414.
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¢) organy bez zadnych funkcji publicznych, ktére pozostaja poza regulacja
sek. 6 HRA*.

Sady i trybunaly zostaly zaliczone do organéw wtadzy publicznej, ktére na pod-
stawie sek. 6(1) sa zobowiazane przestrzega¢ praw Konwencji. Skoro HRA nie ogra-
nicza tego obowiazku do spraw dotyczacych organéw administracji publicznej,
logicznym wnioskiem jest to, ze sady i trybunaly zgodnie z sek. 6(1) powinny orzeka¢
w sposob, ktory jest zgodny z prawami Konwencji*2.

Human Rights Act nie definiuje ani nie zawiera listy organéw, ktore nalezy
traktowac jako organy publiczne. W prawie brytyjskim jedynie Freedom of Infor-
mation Act zawiera definicje oraz liste organéw administracji publicznej. Uzasad-
nieniem dla takiego podejscia jest zagwarantowanie jednostkom na podstawie
HRA tak duzo ochrony przed naduzyciem wiladzy przez panstwo, jak to tylko
mozliwe. W zwigzku z tym, to sadom pozostawiono ustalenie, czy w konkretnym
przypadku mamy do czynienia z organem ,hybrydowym”. Jest to zgodne sie tele-
ologicznym podejéciem do definicji organu administracji publicznej przyjetej przez
Europejski Trybunal Praw Czlowieka®.

Wydaje sie jednak, ze sady brytyjskie w sprawach dotyczacych stosowania
sek. 6 HRA przyjely waskie pojmowanie organu administracji publicznej na
gruncie HRA.

Pierwsza sprawg, w ktoérej sad byl zmuszony ustali¢, czy ma do czynienia
z organem hybrydowym byta sprawa Donoghue vs Poplar Housing and Regenera-
tion Community Association Ltd and another. Postepowanie dotyczylo roszczenia
o wlasnos¢ nieruchomosci bedacej wlasnoscia spétdzielni mieszkaniowej Poplar,
ktora zostala zarejestrowana przez Housing Corporation (nierzagdowy organ pu-
bliczny) jako wtasciciel lokali socjalnych — Registered social landlord (RSL). Lokale
socjalne byty na podstawie sek. 170 i 213 Housing Act 1996** zobowigzane do
wspolpracy z wltadzami lokalnymi*. Poplar zostal utworzony przez lokalne wladze
Tower Hamlets, ktére nastepnie przeniosty na niego swoje zasoby mieszkaniowe.
Ponadto pieciu czlonkéw zarzadu Poplar bylo réwniez czlonkami wladz Tower
Hamlets. Poplar byl réwniez kierowany co do sposobu, w jaki sposéb powinien
postepowac wobec swoich lokatoréw. Najemca w Poplar stwierdzil, Ze roszczenie

4 ]. Johnston, The Meaning of “Public Authority” under the Human Rights Act, ,Judicial Review” 2001,
6(4), s. 251.

42 Ibidem, s. 163.

43 . Johnston, op. cit., s. 251.

4 Dostepny na stronie: www.legislation.gov.uk (dostep: 13.07.2017).
4 Ibidem.
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spéldzielni mogloby naruszy¢ jego prawa do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego oraz prawa do poszanowania jej mieszkania wynikajgce z HRA.

Sad musiat ustali¢, czy Poplar jest organem administracji publicznej, aby mogt
podlega¢ HRA. Stwierdzil, ze o ile dzialalno$¢ spétdzielni mieszkaniowych nie musi
obejmowac wykonywania zadan publicznych, to w przypadku Poplar zapewnienie
zakwaterowania dla skarzacego i funkcje Poplaru sa tak $cisle polaczone z Tower
Hamlets, ze wykonywat on funkcje publiczne, a nie prywatne. Poplar jest zatem
funkcjonalnym organem publicznym przynajmniej w tym zakresie. Nie oznacza
to, ze wszystkie jego funkcje sa publicznie. Sad zaznaczyl, ze sprawowanie nadzoru
przez podmiot publiczny nie zawsze musi oznacza¢, ze nadzorowane dzialania
maja charakter publiczny*®.

Orzeczenie to zostalo poddane krytyce. Wskazano, ze analiza sadu prowadzaca
do uznania, Ze ten konkretny wlasciciel mieszkan socjalnych wykonywat funkcje
o publicznym charakterze, byla w znacznej mierze oparta na zwigzku z Hamlets
Tower. Spotkala si¢ ona z dezaprobata, poniewaz odnosila sie do zwigzkéw insty-
tucjonalnych, a nie funkcji®’.

W kolejnej sprawie Heather, Ward and Callin vs Leonard Cheshire Foundation
and the Attorney-General®®, sad stwierdzil, ze decyzja fundacji o zamknieciu domu
opieki, ktérej rezydentem byt skarzacy, nie podlegata zaskarzeniu do sadu, ponie-
waz fundacja nie byta organem administracji publicznej i nie wykonywata zadnych
funkcji publicznych w znaczeniu sek. 6 HRA. W uzasadnieniu sad wskazal, Ze
fundacja zostala zalozona przez osoby prywatne, a nie wladze lokalne; Zaden finan-
sujacy organ wladzy lokalnej nie jest w stanie zmusi¢ fundacji, aby ta przyjeta kon-
kretna osobe do korzystania z ustug; rejestracja fundacji na podstawie Registered
Homes Act 1984 nie oznaczala, ze bedzie ona objeta rodzajem lub zakresem regu-
lacji, ktére odnosza sie do wiascicieli lokali socjalnych; Zaden organ ustawowy nie
posiadal uprawnienia do ingerencji w organizacje lub prowadzenie fundacji;
fundacja nie posiadala $cistych relacji z organem ustawowym, ani nie byta od
niego zalezna. Mieszkancy doméw byli tam kierowani przez wiele wladz samorzadu
lokalnego, byli tam réwniez mieszkancy finansowani prywatnie, jak i osoby finan-
sowane przez lokalne wiadze stuzby zdrowia®.

W literaturze poddano krytyce orzeczenie Heather z uwagi na konserwatywne
podejscie sadu do rozumienia organu administracji publicznej. Zwrdcono uwage,
ze intencja projektodawcéw HRA byla szeroka, a nie zawezajaca interpretacja

46 Ibidem, s. 252.

47 R. Drabble, Public Authorities and the Human Rights Act, ,Judicial Review” 2006, 11(1), s. 40.
48 [2001] EWHC (Admin).

49 Ibidem, s. 253.
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pojecia organu administracji publicznej zawarta w sek. 6(3) HRA. Sad odmawiajac
fundacji charakteru hybrydowego organu administracji publicznej odmoéwitl
ochrony prawnej na mocy HRA takze rezydentom, ktérych opieka byta pokrywana
przez wladze lokalne®.

Podobne uwagi sformutowata Wspélna Komisja Praw Czlowieka parlamentu
brytyjskiego, ktéra zauwazyla, ze kryterium stosowane w zakresie praw cztowieka
jest bardzo problematyczne. Ich zastosowanie prowadzi w wielu przypadkach do
sytuacji, gdzie organizacja znajduje sie ,w butach panistwa”, a jednoczesnie nie ma
obowigzkéw wynikajacych z HRA. Oznacza to, ze ochrona praw czlowieka nie
jest uzalezniona od rodzaju wykonywanej kompetencji ani od kompetencji doty-
czacych ingerencji w prawa czlowieka, ale na stosunkowo arbitralnym (w zakresie
praw czlowieka) kryterium powiazan administracyjnych z instytucjami panistwa.
Konwencja nie daje podstaw do takiego ograniczenia, co stawia pod znakiem za-
pytania zdolno$¢ HRA do realizacji praw w pelnym zakresie, czyli przewidzianym
przez projektodawcéw i tych, ktorzy dyskutowali i wyrazili zgode na uchwalenie
ustawy w takim ksztatcie®.

Zdaniem Komisji orzecznictwo podjeto niewladciwy kierunek, koncentrujac sie
na mocy ustawy i bliskosci instytucjonalnej wobec panstwa, a nie na analizie
funkcji. Organ, aby wykonywat funkcje publiczne, nie musi wywodzi¢ podstaw
swojego dzialania z ustawy. Program lub polityka panstwa wynikajaca z ustawy
moze by¢ przekazana na mocy porozumienia bez zmiany charakteru uprawnien
lub obowigzkéw. Powigzania instytucjonalne z instytucja publiczna nie sg konieczne
do identyfikacji funkcji publicznej. Przypisanie odpowiedzialnosci organéw wta-
dzy publicznej sektorowi prywatnemu uzasadnione jest tym, ze prywatny podmiot
dzialajacy w celu odcigzenia rzadu moze sprawowac jakas wladze i kontrole nad
realizacja przez jednostki praw wynikajacych z Konwencji®.

Contracting-out

Podmioty, ktére moga pelni¢ zar6wno funkcje prywatne, jak i publiczne, pojawiaja
sie czesto przy umowach contracting-out. Jak zostalo wspomniane wczesniej,
zwigzki oparte na umowach tradycyjnie sg wylaczone spod kontroli sadowej

50 Ibidem, s. 253-254.
51 R.Drabble, op. cit., s. 42.
52 Tbidem, s. 42.
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administracji®®. Jednakze w przypadku umoéw contracting out to, czy dostawca
uslug podlega kontroli, bedzie zalezalo od wystepowania elementu publicznego,
o ktérym byla mowa wczeéniej. W sprawie R. (Dr Julian West) vs Lloyd’s of Lon-
don®* sad orzekl, ze w pewnych okoliczno$ciach nawet umowne relacje moga by¢
poddane kontroli sagdowej administracji, jezeli funkcja jest wystarczajaco rzadowa.
Mozna wiec z tego wyciagnac¢ wniosek, ze uwaga powinna koncentrowac sie na
funkcji, a nie na podmiocie ja wykonujacym®. Sad orzekl, ze decyzja prywatnego
szpitala psychiatrycznego o zmianie kategorii oddziatu, na ktéry ma by¢ skiero-
wany pacjent jest sprawg dotyczaca interesu publicznego. Ponadto sad zwrdcit
uwage, ze pacjenci, ktory zostali umieszczeni na podstawie przymusu ustawowego,
nie zostali przyjeci do szpitala zgodnie z ich wlasnym wyborem?.

Podobnie sad orzekl w odniesieniu do przedsigbiorstwa §wiadczacego ustugi
komunalne i stwierdzil, Ze decyzje przedsiebiorstwa dostarczajacego wode podle-
gaja kontroli sadowej, poniewaz wykonuje ono funkcje, ktére mozna by swobodnie
nazwac ,publicznymi”. Nalezy jednak odr6zni¢ je od funkcji, ktére nie sg wyko-
nywane w interesie publicznym?®’.

Najczesciej problem odnosnie do organéw hybrydowych pojawia sie w przy-
padku doméw pomocy spolecznej. Wiodacymi rozstrzygnieciami dotyczacymi
tych podmiotéw sg: Johnson and others vs London Borough of Havering oraz YL
vs Birmingham City Council and others. Zostaly one wydane na gruncie National
Assistance Act 1948, ktéry przewiduje obowiagzek wtadz lokalnych do podjecia
dzialah w celu zapewnienia lokum mieszkalnego dla oséb starych, chorych lub
niepelnosprawnych. Wiadze lokalne mogga ten obowiazek realizowaé samodziel-
nie albo zapewni¢, ze bedzie on realizowany przez inny podmiot, wiaczajac w to
prywatne domy opieki.

W sprawie Johnson, skarzaca chciata uniemozliwi¢ przejscie domu opieki,
w ktérym przebywatla, a znajdujacego sie w posiadaniu przez wtadze lokalne pod
kontrole sektora prywatnego. Uwazala bowiem, ze w ten sposéb zostang ograni-
czone jej prawa wynikajace z HRA. Sad odrzucil te twierdzenia, poniewaz uznat,
ze dom opieki bedzie podlegal rygorystycznym standardom wynikajacym z innych
ustaw i tym samym rezydent nie bedzie pozbawiony zadnych praw?®.

5 A. Lidbetter, J. Randhawa, Public Body Direct Labour Versus Contracting Out — Accountability and
Enforcement, ,Judicial Review” 2005, 10(4), s. 326.

54 [2004] EWCA Civ 506 [2004] 3 Al ER 251.

% A.Lidbetter, J. Randhawa, op. cit., s. 326.

5% R (A) v Partnerships in Care Ltd [2002] EWHC 529 (Admin) [2002] 1 WLR 2610 at [25].
57 A. Lidbetter, J. Randhawa, op. cit., s. 327.

58 1. Bruce, Private Bodies, Public Functions?, ,Judicial Review” 2008, 13(1), s. 12-13.
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W sprawie YL skarzaca zostala umieszczona w prywatnym domu opieki w wy-
niku porozumienia zawartego przez miasto Birmingham. Dom opieki dazyl do
jej usuniecia. Zlozyla ona skarge na podstawie HRA, gdyz uwazala, ze dom opieki
wykonywat funkcje o charakterze publicznym i podlegal przepisom HRA. Izba
Lordéw uznata jednak, ze dom opieki nie wypelnial funkgcji o publicznym charak-
terze i nie podlegal kontroli sadowej. Zdaniem sadu dom opieki nie wykonywat
funkcji, ktére mozna by okredli¢ jako ,rzadowe” oraz nie posiadal zadnych szcze-
golnych ustawowych kompetencji wobec tych, ktérym zapewniat opieke i miesz-
kanie. Wedlug niego dom opieki, ani zadny aspekt jego dzialania poza kosztami
zwigzanymi z YL i innymi osobami w jej sytuacji, nie byl finansowany przez
miasto. W opinii sadu wynikly spér powstal na podstawie prywatnej umowy. Orze-
czenie to jest kolejnym, ktére niestety wskazuje, ze zagdanie ochrony praw wobec
podmiotéw prywatnych na podstawie HRA bedzie bardzo utrudnione®.

Polaczona Komisja Praw Czlowieka po raz kolejny wyrazita niepokéj odnosnie
do restrykcyjnej interpretacji przez sady znaczenia ,organu publicznego” i tym sa-
mym pozbawienia wielu bezbronnych oséb ochrony na podstawie HRA. Rozwa-
zyla ona réwniez mozliwo$¢ rozwiazania tego problemu w drodze legislacyjnej.
Jednakze zmiana HRA byla traktowana jako ostatecznos¢. Brano pod uwage
uchwalenie dodatkowej, uzupelniajacej i interpretacyjnej ustawy, ktéra wyjasnia-
laby, ze ,funkcja o charakterze publicznym” oznacza takze funkcje wykonywane
na podstawie uméw prywatnych z organami administracji publicznej, z ktérych
wynika obowigzek ich wykonywania. Wskazano réwniez na mozliwo$¢ wymie-
nienia konkretnych podmiotéw prywatnych, ktére bylyby traktowane jako ,funk-
cjonalne organy publiczne”®.

W doktrynie réwniez poddano krytyce powyzsze orzeczenie. W uzasadnieniu
do orzeczenia wskazano, ze dom opieki byl przedsiebiorstwem dzialajacym dla
zysku, zawieral umowy z rezydentami i traktowat skarzacg w ten sam sposéb, jak
rezydentow, ktérzy trafili tam bez udzialu wtadz lokalnych i tym samym nie wy-
pelnial funkcji publicznych, chociaz jego dzialanie dotyczylo opieki nad osobami
starymi i chorymi. Lord Pannick zauwazyl, ze sad zignorowat fakt, ze skarzaca zo-
stala umieszczona w domu na podstawie ustawowego zadania wladz lokalnych
i ze dom opieki byt finansowany z publicznych pieniedzy, aby wykonywac zadania
w imieniu wladz lokalnych. Sad w uzasadnieniu stwierdzit réwniez, ze zadanie
publiczne nie jest wykonywane przez kazda osobe, z ktéra wiadze lokalne zawarty
umowy, ha podstawie ktérej ma ona wykonywac ustawowe zadania administracij.
Lord Pannick wskazal, ze nalezy odrézni¢ od siebie dwie sytuacje. Jedna z nich,

59 Ibidem, s. 14.
60 Jbidem.
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to na przyklad sytuacja, kiedy minister zawiera umowe na dostawe papieru toale-
towego. Prywatny kontraktor z pewnoscia nie bedzie tu wykonywat funkcji publicz-
nych. Jednakze, gdy minister na podstawie ustawy jest zobowigzany do umiesz-
czania wieZniéw w areszcie i wykonuje te funkcje poprzez prywatnego kontrahenta,
to trudno byloby powaznie podwazy¢, ze wykonuje on funkcje publiczne. W sprawie
YL dom opieki wypelnial jak najbardziej ustawowe zadanie nalozone na wiadze
lokalne — zapewnienie opieki nad starszymi — i nie bylo to co$ pobocznego, czy nie-
istotnego wobec tego zadania®'.

Podsumowanie

Wydaje sie, ze przyjecie przez brytyjski parlament HRA nie wzmocnilo ochrony
obywateli przed naruszeniem Konwencji przez panstwo brytyjskie. Wprawdzie
orzecznictwo sagdowe juz dawno przyjeto funkcjonalne rozumienie organu admi-
nistracji publicznej, jednakze nie oznacza to, ze bedzie mialo ono zastosowanie na
gruncie HRA. Widac zatem, Ze pojecie organu administracji publicznej bedzie r6zne
w zaleznosci od tego, z jakim rezimem prawnym bedziemy mieli do czynienia.

Inaczej jest na przyklad w prawie polskim. W mysl art. 1 ustawy z dnia z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi®*:
,Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi normuje postepowanie
sadowe w sprawach z zakresu kontroli dziatalno$ci administracji publicznej oraz
w innych sprawach, do ktérych jego przepisy stosuje sie z mocy ustaw szczegélnych
(sprawy sadowo administracyjne)”. W my$l za$ art. 3. § 1 p.p.s.a. ,Sady admini-
stracyjne sprawuja kontrole dziatalnosci administracji publicznej i stosuja srodki
okre$lone w ustawie”.

Przedmiotem tej kontroli sa wladcze dziatania lub zaniechania organéw admi-
nistracji publicznej, a sagd administracyjny bada — co do zasady — wylacznie zgod-
nos¢ z prawem zaskarzonego aktu lub czynnosci organu administracji publiczne;j®.

Przy ustalaniu pojecia ,administracji publicznej”, do ktérego odwoluja sie te
przepisy, sady zazwyczaj odwolywac si¢ beda do systemu organéw administracji

61 Lord Pannick QC, Functions of a public nature, ,Judicial Review” 2009, 12(1), s. 111.

62 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst
jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 718 z pdzn. zm.), dalej jako p.p.s.a.

63 Plesnarowicz-Durska E., Prawo o ustroju sqdow administracyjnych. Komentarz, Warszawa 2014, Lex/el.
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publicznej, a nie do cech administracji publicznej wypracowanych przez doktryne
prawa administracyjnego®.

Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi nie definiuje, czym
jest organ administracji publicznej i w zwigzku z tym nalezy przyja¢, ze na gruncie
tej ustawy nalezy postugiwac sie definicja organu administracji publicznej zawarta
w art. 5 § 2 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego®. W mysl tego prze-
pisu przez organy administracji publicznej nalezy rozumie¢ ministréw, centralne
organy administracji rzadowej, wojewodow, dzialajace w ich lub we wiasnym
imieniu inne terenowe organy administracji rzadowej (zespolonej i niezespolonej),
organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz organy i podmioty wymienione
w art. 1 pkt 2 k.p.a. Czyli przez organy administracji publicznej nalezy rozumie¢
nie tylko organy administracji publicznej w znaczeniu ustrojowym (o ktérych
stanowi art. 1 pkt 1 k.p.a.), ale takze organy pafistwowe i inne podmioty, gdy sa
one powolane z mocy prawa lub na podstawie porozumien do zalatwiania spraw
w nalezacych do wlasciwosci tych organéw sprawach indywidualnych rozstrzyga-
nych w drodze decyzji administracyjnych.

O tym, jakie inne organy panstwowe lub inne podmioty beda miaty prawo
prowadzi¢ postepowanie jurysdykcyjne, beda decydowac ustawy szczegolne. Tres¢
art. 1 pkt 2k.p.a. akcentuje instytucje porozumien jako podstawe prawna ustalenia
wlasciwosci organu (podmiotu) do wydawania decyzji. Moze by¢ ono zawarte
miedzy podmiotami niepowigzanymi ze sobg zaleznoscig organizacyjng, a jego
przedmiotem jest wykonywanie zadan publicznych®.

Wykonywaniu przez panstwo jego szerokich i réznorodnych funkcji moga
zatem sluzy¢ najrozmaitsze struktury organizacyjne o zréznicowanym charakterze
prawnym®”.

Zadania panstwa realizuja nie tylko organy panstwowe w Scistym tego stowa
znaczeniu, lecz rowniez inne panistwowe jednostki organizacyjne (przedsiebiorstwa
panstwowe, zakltady administracyjne itp.). Zadania te mogg wykonywacé réwniez
organy samorzadu terytorialnego, samorzadéw zawodowych, organizacji spotecz-
nych, a takze podmioty prywatne prowadzace pozadany z punktu widzenia reali-
zacji zadan publicznych rodzaj dziatalno$ci®.

64 M. Jaskowska, Wiasciwos¢ sqdow administracyjnych (zagadnienia wybrane), [w:] . Zimmermann (red.),
Koncepcja systemu prawa administracyjnego, Warszawa 2007.

65 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. 22017,
poz. 1257 z pézn. zm.), dalej jako k.p.a.

6 Cz. Martysz, Komentarz do art.1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Lex/el.

67 T. Wo$ (red.), Art. 3. Zakres dzialania sqddw administracyjnych, Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, wyd. VI, Lex/el.

68 Jbidem.
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Zatem przy uwzglednieniu zadan, ktére okreslona jednostka organizacyjna re-
alizuje, a nie jej miejsca w strukturze aparatu panstwowego, przez pojecie organu
administracji publicznej nalezy rozumiec¢ kazdy organ panstwa i kazdg inng (samo-
rzadowa, spoleczng itp.) jednostke organizacyjng, ktéra chociazby incydentalnie
realizuje zadania panstwa w zakresie wyzej okreslonym. Jest to kategoria organéw
administracji publicznej w ujeciu funkcjonalnym®. Podmiotowy zakres stosowania
zaréwno k.p.a., jakip.p.s.a. wykracza zatem poza organy administracji publicznej
W znaczeniu ustrojowym i nie ma charakteru zamknietego. Bez wzgledu jednak
na ich miejsce w strukturze organéw panstwa, gdy z mocy prawa czy wskutek za-
wartego porozumienia bedzie im powierzone wydawanie decyzji administracyjnych,
podmioty te beda pelnily funkcje organéw administracji publicznej w rozumieniu
k.p.a.ipodlegaly tym samym kontroli sadowoadministracyjnej”.

Z powyzszego widac, ze podczas gdy w systemie polskim mamy do czynienia
z jednolitym pojmowaniem organu administracji publicznej na gruncie kontroli
sadowej administracji publicznej, o tyle wprawie brytyjskim sady dokonuja za-
wezajacej interpretacji tego pojecia w przypadku realizacji praw konwencyjnych.
Wynika z tego, ze Wielka Brytania, w przeciwienstwie do np. prawa polskiego,
nie gwarantuje pelnej gwarancji realizacji przepisow Konwencji i tym samym nie
zapewnia pelnej ochrony obywateli przed dzialaniem panstwa i podmiotéw dzia-
tajacych w jego imieniu.
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