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Potrzeby bezpieczenstwa
a prywatny sektor ochrony

Streszczenie

Artykul dotyczy potrzeb bezpieczefistwa oraz prywatnego sektora ochrony. Jego
tre$¢ koncentruje sie na trzech pytaniach: 1) czym sa potrzeby bezpieczenstwa, 2)
co wyrdznia potrzeby bezpieczenistwa oraz 3) co wynika ze znajomoéci potrzeb
bezpieczenstwa? Te trzy pytania dotycza zagadnieny, na ktérych opiera sie zwiazek
miedzy potrzebami bezpieczenstwa a prywatnym sektorem ochrony. Ich tres¢
wskazuje na sposob, w jaki rozumie sie potrzeby, zwlaszcza potrzeby bezpieczen-
stwa, ich funkcjonowanie oraz przyklady. Wskazuje takze na cechy potrzeb bez-
pieczenstwa decydujace o ich odmiennosci od pozostatych potrzeb. Artykut kon-
czy sie wnioskami, ktére dotycza prywatnego sektora ochrony.
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Abstract

The article concerns the safety needs and the private security sector. Its content is
focused on three questions: 1) what are safety needs; 2) what distinguishes safety
needs; and 3) what results from the knowledge about safety needs? These three
questions concern relationship between safety needs and the private security
sector. Their content shows the way of understanding needs, particularly safety
needs, their functioning and examples. It also indicates the features safety needs
that decide their differences from other needs. The article ends conclusions that
concern the private security sector.
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POTRZEBY BEZPIECZENSTWA A PRYWATNY SEKTOR OCHRONY 23

A nalizujac popularno$é prywatnego sektora ochrony?, warto zwréci¢ uwage
na potrzeby bezpieczenstwa. Zagadnienie to moze wskazac nie tylko na
pewna grupe przyczyn, z powodu ktérych korzysta sie z ustug réznego rodzaju
podmiotéw oferujacych ochrone 0sob i mienia®. Jego tre$¢ powinna przede wszyst-
kim zlokalizowa¢ Zrédla zapotrzebowania na bezpieczefistwo, uzmystowic jego
psychologiczna nature oraz ukazaé podstawowe mechanizmy wplywajace popy-
towo na dzialalno$¢ podmiotéw ochroniarskich. To, jak zachowuje sie czlowiek,
jak postrzega swoje bezpieczenistwo, zagrozenia oraz mozliwosci ich unikniecia,
nie wynika wylacznie z obowigzujacego prawa. Owszem, prawo stwarza warunki,
nakazuje, tworzy réwniez instytucjonalng oprawe m.in. dla funkcjonowania
sektora ochrony. Mimo to ma wobec potrzeb charakter nastepczy. Podobnie rzecz
wyglada z zabezpieczajacymi urzadzeniami technicznymi, ktérych powszechne
stosowanie nie wynika tylko z tego, Ze s3, Ze mozna z nich skorzysta¢, ze sa modne
lub Ze ich cena jest rozsadna i nie przekracza mozliwosci finansowych. Takze tutaj
potrzeby bezpieczefistwa sg zagadnieniem wyjsciowym, ktérego znajomos¢ wzbo-
gaca problematyke szeroko pojetego prywatnego sektora ochrony. Swiadomos¢
istnienia potrzeb bezpieczenistwa, ich specyfiki oraz tematéw z nimi powigzanych
wydaje sie by¢ podstawa skutecznej dziatalnosci gospodarczej opartej na zrozu-
mieniu rynku oraz rzadzacych nim mechanizméw.

Temat wymaga sformulowania i udzielenia odpowiedzi na trzy pytania: 1) czym
sa potrzeby bezpieczefistwa, 2) co wyrdznia potrzeby bezpieczenstwa oraz 3) co

2 Przez prywatny sektor ochrony rozumie sie te cze$¢ zjawiska okreslanego mianem private policing,
ktéra obejmuje odplatne wykonywanie funkcji policyjnych przez podmioty prywatne (commercial
policing) — G. Gozdor, Prywatyzacja bezpieczeristwa. Rola i miejsce prywatnego sektora ochrony w systemie
bezpieczeristwa i porzqdku publicznego, Lublin 2012, s. 9, 10.

3 W rozumieniu ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i mienia, Dz.U. z 2014 r., poz. 1099
ze zm., gdzie ochrona os6b oznacza dzialania majace na celu zapewnienie bezpieczenstwa zycia,
zdrowia i nietykalnosci osobistej (art. 2 pkt 4) a ochrona mienia dzialania zapobiegajace przestep-
stwom i wykroczeniom przeciwko mieniu, a takze przeciwdzialajgce powstawaniu szkody wyni-
kajacej z tych zdarzen oraz niedopuszczajace do wstepu os6b nieuprawnionych na teren chroniony
(art. 2 pkt 5). Ponadto, na potrzeby artykutu, do zakresu ochrony oséb i mienia zalicza si¢ réwniez
uslugi detektywistyczne w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o ustugach detektywistycznych,
Dz.U. z 2014 1., poz. 273 ze zm.,, tj. czynnosci polegajace na uzyskiwaniu, przetwarzaniu i przeka-
zywaniu informacji o osobach, przedmiotach i zdarzeniach, realizowane na podstawie umowy
zawartej ze zleceniodawca, w formach i w zakresach niezastrzezonych dla organéw i instytucji
panstwowych na mocy odrebnych przepiséw, jak np. poszukiwanie 0s6b zaginionych, ukrywajacych
sie lub poszukiwanie mienia (art. 2 ust. 1).
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wynika ze znajomosci potrzeb bezpieczenistwa? Te trzy ogélne pytania dotycza
zagadnien, na ktérych opiera sie zwigzek miedzy potrzebami bezpieczefistwa
a prywatnym sektorem ochrony. Ich tre$¢ powinna poruszy¢ sposéb, w jaki rozu-
mie si¢ potrzeby, zwlaszcza potrzeby bezpieczenstwa, tzn. ich funkcjonowanie
oraz szczeg6lowos¢ ujmowania wraz z ilustrujgcymi przykladami. Ponadto powinna
wskazaé na cechy potrzeb bezpieczenistwa decydujace o ich odmiennosci od potrzeb
pozostatych. W konicu na wnioski, ktére mozna odnie$¢ do podmiotéw swiadcza-
cych uslugi z zakresu ochrony oséb i mienia.

Czym sg potrzeby bezpieczenstwa?

Przez potrzeby czlowieka rozumie sie¢ wewnetrzny stan organizmu czlowieka,
ktéry poszukuje jakiejs istotnej dla swojego zycia rzeczy. Z tego powodu potrzeby
funkcjonuja jako ukierunkowane dazenie*. W tym $cisle motywacyjnym znacze-
niu potrzeby bezpieczenstwa tlumaczy sie przez odwolanie do modelu réwnowagi
(homeostazy). Zgodnie z jego zalozeniami® hipotetycznym stanem wyjsciowym
jest rownowaga, w ktérej organizm nie potrzebuje bezpieczenstwa. O potrzebie
czlowiek ,dowiaduje si¢”, gdy rownowaga zostaje zaklécona. Od tego momentu
zachowanie czlowieka wyznaczane jest przez stan biologicznej nieréwnowagi,
okreslanej mianem zaburzenia lub zakldcenia optimum zyciowego® i zmierza do
jej przywrodcenia’, zniwelowania®. W modelu homeostatycznym potrzeby bezpie-
czenstwa nie maja charakteru stalego i nie motywuja w sposéb ciagly. Potrzeby
te uaktywniaja sie, gdy sa niezaspokojone, gdy organizm odczuwa brak czego$
istotnego’. Dopiero wéwczas pobudzaja do dzialania, tj. inicjuja, ukierunkowuja
i podtrzymuja aktywnosc¢ organizmu do czasu zaspokojenia (rozladowania, zre-
dukowania) napiecia motywacyjnego'.

4 A.S.Reber, E.S. Reber, Stownik psychologii, Warszawa 2005, s. 560.

5 S.A.Rathus, Psychologia wspélczesna, Gdanisk 2006, s. 444; A.S. Reber, E.S. Reber, op. cit., s. 562;
6 W. Szewczuk, Potrzeby, [w:] Encyklopedia psychologii, red. W. Szewczuk, Warszawa 1998, s. 434.
7 K.B. Madsen, Motywacja, [w:] Encyklopedia psychologii, op. cit., s. 265.

8 J. Potrzeszcz, Bezpieczetistwo prawne z perspektywy filozofii prawa, Lublin 2013, s. 38.

9 S.A.Rathus, op. cit,, s. 444, przyréwnuje dzialanie homeostazy do termostatu w kaloryferze, ktéry
gdy temperatura spada ponizej ustalonego poziomu, automatycznie wlacza sie i dziala do czasu
osiggniecia zaloZonej temperatury.

10 R. Klamut, Bezpieczeristwo jako pojecie psychologiczne, ,Zeszyty Naukowe Politechniki Rzeszowskiej.
Ekonomia i Nauki Humanistyczne” 2012, 4, s. 41, 42, 45, 46; Encyklopedia psychologii, op. cit., s. 433;
J. Strelau, D. Dolinski (red.), Psychologia akademicka. Podrecznik, t. 1, Gdansk 2011, s. 593, 686; C.S. Hall,
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Tak ujete potrzeby bezpieczefistwa uznaje sie konstrukt, tzn. za ,dogodna
fikcje”, pojecie hipotetyczne i abstrakcyjne. Dzieje sie tak, poniewaz o istnieniu
potrzeb bezpieczenstwa nie wnioskuje si¢ w sposob bezposredni, lecz na podsta-
wie efektu, tj. ,koficowego rezultatu zachowania, szczegdlnej struktury lub formy
zachowania, wybidrczego zwracania uwagi i reagowania na specyficzng klase
obiektéw bodZzcowych, wyrazania okreslonej emocji czy uczucia, wyrazania zado-
wolenia z osiggniecia okreslonego efektu lub rozczarowania, gdy efekt ten nie
zostanie osiggniety”!!. Stad potrzeby mozna okresli¢ jako interpretacyjne ,obu-
dowanie” zachowania, na podstawie ktérego zaklada sie, ze czlowiekowi brakuje
czego$ waznego, w zwigzku z czym doswiadcza on napiecia motywacyjnego
i przedklada jedne rzeczy nad inne, do czasu gdy poczatkowy brak nie zaniknie.

Potrzeby bezpieczenstwa postrzega sie szeroko lub wasko. Szeroko, jako ,kate-
gorie lub zbiory pragnien”!?, w obrebie ktorych wyr6znia sie nieokreslong ilos¢
potrzeb czastkowych, uznajacich powszechnoséitaczac z wszelkimi zachowaniami
czlowieka. Wasko — w znaczeniu dajacych si¢ wyodrebnic i skonkretyzowac poza-
dan, bedacych spéjnymi, trwalymi i specyficznymi tendencjami reagowania,
wykluczajac réwnoczesnie mozliwo$c ich ogolnego pogrupowania'®. Niezaleznie
od réznic pod nazwa potrzeb bezpieczefistwa funkcjonuja zachowania, ktérych
wspolnym Zrédtem wydaje sie by¢ lek, jego przyczyny, bodZce wyzwalajace, roz-
tadowujace, schematy reagowania lub uczenia. Mozna spotkac sie z pogladami,
zgodnie z ktérymi potrzeby bezpieczenstwa wyrazaja lek, sg jego oznaka, zmu-
szajac jednostke do ,unikania sytuacji, ktére s obiektywnie niebezpieczne lub
wydaja sie niebezpieczne”. Potrzeby te wpisuja sie takze w generalny podzial reak-
cjilekowych na wyzwalane percepcja ,zagrozenia”, ktére dziala z zewnatrz orga-
nizmu lub z jego wewnatrz. W pierwszym wypadku sa one okre$lane jako lek
realny, obawa, strach. W drugim jako lek, lek neurotyczny, lek moralny, niepokdj'+.

Szerokie spojrzenie na potrzeby bezpieczenstwa reprezentuje Abraham Harold
Maslow, ktéry, na co zwraca sie uwage, jako jedyny wprost pisat o potrzebach bez-
pieczenistwa'. Badacz ten postuguje sie liczbg mnoga i traktuje bezpieczenistwo jak

G. Lindzey, ]J.B. Campbell, Teorie osobowosci, Warszawa 2004, s. 243; S. Siek, Osobowos¢: struktura,
rozwdj, wybrane metody badania, Warszawa 1982, s. 159.

1 C.S. Hall, G. Lindzey, J.B. Campbell, op. cit., s. 243. Podobnie S.A. Rathus, op. cit., s. 442; S. Siek,
op. cit., s. 159.

12 Jako ,cate wiazki” wedtugJ. Strelaua, D. Dolinskiego, op. cit., s. 593.

13 S.Siek, op. cit., s. 188, 189; C.S. Hall, G. Lindzey, ].B. Campbell, op. cit., s. 270, 617.
14 S.Siek, op. cit., s. 465, 466, 475-478.

15 R. Klamut, op. cit., s. 43.
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zbidr potrzeb'®. Jego zdaniem konstruowanie szczegétowych list potrzeb jest bledne.
Inne, tzn. szczegdltowe podejscie ,byloby raczej abstrakcyijna klasyfikacja niz rze-
telng lista katalogowa”"”. Autor ten uwaza, ze tylko podstawowe potrzeby ,pozostaja
stale w cigglej, dynamicznej zmiennosci” jako jedyna wiasciwa i solidna podstawa,
,na jakiej mozna budowac klasyfikacje zycia motywacyjnego” cztowieka'®.

Zgodnie z przyjetym stanowiskiem, zdaniem A.H. Maslowa, potrzeby bezpie-
czehstwa obejmuja potrzeby: pewnosci; stabilnosci; oparcia; opieki; wolnosci od
strachu, leku i chaosu; struktury; porzadku; prawa i granic lub silnego opiekuna®.
Pamietac nalezy, ze lista ta ma dla niego charakter otwarty, a samo wyliczenie jest
przykladowe.

Waskie spojrzenie na potrzeby bezpieczenistwa uosabia Henry Aleksander Mur-
ray. Badacz ten wyodrebnit kilkadziesiat potrzeb, opisal je, sporzadzil kwestiona-
riusz umozliwiajacy ich pomiar wraz z powigzanymi emocjami i przyktadami®.
Wsréd nich nie wskazal wprost bezpieczenstwa. Uczynil to interpretujacy jego
ustalenia Stanistaw Siek, ktéry potrzebami bezpieczenstwa okreélit trzy potrzeby
wyrazajace tendencje do izolowania si¢ od przykrosci i niebezpieczenstwa, tzn.:
potrzebe unikania urazu fizycznego (harmavoidance), potrzebe unikania urazu psy-
chicznego ze strony innych oséb (blamavoidance) oraz potrzebe unikania urazu
psychicznego (ponizenia) we wtasnych oczach (infavoidance)*.

Potrzeba unikania urazu fizycznego (unikania szkdd??) objawia sie dwoma ten-
dencjami: unikaniem bodZcéw wywotujacych bél oraz odczuwaniem przed nimi
leku, np. przed urazem cielesnym, choroba lub $miercig. Potrzeba ta prowadzi
przede wszystkim do unikania niebezpiecznych sytuacji. Pozostale dwie potrzeby
sa pochodnymi tych lekéw. Potrzeba unikania urazu psychicznego ze strony innych
0s0b objawia si¢ tendencjami do unikania potepienia lub unikania odrzucenia.
Potrzeba ta pojawia sie w sytuacji niezgodnosci pragnien jednostki ze wzorcami
obowigzujacymi w danej kulturze, reprezentowanymi przez osoby mogace wymie-
rzy¢ kare za ,naganne” zachowanie, jak np. rodzice lub nauczyciele. Potrzeba
unikania urazu psychicznego chroni przed spolecznym odwetem w postaci sankcji,

16 Podobnie postepuje z innymi wyréznianymi przez siebie potrzebami, tj. fizjologicznymi, przyna-
leznosci, szacunku i samorealizacji.

17" Stad, jak sie wydaje, nie podaje on ,konkretnych objaw6éw jednostkowych potrzeb” — S. Siek,
op. cit,, s. 165.

18 A.H. Maslow, Motywacja i osobowos¢, Warszawa 2013, s. 53, 54, 332.
19 Ibidem, s. 65, 66.
20 C.S.Hall, G. Lindzey, J.B. Campbell, op. cit., s. 232, 242, 243, 270.

21 S. Siek, op. cit., s. 122, 178, 343, 347; R. Klamut, op. cit., s. 42, 43, okreslit te potrzeby jako zwigzane
z zyciem bez zagrozen.

22 C.S.Hall, G. Lindzey, ].B. Campbell, op. cit., s. 245.
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pomniejszenia, oSmieszenia, odrzucenia lub izolacji. Ostatnia potrzeba — unikania
urazu psychicznego (ponizenia) we wlasnych oczach — objawia sie unikaniem
upokorzenia, niezrecznych sytuacji lub okolicznosci, podczas ktérych moze dojs¢
do pomniejszenia danej osoby, moze ja spotkac pogarda, szyderstwo, oSmieszenie
lub obojetnosci ze strony innych?.

Wyrazne i bezposrednie zaobserwowanie potrzeb bezpieczefistwa zdaniem
A.H. Maslowa jest mozliwe np. u 0séb neurotycznych lub z pogranicza neuroty-
zmu, jak rowniez wsrdd os6b ekonomicznie i spotecznie najstabszych. Szukajac
potrzeb bezpieczenstwa, nalezy zwrdcic si¢ takze ,ku zjawiskom chaosu spotecz-
nego, rewolucji, upadku autorytetow” i ku innym, tylko naprawde krytycznym
sytuacjom, np. wojnie, chorobie, klesce zywiolowej, fali przestepczosci, dezorga-
nizacji spolecznej. Miedzy tymi skrajnosciami mozna zauwazy¢ przejawy potrzeb
bezpieczenistwa, jak np. ,powszechne preferowanie stalej pracy, pragnienie posia-
dania rachunku oszczedno$ciowego i r6znego rodzaju ubezpieczen (zdrowotnych,
od bezrobocia, rent i emerytur)”. W warunkach normalnych, tj. sprawnie funkcjo-
nujacego, stabilnego i dobrze zorganizowanego spoleczenstwa, potrzeby bezpie-
czehstwa sg w znacznym stopniu zaspokojone, w szczegdlnosci ,u zdrowych ludzi
dorostych, ktérym sie dobrze powodzi”. Dopiero, gdy pojawi sie ,realne zagrozenie
prawa, porzadku lub wladzy”, potrzeby bezpieczefistwa moga stac si¢ w Zyciu spo-
lecznym pilnymi, nagtymi, palgcymi. W opinii A.H. Maslowa mozna spodziewa¢
sie, ze ,u wiekszosci ludzi zagrozenie chaosem czy nihilizmem spowoduje” reali-
styczna regresje, tj. odwrét ,,od wszelkich potrzeb wyzszych i powrét do bardziej
dominujacych potrzeb bezpieczefistwa”. Wowczas typowa, ,niemal oczekiwana
reakcja jest tatwiejsze zaakceptowanie dyktatury lub prawa wojennego. Tendencja
ta wystepuje u wszystkich istot ludzkich, z osobami zdrowymi wlacznie”. W naj-
wiekszym stopniu dotyczy ludzi zyjacych na granicy bezpieczenstwa?*.

A.H. Maslow zwraca rowniez uwage na ogolniejsze aspekty potrzeb bezpie-
czefistwa. Jego zdaniem préb poszukiwania bezpieczefistwa mozna dostrzec
w ,powszechnej sklonnosci ludzi do przedkladania rzeczy znajomych nad obce”
lub ,rzeczy znanych nad nieznane”. Takze przyjmowanie danej religii lub filozofii
organizujacej ,wszechswiat i ludzi w pewien rodzaj zadowalajaco spéjnej i sen-
sownej catosci” jest czeSciowo motywowane poszukiwaniem bezpieczenstwa?.

W przypadku H.A. Murraya i jego trzech potrzeb unikania wyrazajacych ten-
dencje do izolowania sie od przykrosci i niebezpieczefistwa, to uczuciami ilustru-
jacymi potrzebe unikania urazu fizycznego sa lek, niepokdj, strach, trwoga, np.

23 S.Siek, op. cit., s. 347-350.
24 A.H. Maslow, Motywacja..., op. cit., s. 66—68.
25 Ibidem, s. 66, 67.
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przed trzesieniami ziemi, piorunami, pozarami, katastrofami, niektérymi zwie-
rzetami, upadkiem z wysokosci, biciem, torturami lub zarazeniem ciezka choroba.
Postawami charakterystycznymi sg lekliwos¢, nieSmialtosé, panikarstwo, ostroznosé,
wahliwo$¢, czujnosé. Konsekwencja potrzeby unikania urazu fizycznego jest
podejmowanie dzialanh zabezpieczajacych oraz czestotliwos¢ ich wystepowania,
np. unikanie chorych, profilaktycznie przyjmowanie lekéw, pomijanie niektérych
pokarmoéw?. Druga z potrzeb, potrzeba unikania urazu psychicznego ze strony
innych oséb, wiaze sie z uczuciami takimi jak niepokd¢j, lek, poczucie winy. Jej
wyrazami sa zahamowanie, niepokdj, skrupulatnos¢, sumienno$é, obowigzkowosc,
wrazliwo$¢ na opinie publiczng, nierobienie niczego lub przesadna ostroznos¢
z uwagi na mozliwo$¢ urazenia uczu¢ innych, obawa przed spowodowaniem
niezadowolenia lub wrogosci, bycie uprzejmym, kurtuazyjnym, pelnym respektu
i stosownosci. Wszystkie te zachowania otamowuja mozliwo$¢ uzewnetrznienia
wlasnych impulséw (natury)®. Trzeciej potrzebie — unikania urazu psychicznego
(ponizenia) we wlasnych oczach — towarzysza poczucie nizszosci, lek przed nie-
powodzeniem, zaklopotanie, niepokéj lub wstyd doznawany w zwigzku z jakims$
wydarzeniem. Wigzg sie z nig takie zachowania, jak np.: wahanie sie, jakanie, poce-
nie, czerwienienie, posadzanie o wroga opinie, unikanie lub zarzucanie czynnosci,
ktérych nie mozna dobrze wykona¢, unikanie robienia czego$ publicznie przed
osobami obcymi lub krytycznie nastawionymi, unikanie obecnosci os6b wyzej
stojacych, trzymanie sie z nizej stojacymi?®.

Co wyrdznia potrzeby bezpieczenstwa?

Odmiennos¢ potrzeb bezpieczenstwa wynika przede wszystkim z ich rodzajowego
poréwnania do innych potrzeb czlowieka. Na tej podstawie mozna zauwazyg¢, ze
potrzeby bezpieczefistwa wyréznia charakter podstawowy, biologiczny, priory-
tetowy, egoistyczny i wymierny. Charakter ten oddaje w sposéb wstepny nature
potrzeb bezpieczenstwa, ich cechy lub silniejszy zwiazek z dana cecha niz z cechg
jej przeciwna. W tym znaczeniu charakter potrzeb bezpieczefistwa wyraza kierunek
myslenia o tych potrzebach lub obecny w nich pewien element szczegd6lny, warty
wydobycia i zaakcentowania.

Bezpieczenstwo zalicza si¢ do potrzeb podstawowych kazdego czlowieka.
W pierwszej kolejnosci cecha ta oznacza, ze potrzeby bezpieczenstwa maja cha-

26 S, Siek, op. cit., s. 347, 348.
27 Tbidem, s. 348, 349.
28 Tbidem, s. 349, 350.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.98 Tom 8, nr 1/2016



POTRZEBY BEZPIECZENSTWA A PRYWATNY SEKTOR OCHRONY 29

rakter powszechny i uniwersalny. Od zawsze towarzysza czlowiekowi. Nie zaleza
od panujacej mody czy trendéw. Z tego powodu mozna m.in. stwierdzi¢, ze bez-
pieczenstwo jest kategoria antropocentryczna®. W drugiej kolejnosci podstawowy
charakter potrzeb bezpieczenistwa wskazuje ich wptyw na funkcjonowanie czlo-
wieka, wplyw naturalny, prawdziwy, bez ktérego nie sposéb poprawnie ustali¢,
co ludZmi kieruje, na czym im zalezy, do czego daza.

Biologicznos¢ potrzeb bezpieczefistwa wynika z ich hierarchicznego usytu-
owania pos$rdd innych potrzeb czlowieka, poczawszy od najnizszych potrzeb
fizjologicznych, przez potrzeby psychiczne, tj. bezpieczefistwa, przynaleznosci,
szacunku, na najwyzszych potrzebach samorealizacji konczac. Jako potrzeby
najnizsze wéréd potrzeb psychicznych, potrzeby bezpieczefistwa nie sg specyficz-
nie ludzkie, jak np. potrzeby samorealizacji, ktérych czlowiek nie dzieli z nikim.
Potrzeby bezpieczefistwa nie sa raczej zbyt p6Znym wytworem rozwoju filogene-
tycznego. Pojawiaja sie w zalazkowej postaci prawdopodobnie juz po urodzeniu,
na co wskazuje mozliwo$¢ przestraszenia dziecka oraz jego lepszy rozwdj w warun-
kach przewidywalnej regularnosci i uporzadkowania. Fakty te koresponduja
z podzialem na potrzeby wrodzone (biologiczne, zwierzece) i nabyte (spoleczne,
typowo ludzkie). Pierwsze z nich uksztattowaly sie na poczatku ewolucji czlowieka,
wraz z formowaniem sie jego organizmu. Poza czlowiekiem dotycza one réwniez
zwierzat. Drugie zaistnialy i utrwalily sie w nowych warunkach zycia gromadnego,
sa uwarunkowane spotecznie, a ich ksztaltowanie ma charakter indywidualny?’.

Niezaleznie od rozstrzygniec klasyfikacyjnych potrzeby bezpieczenstwa, tak
jak pozostale potrzeby podstawowe, znajduja sie na najnizszym poziomie osobo-
wosci czlowieka, tj. na poziomie dyspozycji wrodzonych, w znacznej czesci nie-
$wiadomych, o charakterze popedowo-emocjonalnym?.. Z tego powodu wskazuje
sie na ich instynktopodobno$¢, wiazac ja z instynktem samozachowawczym oraz
dziedziczno$cia®. W takim ujeciu potrzeby bezpieczenistwa maja podtoze biolo-
giczne, sa nieodlaczng czescia ludzkiej natury, a stopien ich zaspokojenia wigze
sie dodatnio ze stopniem zdrowia psychicznego?.

Z biologicznoscig wigze sie priorytetowos¢. Cecha ta oznacza pierwszenistwo
oddzialywania potrzeb bezpieczenstwa przed wszystkimi pozostalymi potrzebami

29 ]J. Kukulka, Bezpieczeristwo a wspdtpraca europejska: wspdtzaleznosci i sprzecznosci intereséw, ,Sprawy
Miedzynarodowe” 1982, 7, s. 29.

30 Encyklopedia psychologii, op. cit., s. 435, 436. Podobnie N. Sillamy, Stownik psychologii, Katowice 1994,
s. 216, 217.

31 T. Madrzycki, Osobowos¢ jako system tworzqcy i realizujgey plany, Gdansk 1996, s. 27, 29.

82 C.S.Hall, G. Lindzey, ].B. Campbell, op. cit., s. 439; A.H. Maslow, W strong psychologii istnienia, Poznan
2004, s. 218.

3 A.H. Maslow, Motywacja..., op. cit., s. 92.
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psychicznymi, tj. przynaleznosci, szacunku i samorealizacji. W tym znaczeniu
potrzeby bezpieczenstwa sa sposréd potrzeb psychicznych najbardziej dominujace,
biologicznie uporczywe, wazne, intensywne i zywotne34. Uznawane sa réwniez za
najbardziej pilne. Ich zaspokojenie jest warunkiem pojawienia sie kolejnych potrzeb,
a ,w sytuacjach, w ktérych zostaja wzbudzone jednoczesnie dwie (lub wiecej)
potrzeby motywujace niezgodne ze soba reakcje, w dzialaniu zostanie zazwyczaj
wyrazona potrzeba priorytetowa” (np. unikanie bolu)®.

Potrzeby bezpieczenstwa sg szczeg6lnie istotne dla biologicznego przetrwania.
Ich zaspokojenie nie moze by¢ op6Znione i z trudnoscig zanika. Potrzeby bezpieczen-
stwa maja takze duza zdolno$¢ do dominowania, organizowania i angazowania
calego organizmu. Deprywacja potrzeb bezpieczefistwa wywoluje alarm i reakcje
obronne. Zwiagzane z nimi lek i strach powoduja negatywne skutki fizyczne i psy-
chologiczne, niewystepujace na poziomie potrzeb wyzszych, jak mniejsza efek-
tywnos¢ biologiczna, wiecej choréb, gorszy sen lub apetyt. Analogicznie do zapo-
trzebowania na witaminy i mineraty, bez ktérych organizm wyniszcza si¢ i choruje,
zaspokojenie potrzeb bezpieczefistwa jest koniecznoscia, niezbednym, przymu-
sowym ,lekarstwem?”, ktérego dostarczenie przywraca utracong rownowage,
skutecznie eliminujac powstaly brak i zwigzane z nim napiecie®.

Patrzac z tej perspektywy, potrzeby bezpieczefistwa ciaza w strone potrzeb
fizjologicznych. Maja charakter biologicznie przewazajacy i w zwiazku z tym trwal-
szy, silniejszy, bardziej gwaltowny, Zywotny i sztywny, w znaczeniu bezwzglednie
obowigzkowego. Potrzeby te sa takze odporniejsze na zagluszanie, np. przez
nawyki. Gdy sa niezaspokojone, uniemozliwiaja rozw¢j, poniewaz wywieraja
silny nacisk regresyjny i fiksacyjny, zaswiadczajac o przyciagajacej sile pewnosci,
ochrony i obrony przed cierpieniem, strachem i zagrozeniem. Trzymajac sie kur-
czowo bezpieczenstwa, jednostka kieruje sie obrong powodowang strachem, jest
sklonna do cofania sie, zachowania tego, co bylo, obawia sie ryzyka, utraty dotych-
czasowego stanu posiadania, utraty niezaleznosci, wolnosci oraz odrebnosci®’.

Ostatnie z wyréznionych cech, egoistyczno$¢ i wymiernos$¢ réwniez wynikaja
zr6znic wystepujacych miedzy potrzebami nizszymii wyzszymi. Na ich podsta-
wie zauwaza si¢, ze w odréznieniu od potrzeb fizjologicznych potrzeby bezpie-
czehstwa maja bardziej spoleczny charakter, jednak mniejszy od kolejnych potrzeb
wyzszych. Wydaje sig, ze r6Znica jest tutaj egoistycznos$¢ potrzeb, ktéra zmniejsza

3¢ T. Madrzycki, op. cit,, s. 31; R. Lowry, A.H. Maslowa wizja natury ludzkiej: ,Nadzwyczajne mozliwosci,
niedocieczone glebie”, [w:] A.H. Maslow, W strong..., op. cit., s. XII.

% C.S.Hall, G. Lindzey, ].B. Campbell, op. cit., s. 246.
3 A.H. Maslow, W strong..., op. cit., s. 42, 43, 46, 205.
37 Ibidem, s. 46, 47, 65, 205, 218, 232.
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sie¢ wraz ze wzrostem ich zlozonosci. Zaspokojenie glodu jest zaspokojeniem siebie,
w przeciwienstwie do szacunku, ktérego zdobycie wymaga udzialu innych ludzi
i wigze sie z ich zadowoleniem?.

Odnoszac sie do wymiernosci, punktem wyijscia jest poglad, zgodnie z ktérym
zaspokajanie potrzeb nie powinno by¢ sprowadzane wylacznie do rzeczy, pieniedzy
oraz ich pochodnych. Takie zapatrzenie sprawdza sie wylacznie w potrzebach fizjo-
logicznych, przybierajacych posta¢ pozywienia, dachu nad glowa lub ubrania, ale
nie w przypadku potrzeb psychicznych, majacych charakter niematerialny. Jako
pierwsze z tych potrzeb, potrzeby bezpieczenstwa wydaja si¢ by¢ jednak bardziej
wymierne, tj. materialne, zauwazalne, rozpoznawalne, wyrazniej zlokalizowane,
bardziej dotykalne i ,cielesne”. Ich zaspokojenie wywoluje poczucie ulgi, odpre-
zenia, spokojniejszy sen, wieksza $mialo$¢, odwage lub utrate poczucia zagrozenia.
Réwnoczeénie potrzeby te nie rozwijaja zycia wewnetrznego. Nie prowadza do
oszalamiajacego szczescia, pogody ducha lub szlachetnosci. Na poziomie potrzeb
nizszych zycie jest mniej ztozone®.

Co wynika ze znajomosci potrzeb bezpieczenstwa?

Odnoszac potrzeby bezpieczefistwa do prywatnego sektora ochrony, warto na nie
spojrze¢ z dwoch stron: od strony popytowej, zwigzanej z zapotrzebowaniem na
szeroko rozumiane ustugi ochroniarskie oraz od strony podazowej, dotyczacej
ich proponowania i §wiadczenia. W pierwszym przypadku z potrzeb bezpieczen-
stwa wynika, Ze majq one charakter staly i pewny, tak gdy idzie o czlowieka, jak
i wszelkie grupy spoteczne, w tym ich struktury organizacyjne, od przedsiebiorstw
poczawszy, na pahstwach koniczac®.

Réwnie pewny i staly w potrzebach bezpieczefistwa jest ich generujacy zwia-
zek z zagrozeniami. Zagrozenia wplywaja na zachowania ludzi, na ich wigksza
podatnos¢ lub wrazliwos¢ na dzialania ochronne, porzadkowe, przynoszace
pewnosé. Z tego powodu znajomos$¢ zagrozen oraz wiedza o ich oddziatywaniu
sa niezbedne w §wiadczeniu ustug ochrony oséb i mienia. Nie idzie tu jednak
0 znajomo$¢ ogodlna, wynikajaca z badan poczucia bezpieczenstwa. Ich wyniki
dostarczajg informacji tylko o podstawowych prawidtowosciach. Przyktadowo,
ze obywatele postrzegaja bezpieczenstwo przede wszystkim przez doS§wiadczenia
wlasne oraz innych oséb, zwlaszcza z tzw. sgsiedztwa, przy czym giéwny wplyw

38 A.H. Maslow, Motywacja..., op. cit., s. 65, 66.
3 Ibidem, s. 87, 115-119; idem, W strong..., op. cit., s. 267.
40 Por. R. Zieba, O tozsamosci nauk o bezpieczeristwie, ,Zeszyty Naukowe AON” 2012, 1, s. 7.
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na ich oceny ma poziom majetnosci, stan zdrowia oraz pokrzywdzenie przestep-
stwem®!. Tego typu wiadomosci trudno wykorzysta¢ w sposéb praktyczny, cho¢
widac¢ wyraznie, Ze informacje np. o ofiarach wltaman i kradziezy sa cenna infor-
macja, by nie powiedzie¢ baza potencjalnych klientéw. Ponadto badania poczucia
bezpieczefistwa nie sa powszechnie przeprowadzane w skali lokalnej i nie pozwa-
laja na uzyskanie wiedzy o konkretnych miejscowosciach i zamieszkujacych w nich
spotecznosciach. Nie nalezy tez liczy¢ na zmiane tej sytuacji, tzn. na zrozumienie
przez wladze samorzadowe znaczenia i przydatnosci tego typu badan jako narze-
dzia wspomagajacego wykonywanie zadan wlasnych z zakresu porzadku publicz-
nego i bezpieczenstwa obywateli*2.

Tym, co wydaje sie posiada¢ wiekszy potencjal oraz zdolnos¢ bardziej prak-
tycznego wykorzystywania, jest spoleczny odbiér zagrozen. Zagadnienie to wska-
zuje, ze w zagrozeniach istotng role odgrywaja ich cechy, okreslane czynnikami
modyfikujacymi. Ich tres¢ dobitnie zaswiadcza o tym, ze bezpieczenstwo posiada
mieszang, dwoista, obiektywno-subiektywna nature. Nie jest tylko bezpieczen-
stwem eksperckim, obejmujacym zagrozenia rzeczywiste, realne i mierzalne. Poza
nim jest takze bezpieczenstwem odczuwalnym, zawierajagcym reakcje emocjonalne
wyrazajace zbiorowa lub indywidualng ocene rzeczywistosci lub jej elementow*.

Z punktu widzenia prywatnych podmiotéw $wiadczacych ustugi ochrony
0sOb i mienia wazniejsze wydaje sie¢ bezpieczefistwo odczuwalne. To w nim znajduje
sie wigkszy potencjal oraz informacje pozwalajace lepiej zrozumie¢, jak funkcjo-
nuje zapotrzebowanie na bezpieczenstwo, tzn. z jakiego powodu zagrozenia sg
wyolbrzymiane lub spotykaja sie z lekcewazeniem, a takze dlaczego wydarzenia
obiektywnie neutralne, wrecz pozytywne, uruchamiaja reakcje spoleczng, ktéra
wydarzenia te uznaje za zagrozenie.

Uszczegotawiajac, w ramach spolecznego odbioru zagrozen mozna zastanawiaé
si¢ lub po prostu weryfikowaé wplyw czynnikéw modyfikujacych poczucie zagro-
zenia. Przykladowo, jaka role odgrywa znajomos¢ zagrozenia, czestotliwo$é jego
wystepowania, poziom zrozumienia, mozliwo$¢ osobistego kontrolowania, wplyw
na dzieci, obecno$¢ w mediach, liczba poszkodowanych lub rozmiar strat mate-

41 Szerzej zob. S. Kwiatkowski, A. Kwiatkowska-Drozdz, O bezpieczeristwie obywateli i zarzqdzaniu kryzy-
sowym, Tyczyn 2005, s. 7-15; S. Kwiatkowski, Zarzqdzanie bezpieczeristwem w sytuacjach kryzysowych.
Szkice socjotechniczne o mgdrosci przed szkodg, Pultusk 2011, s. 22-39.

42 Na problemy w tym zakresie wskazuje A. Szybalska-Idzik, Kierunki rozwoju i aktywnos¢ gminy Trze-
binia na rzecz poprawy stanu bezpieczeristwa i porzqdku publicznego, [w:] A. Szymaniak (red.), Samorzgqd
a Policja: ksztattowanie bezpieczeristwa lokalnego, Poznan 2007, s. 250-263.

43 M. Brzezinski, Stosunek obywateli do bezpieczetistwa, paristwa i patriotyzmu z perspektywy spolecznego
odbioru zagrozen, [w:] A. Skrabacz (red.), Patriotyzm wspdtczesnych Polakéw, Warszawa 2012, s. 307, 308.
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rialnych. Czynniki modyfikujace zestawiane sa w porzadkujacych tabelach (zob.
tabela 1), ktore jednak nie majg charakteru wyczerpujacego.

Tabela 1. Czynniki modyfikujace postrzeganie zagrozen

Czynniki

Odbiér zagrozen

Zwiekszone poczucie
zagrozenia

Zmniejszone poczucie
zagrozenia

charakter zjawiska

znajomos¢ zjawiska

zrozumienie przez mieszkancow
zrozumienie przez naukowcow
kontrola osobista

wystawienie si¢ na zagrozenie
wptyw na dzieci

rozktad skutkéw w czasie
wptyw na przyszte pokolenia
ofiary zjawiska

ocena skutkow

wysitek instytucii

obecno$¢ w mediach

wystepowanie zjawiska
w przesztosci

rozktad skutkdéw w przestrzeni
potencjalne korzysci
odwracalno$¢

zaangazowanie osobiste

skoncentrowane w czasie
i przestrzeni

nowe, nieznane
niezrozumiate
niewyjasnione naukowo
niekontrolowane osobiscie
mimowolne

silny

skutki opdznione w czasie
znane i przewidziane
ofiary znane

skutki przerazajace

brak dziatan instytucji

silna
czesto

skutki roztozone nierbwnomiernie
korzys$ci nieznane
skutki nieodwracalne

silne

rozproszenie w czasie
i przestrzeni

juz znane

zrozumiate

wyjasnione naukowo
kontrolowane osobiscie
dobrowolne

staby

skutki natychmiastowe
nieznane, nieprzewidywalne
ofiary ,statystyczne”
skutki nieprzerazajgce
zaangazowanie instytucii

staba
rzadko lub brak informaciji

skutki roztozone réwnomiernie
korzys$ci znane
skutki odwracalne

stabe

Zrodto: W. Biernacki, A. Mokwa, J. Dziatek, T. Padto, Spotecznosci lokalne wobec zagrozes przyrodniczych
i klesk zywiotowych, Krakow 2009, s. 47.

Ich tre$¢ powinna by¢ uzupelniana o kolejne czynniki, np. luksusowo$¢ zagro-
zonych débr, a takze o powigzane z zagrozeniami kwestie, jak np. zaangazowa-
nie i wiarygodno$¢ instytucji publicznych zwalczajacych zagrozenia, miejsce
zamieszkania (w szczegolnosci miasto—wies), rodzaj zabudowy lub stopien kontroli
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spotecznej. Wszystko to skutecznie wplywa na zachowania ludzi, na ich wigksze
lub mniejsze potrzeby bezpieczenistwa, a przez nie na jego poszukiwania, takze
wsrdéd podmiotéw prywatnych.

Przechodzac do strony podazowej, zwigzanej z proponowaniem i §wiadcze-
niem uslug ochroniarskich, warto zwrdci¢ uwage na to, ze w dziataniach wypty-
wajacych z potrzeb bezpieczenistwa wyodrebnienia sie etap konsumacji. Inaczej
jest w potrzebach wyzszych, gdzie samo wykonywanie czynnosci zazwyczaj
powoduje zadowolenie. W potrzebach bezpieczenstwa jest inaczej**. Tutaj istotna
jest zauwazalnos¢, rozpoznawalnosé, wrecz dotykalnosé. Idzie o to, aby klient mégt
swoje potrzeby bezpieczenstwa powigzac z czyms§, co jest wymierne, co wychodzi
poza ,papierowq” umowe. Zawarte w niej stowne zobowiazania sg abstrakcyjne
i niematerialne. Nie zaspokoja potrzeb bezpieczenstwa. Potrzeby te musza znalez¢
lokalizacje, zosta¢ przeniesione i powiazane, np. z mundurem, z mozliwoscia
zauwazenia patrolu, z okresowym sprawdzeniem sprawno$ci zamontowanych
urzadzen alarmowych lub z teczka i zgromadzonymi w niej zdjeciami, kseroko-
piami i innymi materialami dokumentujacymi prowadzong sprawe.

Inng kwestia wynikajaca z badan nad potrzebami jest ich podzial m.in. na
potrzeby formy i potrzeby skoncentrowane na wyniku®. W przypadku potrzeb
bezpieczenstwa warto pamieta¢, Ze nie sg one tylko skoncentrowane na wyniku,
tzn. nie maja prowadzi¢ tylko do jakiego$ pozadanego stanu koficowego. Wydaje
sie, Ze rownie czesto sa one potrzebami formy i jako takie wymagaja, aby robic¢
co$ na pewnym poziomie jakosci czy doskonalosci. Dalej potrzeby te polegaja na
wykonywaniu réznych czynnosci, ale zadowolenie czerpie sie z nich tylko, gdy sa
one realizowane z pewna perfekcja.

Jako potrzeby formy potrzeby bezpieczefistwa dotycza przede wszystkim jed-
nej z nich, tj. potrzeby porzadku, ktéra okreslaja pragnienia i tendencje skierowane
na utrzymanie rzeczy w czystosci, w stanie organizacji, uporzagdkowania, schlud-
noscii w réwnowadze. Charakterystycznym uczuciem jest wstret do chaosu oraz
zwracanie szczegOlnej uwagi na dokladnos¢, starannoé¢ i solidno$¢ wykonywanej
pracy, ktéra powinna zosta¢ zrobiona jak nalezy, w nalezytym porzadku*. Swiad-
czac ustugi z zakresu ochrony oséb i mienia warto pamigtac o tej nadwrazliwosci
czedci klientéw na sprawy, ktére z punktu widzenia skutecznosci podejmowanych
dziatan moga wydawac si¢ drugorzedne. Rzecz jednak w tym, Ze tak rozumiany
porzadek jest Zrodlem pewnoscii warunkiem zaspokojenia potrzeb bezpieczefistwa.

4 T. Madrzycki, op. cit., s. 81.
45 C.S.Hall, G. Lindzey, J.B. Campbell, op. cit., s. 246.
46 S, Siek, op. cit., s. 384, 385; C.S. Hall, G. Lindzey, ].B. Campbell, op. cit., s. 244.
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