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Gwiezdne wojny.
Fikcja czy bliska rzeczywistos¢?

Streszczenie

Niniejszy artykul dotyczy pojecia gwiezdnych wojen, w celu pokazania, Ze jest
to tematyka opisujaca rzeczywistos¢, a nie tylko historia (cho¢ z nig czesto koja-
rzona). Aktualna polityka prowadzona przez pahstwa w Kosmosie pokazuje, ze
konflikty kosmiczne sa nadal mozliwe. Stad bezpieczefistwo prowadzonej przez
panstwa dziatalnosci kosmicznej jest zagrozone —i to nie tylko w przestrzeni kos-
micznej, ale i na Ziemi. I cho¢ aktywna dzialalno$¢ w kosmosie prowadza tylko
niektére panstwa, to skutki tych dziatan (czy to cywilnych, czy militarnych) od-
czuwa cala spoleczno$¢ miedzynarodowa. Militaryzacja Kosmosu zaczyna powoli
wkracza¢ w nowa faze: uzycia satelitow aktywnych, przeznaczonych do niszczenia
wyznaczonych celéw. Taki stan rzeczy §wiadczy o tym, iz gwiezdne wojny to nie
jest fikcja, gdyz by¢ moze w przyszlosci pahstwa ponownie bedg rozwiazywac swoje
konflikty z uzyciem kosmosu.

Stowa kluczowe: gwiezdne wojny, polityka kosmiczna, zbrojenia kosmosu,
bezpieczenstwo kosmiczne
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Star Wars.
Fiction or Near Reality?

Abstract

The article covers the notion of star wars, aiming to show that it is an idea describing
the reality, not just a story (although often associated with one). The space policies
implemented at present by different countries prove that space conflicts are still
possible. Therefore, the security of the space activity pursued by various countries
is compromised — not only in space but also on Earth. And although only some
countries carry out space activity, the effects of this activity (be it civil or military)
are felt by the entire international community. The militarisation of space is slowly
entering a new stage: the stage of use of active satellites, designed to destroy pre-
defined targets. This situation means that star wars are not fiction since it can
happen in the future that feuding countries will be settling the conflicts arising
between them in cosmic space.
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Podroz w czasie i przestrzeni

W erze historycznych cywilizacji ,réwnoleglych” toczono wiele wojen?. Ich cha-
rakter zmienial sie pod wplywem wynalazkéw (decydujacych o zasadach sztuki
wojennej) oraz motywoéw (obrony oltarza lub tronu). Te elementy decydowaty
o kulturze wojny — poczatkowo ,prymitywnej”, a pdzniej ,cywilizowanej™. Histo-
ria naszej cywilizacji zmieniala wielokrotnie swoje oblicze. Wraz z nig zmienial
sie krajobraz po bitwach. Byt on inny w cywilizacji grecko-stowianskiej (w dziejach
Grecji, Bizancjum, Imperium Osmanskiego i Rosji)® i w cywilizacji tacinisko-ger-
manskiej (w dziejach Rzymu i Europy Zachodniej)®. Kazda z nich rywalizowala
z cywilizacja arabsko-muzulmanska (z centrum na Bliskim Wschodzie)’. Ich kon-
takty z innymi kontynentami rozpoczety sie dopiero z chwilg, gdy mata i zacofana
Europa zaczela podbija¢ swiat®. Europejski koncert mocarstw zakonczyt sie za¢mie-
niem, tj. dwoma wojnami $wiatowymi. Na szczescie Hitler nie zdazyt wykorzysta¢
swych latajacych dyskéw i opanowac $wiata na tysigce lat, o czym z pewnoscig
marzyl.

Z perspektywy wiekéw widzimy, ze kolebka nowoczesnych armii byt Rzym.
Legiony najwiekszego 6wczesnie imperium nabraty cech wojska regularnego. Zadna
armia przed rzymska nie osiaggnela takiego stopnia rozwoju systemu organizacji,

3 Zob.]. Keegan, Historia wojen, Warszawa 1998, s. 71-376.

4 Wojna ,prymitywna” zmienila sie w ,cywilizowana” dopiero wtedy, gdy czlowiek zaczat pro-
wadzi¢ osiadly tryb zyciairodzily sie pierwsze ,pafistwa-miasta”. Dzialo sig to migdzy Eufratem
a Tygrysem, w dolinie Nilu, nad Indusem i nieco péZniej nad Zé6ta Rzeka, czyli podczas narodzin
tzw. cywilizacji rzecznych.

5 F. Durando, Grecja. Ludzie, mysl, sztuka, Warszawa 1997, s. 18—-65. O grecyzacji Bizancjum pisze
obszernie G. Ostrogorski w ksiazce Dzieje Bizancjum, Warszawa 2007, passim.

6 Armia rzymska stanowila istotny skladnik cywilizacji. Zob. A.M. Liberati, F. Bourbon, Rzym.
Imperium trzech kontynentow, Warszawa 1996, s. 22-57 i 92-97. Autorzy albumu klada nacisk na
reforme wojska przeprowadzong przez Serviusza Tulliusza (zobowigzujaca klase najbogatsza
do placenia wigkszych podatkéw i tworzenia oddzialéw kawalerii), Gaiusza Mariusza (ktéry
utworzyl armie zawodowa), Augusta (reorganizujacego legiony), Dioklecjana (dzielacego wojsko
na wschodnie i zachodnie) i Konstantyna (ktéry zreformowat caly sektor wojskowy). Na admi-
nistracji wojskowej Rzymu z czasem wzorowano si¢ podczas tafica mocarstw w Europie Karo-
lingéw. Zob. B. Simms, Taniec mocarstw. Walka o dominacje w Europie od XV do XXI wieku, Poznah
2015, passim.

7 Zob.]. Keegan, op. cit., s. 194-217.
8 Zob. N. Ferguson, Cywilizacja. Zachdd i Reszta Swiata, Krakow 2013, passim.

Tom 10, nr 3/2018 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.237



196 ZDZIStAW BRODECKI, MALGORZATA POLKOWSKA

dowodzenia i zaopatrzenia. Ten model zarzadzania wojskiem stworzony przez
administracje starozytnego Rzymu nasladowaly pdzniej armie panstw dynastycz-
nych w kregu cywilizacji lacifisko-germanskiej. W okresie Sredniowiecza walczyty
one w imie oltarza i tronu, a od czaséw reformacji pod panstwowymi sztandarami.
Motywy dziatah wojennych i sposoby walki zmienily sie dopiero podczas koloni-
zacji. Kolonizatorzy szybko uczyli sie¢ od podbijanych ludéw ich sztuki walki.
Apogeum wojen toczonych w rzymskim stylu byla II wojna $wiatowa, podczas
ktorej istotna role odegrali Amerykanie. Okotlo 10 tysiecy jednostek typu ,Liberty”,
,Victory” i zbiornikowcow ,T-2” przewazylo szale zwyciestwa nad militaryzmem
Niemiec i Japonii. Jest to jeden z powodéw przemawiajacych za uznaniem USA za
kontynuatora militarnych tradycji Rzymu.

Nieco odmienny ,styl” walki prezentowali Grecy. Wojny Sparty z Atenami
potwierdzaja, ze Grecy walczyli gtéwnie miedzy sobg, z nadzieja wybicia si¢ na
suwerenno$¢. Spory wewnetrzne doprowadzily do przejecia wladzy przez Mace-
donczykéw, ktorzy dla odmiany fascynowali sie podbojami. Bledna strategia
Aleksandra Wielkiego (che¢ bycia ,Panem Azji”) przyczynila sie do zmierzchu
greckiej metropolii, zaatakowanej przez Rzymian od Zachodu. Grecy odzyli do-
piero w lonie Bizancjum, doprowadzajac do tzw. bizantyzacji nowego imperium.
Po upadku Konstantynopola i przejeciu wladzy przez Osmandéw zaczeto stosowaé
nowe metody walki, korzystajac z doSwiadczenia krucjat. To one ostabily Bizan-
cjum i przyczynily sie do rozszerzania chrzescijafistwa na europejski wschéd,
w stroneg Rosji i stepéw Eurazji. Dzisiaj Rosja zastuguje na miano ,Drugiego Bizan-
cjum”, bedac w centrum cywilizacji grecko-stowianiskiej. To imperium walczy
wszakze nie w imie oltarza (jak krzyzowcy), lecz idei.

Jeszcze inny ,styl” walki prezentowali Arabowie, ktérzy potrafili uksztattowac
nie tylko siebie, ale i wojne jako taka. To oni wzbogacili wojne o idee, odwolujac sie
nie tyle do ideologii politycznej, co do islamu jako religii walczacej. Arabska dia-
spore laczyly Sciste wiezy kulturowe, ktére usprawiedliwialy sieganie bez wahania
po brofi w imie braterstwa i wojny. Catkowicie odmienne podejscie do wojny mieli
najezdzcy ze stepéw. Najpierw Hunowie, p6zniej Mongolowie dzialali z calg
bezwzglednoscia, siejac spustoszenie w Europie i w Azji.

Do przejscia z ery historycznych cywilizacji ,réwnolegtych” do ery ,kosmiczno-
-historycznej” przyczynit sie powr6t olbrzyma (Chin) do zglobalizowanego $wiata’.

9 Zob. H. Cholaj, Powrdt olbrzyma w zglobalizowanym sSwiecie, Warszawa 2011. Autor przedstawia
powr6t chifiskiego olbrzyma w epoce globalizacii (s. 17-196), transformacje ustrojowe w ChRL
iinnych krajach (s. 197-238) oraz spotkania i rywalizacje ré6znych $wiatéw (s. 239-284).

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.237 Tom 10, nr 3/2018



GWIEZDNE WOJNY. FIKCJA CZY BLISKA RZECZYWISTOSC? 197

Rozwoj techniki rakietowej i satelitarnej po II wojnie
Swiatowej. Rywalizacja amerykansko-radziecka

Po zakoniczeniu II wojny $wiatowej po obu stronach Atlantyku rozpoczeto prace
przygotowawcze do wykorzystania rakiet w celu badania gornej czeéci atmosfery.
Za pomoca odpowiednich przyrzadéw umieszczonych w specjalnej komorze
rakiety okredlano sklad i wlasciwosci atmosfery na ré6znych wysokosSciach, mie-
rzono temperature, wilgotnos¢, ciSnienie oraz stan promieniowania. Wkroétce
amerykanskie i radzieckie rakiety badawcze zdolne byly juz osiaggna¢ wysokosci
dochodzace do kilkuset kilometréw. Pojawila sie tez koncepcja zbudowania apa-
ratu, ktéry w przeciwiefistwie do rakiety, nie spadlby po krétkim czasie na Ziemie,
lecz pokonujac sile grawitacji, krazyt wokoét niej. Pierwsze realne préby umiesz-
czania na orbicie okoloziemskiej sztucznych satelitow pojawily sie na poczatku
lat 50. ubiegltego wieku!’.

W pierwszej polowie lat 50. w strukturze administracji USA istnialo juz szereg
grup studyjnych i komorek organizacyjnych zajmujacych sie problemami wojsko-
wego wykorzystania przestrzeni kosmicznej. W odpowiedzi na to w ZSRR rozpo-
czeto produkcje pierwszych rakiet balistycznych Sredniego zasiegu i sukcesywnie
wyposazano w nie sily zbrojne. Rakiety balistyczne $redniego zasiegu w zasadzie
nie sa przeznaczone do razenia obiektéw kosmicznych i nie bazuja w Kosmosie,
ale czes¢ ich toru lotu przebiega w przestrzeni kosmicznej (Ziemia—Kosmos-Ziemia).

Zaréwno w USA, jak i w ZSRR trwaly takze prace nad budowa miedzykonty-
nentalnych rakiet balistycznych (ICBM — Intercontinental Ballistic Missile) i badania
majace na celu ich wykorzystanie jako rakiet nosnych dla satelitow i zalogowych
pojazdéw kosmicznych. Wkroétce tez oba mocarstwa oglosily zamiar wystania
w Kosmos sztucznego satelity Ziemi. Rozpoczal sie wyscig miedzy USA i ZSRR
zmierzajacy do stworzenia rakiety zdolnej do wyniesienia obiektu kosmicznego
na orbite okoloziemska. Uwaza sig, ze umieszczenie (w pierwszych dniach paz-
dziernika 1957 r.) na orbicie okoloziemskiej radzieckiego sztucznego satelity Sput-
nik 1 rozpoczelo na $wiecie ere kosmiczna. Otwierala ona mozliwosci badawcze
o duzym zakresie, ale jednoczeénie budzila wiele obaw zwigzanych z militarnym
aspektem tego wydarzenia. Stalo sie jasne, ze obydwa mocarstwa dysponuja rakie-
tami mogacymi z latwoscig osiaggnaé dowolny punkt ziemskiego globu. Przenoszone
przez te rakiety ladunki jadrowe mogly zagrozi¢ calemu $wiatu. Niespodziewane

10 G. Nowacki, W. Krzeszowski, Mozliwosci wykorzystania przestrzeni kosmicznej, studium teoretyczne,
Warszawa 2001, s. 62—-86; G. Nowacki, Militaryzacja Kosmosu. Studium teoretyczne, Warszawa 2003,
s.2lin.

Tom 10, nr 3/2018 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.237



198 ZDzZISt AW BRODECKI, MALGORZATA POLKOWSKA

zainicjowanie przez ZSRR dziatalnosci w Kosmosie znacznie przyspieszylo po-
dobne prace w USA.

W tym okresie pojawily sie tez pierwsze kosmiczne amerykanskie i radzieckie
systemy ostrzegawcze, umozliwiajace takze niszczenie wrogich satelitow!!. Wkrotce
jednak obie strony doszly do wniosku, Ze wzajemne niszczenie satelitéw moze
przynie$¢ ogromne straty i postanowily znalez¢é wyjscie kompromisowe. W rezul-
tacie podpisano traktat z 1967 r. (Outer Space Treaty — OST), ktéry m.in. przewidywat
wolny przelot satelitbw nad wszystkimi pahstwami; atak na satelite innego panstwa
mogl by¢ uznany za akt wojny!2.

Zaréwno w USA, jak i w ZSRR nadal pracowano nad systemami obrony przed
atakiem rakietowym, znanym jako ABM. Rozw6j wojskowych systeméw ostrze-
gawczych w Kosmosie w obu mocarstwach odegral pézniej znaczaca role we
wspomaganiu uméw o ograniczeniu zbrojen z roku 1972 (Strategic Arm Limitation
Treaty i Anti Ballistic Missile Treaty)'3. Pierwszym zastosowaniem kosmicznym sys-
temow informacyjnych w czasie dzialati wojennych byly dane pogodowe przesytane
zamerykanskich satelitow obserwacyjnych dla operacji lotniczych podczas wojny
w Wietnamie. Odtad technologie kosmiczne staly sie nieodzownym elementem
w walce. Pojawilo sie nawet pojecie ,Space force enforcement” — wzmocnienie
dziatania sit naziemnych™.

Dziatalno$¢ kosmiczna, wymagajaca nowoczesnych technologii i duzych nakta-
dow finansowych, stala sie dla amerykanskich politykéw i strategéw atrakcyjnym
obszarem wyscigu zbrojen'. Liczono na to, ze gospodarka i finanse ZSRR nie
zdolaja udzwigna¢ ciezaru przygotowan do ,wojen kosmicznych” i w ten sposéb

1 K.K. Spradling, Military use of International Space Station, Institute of Air & Space Law - McGill
University, Montreal 1988 (maszynopis w Bibliotece IASL w Montrealu), s. 20-22; R. Lee, S.L.
Steele, Military use of satellite communications, remote sensing and global positioning systems in the war
on terror, ,Journal of Air Law and Commerce” 2014, 79, s. 72in.

12 S.Israél, France, Europe and Russia—two decades of space launch cooperation, ,Room, The Space Journal”
2016, nr 2(8), 5. 22-26.

13 B.L.Hart, Anti-satellite weapons: threats, laws and the uncertain future of space, Institute of Air
& Space Law — McGill University, Montreal 2007, s. 98-100 (maszynopis w Bibliotece IASL w Mon-
trealu); Artykul V traktatu zabranial USA i ZSRR rozwijania, testowania i lokowania jakiegokolwiek
systemu rakiet balistycznych, ktéry bylby ,sea-based”, ,air-based”, ,space-based” i ,mobile-land
based”. Traktat obowigzywatl USA i ZSRR przez 30 lat. W czerwcu 2002 1. USA ,zerwaly” traktat,
po szeSciomiesiecznym wypowiedzeniu (niezgodnie z przepisami zawartymi w samym traktacie).
Znaczace bylo to, iz USA pozbyly sie prawnej przeszkody do stworzenia nowego systemu obrony
przeciwrakietowej. S.A. Kaiser, Satellite Navigation System, ,AASL” 2012, 37, s. 369.

14 WW.S. Wong, J. Fergusson, Military Space Power a Guide to the Issues, Santa Barbara 2010, s. 1-115.

15 P. Durys, Zapobieganie wyscigowi zbrojeri w przestrzeni kosmicznej, [w:] Z. Galicki, T. Kamifiski,
K. Myszona-Kostrzewa (red.), Wykorzystanie przestrzeni kosmicznej. Swiat-Europa—Polska, Warszawa
2010, s. 41-50.
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dzieki znacznej przewadze srodkéw materialnych i technicznych Stany Zjedno-
czone zachowaja niekwestionowana dominacje na Swiecie. Przewidywania te
spelnily sie na przetomie lat 80. 1 90. XX w., kiedy to rozpadt sie Zwigzek Radziecki'®.

W kregach strategow amerykanskich urzadzenia satelitarne od poczatku
uznano za jeden z komponentéw broni strategicznej, rownie wazny jak rakiety
balistyczne, atomowe okrety podwodne czy samoloty lotnictwa strategicznego!”.
Jeszcze w 1957 r. Kongres USA przeznaczyl duze kwoty na budowe satelity prze-
chwytujacego. Okazalo sie, iz na razie znacznie korzystniejsze i tanisze bedzie
stworzenie systeméw antyrakietowych bazujacych na Ziemi. Do 1964 r. po udanych
probach zestrzelenia wiasnych satelitow systemy te zostaly zbudowane i rozmiesz-
czone na wyspach Pacyfiku. Nie zaprzestano jednak studiéw nad nowymi syste-
mami przeciwsatelitarnymi rozmieszczonymi w Kosmosie. Natomiast w ZSRR
uznano, ze coraz wiekszy rozmach amerykanskich strategéw w podporzadkowaniu
badania Kosmosu celom militarnym sklania do uwzglednienia w radzieckiej
strategii wojennej koniecznosci intensywnych studiéw nad wojskowym wyko-
rzystaniem przestrzeni kosmicznej. Poczatkowo w obu mocarstwach kierunki
eksploracji przestrzeni kosmicznej byly podobne i zmierzaty do wystania w Kosmos
czlowieka, a nastepnie do stworzenia warunkéw umozliwiajacych mu dluzsze
przebywanie poza Ziemia. W USA interesowano sie jednak gtéwnie wojskowym
wykorzystaniem Ksiezyca (zbudowaniem tam bazy wojskowej), podczas gdy
w ZSRR przygotowywano sie do skonstruowania stacji umieszczonej na orbicie
okoloziemskiej.

W latach 1958-1959 Amerykanie wysylali sondy kosmiczne do badania prze-
strzeni wokotksiezycowej. Tymczasem ZSRR zorganizowal pierwszy lot orbitalny
Jurija Gagarina. W odpowiedzi na to Amerykanie podjeli probe wystrzelenia czlo-
wieka w Kosmos. Po pierwszym suborbitalnym locie Alana Sheparda w 1961 r.
pojawila si¢ koncepcja lotu czlowieka na Ksigezyc. Chodzilo przy tym o sprawdze-
nie mozliwosci zbudowania tam bazy pozwalajacej na zamontowanie w niej
Srodkéw bojowych zabezpieczajacych USA przed grozba ewentualnego uderzenia
jadrowego ze strony ZSRR.

Prowadzone badania dowiodly, Ze mozliwe jest wyprodukowanie i zmagazy-
nowanie na Ksiezycu energii wystarczajacej do zapewnienia funkcjonowania bazy
obstugiwanej przez ludzi'®. Przygotowania Amerykanéw do ladowania na Ksiezycu

16 T.A. Vlasic, Space law and the military applications of space technology, [w:] R.S. Jakhu (red.),
Space Law — General Principles, Montreal 2007, t. 1, s. 483-495.

17 G. Nowacki, W. Krzeszowski, op. cit., s. 67; L. Caselli, Space demilitarization treaties in a new era of
manned nuclear spaceflights, ,Journal of Air Law and Commerce” 2012, 77, s. 6421 n.

18 G. Nowacki, W. Krzeszowski, op. cit.s. 721in.
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trwaly 9 lat; realizowano tu programy ,Gemini” i ,Apollo”. Pierwszy okoloziemski
prébny lot zalogowy wykonano w pazdzierniku 1968 r., natomiast do historii
przeszedtlot statku ,Apollo 11” w 1969 1., kiedy to po raz pierwszy cze$¢ zalogi statku
stanela na powierzchni Ksiezyca. L.acznie wykonano szes¢ ladowan na Ksiezycu,
przeprowadzono tez wiele badah naukowych i wykonano znaczna ilo$¢ zdje¢.
Realizacja programu ,Apollo” umozliwila sprawdzenie w warunkach kosmicznych
technologii, w tym nowej kapsutly do lotéw zalogowych i nowych, potezniejszych
rakiet no$nych®.

W tym czasie w ZSRR prowadzono programy ,Salut” (budowa stacji orbitalnej)
i,Sojuz” (dostarczanie na jej poktad kosmonautéw). Obiekt taki realizowac¢ miat
rézne zadania, w tym program militarny. W kwietniu 1971 r. dokonano polaczenia
statku kosmicznego ,Sojuz 10” z satelitg , Salut 1” — zespdt ten uwaza sie za pierwsza
stacje kosmiczna. Podobne badania prowadzili Amerykanie, wykonujac pierwsze
proby polaczenia dwdch statkéw kosmicznych w 1966 r., ale dopiero w 1973 r.
potaczyli kapsule ,Apollo” z bazowym satelita , Skylab”?’.

Amerykanskie projekty tworzenia baz wojskowych na Ksig¢zycu i na orbitach
okoloziemskich stanowily wstep do kolejnego czwartego etapu rozwoju progra-
moéw wojskowo-kosmicznych. Pierwszy zwigzany byt z budowa rakiet nos$nych,
drugi dotyczyl umieszczania w Kosmosie satelitow rozpoznawczych, a trzeci
obejmowatl tworzenie kosmicznych systeméw zabezpieczenia dzialaf bojowych,
takich jak satelitarne systemy tacznosci, nawigacji i meteorologii*!. Etap czwarty
polegac¢ mial na konstruowaniu i umieszczaniu w Kosmosie systeméw broni sate-
litarnych. Prowadzone badania prognostyczne w zakresie rozwoju srodkéw sateli-
tarnych i ich mozliwosci techniczno-bojowych pozwolily na wyodrebnienie za-
sadniczych kierunkéw militaryzacji przestrzeni kosmicznej, okreslajacych
nastepujace grupy zadan przewidzianych do realizacji przez statki kosmiczne:
satelitarne zabezpieczenie dzialan sit zbrojnych na Ziemi, zwalczanie pojedynczych
statkéw satelitarnych przeciwnika, ogniowe wsparcie z Kosmosu dziatan sit zbroj-
nych na Ziemi i prowadzenie samodzielnych dziala bojowych w przestrzeni
pozaziemskiej*.

¥ Apollo Program Summary Report by L.B. Johnson Space Center, NASA, April 1975.
20 G. Nowacki, W. Krzeszowski, op. cit., s. 73.

21 M. Trogeler, A global legislation for space applications in the field of civil protection, ,The Aviation and
Space Journal” 2011, 10(4), s. 23 i n.

22 N.M. Paradise, Civil-military synergies in European Earth observation missions, ,The Aviation and
Space Journal” 2012, 11(4), s. 41; satelity sq zwykle podwéjnego uzycia i cywilnego i wojskowego,
wspolpraca cywilno-wojskowa jest tu wiec niezbedna, G. Nowacki, W. Krzeszowski, op. cit., s. 75.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.237 Tom 10, nr 3/2018



GWIEZDNE WOJNY. FIKCJA CZY BLISKA RZECZYWISTOSC? 201

Doktryny dotyczace wojen kosmicznych.
Wiaczenie si¢ Chin do rywalizacji w Kosmosie

Juz na przetomie lat 60. i 70. XX w. USA posiadaly mozliwosci niszczenia obiektow
na Ziemi z satelitow i za pomoca rakiet balistycznych. Oba mocarstwa (USA i ZSRR)
zrozumialy jednak, ze niekontrolowany rozwdj tej broni moze doprowadzi¢ do
nowej znacznie bardziej niszczycielskiej wojny. W rezultacie mocarstwa te w roku
1972 podpisaty uklad o ograniczeniu systeméw obrony przeciwrakietowej, zobo-
wigzujac sie tym samym m.in. do przestrzegania zakazu tworzenia, testowania
irozmieszczania w przestrzeni kosmicznej, a w konsekwencji i stosowania, wszel-
kich srodkéw majacych mozliwos¢ niszczenia miedzykontynentalnych rakiet
balistycznych w czasie ich lotu po orbicie okoloziemskiej*. Przestrzeganie tego
zakazu zalezalo jednak wylacznie od woli sygnatariuszy, a kontrola jego respek-
towania byla niezwykle trudna. Dlatego tez liczono sie z mozliwoscia pojawienia
sie w Kosmosie srodkéw przeciwrakietowych, a by¢ moze takze innych, stuzacych
do razenia celé6w naziemnych, nawodnych lub powietrznych. Znacznie mniej
prawdopodobna wydawala sie natomiast mozliwo$¢ prowadzenia samodzielnych
operacji w przestrzeni pozaziemskiej, chociaz koncepcje takie pojawily sie juz na
poczatku ery kosmicznej. Sagdzono jednak, ze kazda proba zniszczenia ktérego-
kolwiek z systeméw satelitarnych moze pociagnaé za soba konsekwencje prowa-
dzace do eskalacji dziatan zbrojnych. Poniewaz jednak ilos¢ srodkéw walki bazo-
wanych w przestrzeni kosmicznej byla wzglednie niewielka, sadzono, ze wszelkie
dzialania zbrojne zainicjowane w Kosmosie bardzo szybko przeniosa sie na Ziemie.

Oba mocarstwa, mimo préb porozumienia, nie wykluczaly jednak, ze w nieda-
lekiej przyszlosci stworzone zostang nowe mozliwosci ksztalttowania sie odrebnego
kosmicznego teatru wojny. Wyrézniano dwa pola dziatati wojennych: wokétziem-
ski (od dolnej granicy Kosmosu do ok. 40 tys. km od §rodka Ziemi) — tu znalaziaby
sie wiekszos¢ funkcjonujacych sztucznych satelitéw Ziemi, tacznie z bardzo waznymi
dla wojska satelitami znajdujacymi sie na orbicie geostacjonarnej. Drugi obszar
wojen w Kosmosie obja¢ méglby obszary w granicach wysokosci od 40 tys. km do
gornej granicy Kosmosu ze szczegélnym uwzglednieniem obszaru 300-450 tys. km
od Ziemi. Centralnym obiektem tego obszaru miat by¢ Ksiezyc?t. Wojskowy pro-
gram kosmiczny USA w roku 2016 byt najwigkszy na $wiecie; na sprzet i wywiad

23 YT. Unehara, S. Matsuda, T. Fuji, M. Kaneoka, State Responsibility and Liability for Air-Launch over
the High Seas, [w:] C.M. Jorgenson (red.), Proceedings of the International Institute of Space Law 2013,
Leiden 2014, t. 56, s. 6691 n.

2+ G. Nowacki, W. Krzeszowski, op. cit., s. 76 in.; W. éwiqtnicki, Z. éwiqtnicki, Wojna w Kosmosie?,
Warszawa 1990, s. 27; .]. Klein, Space Warfare: Strategy, Principles and Policy, Routledge 2006, s. 33in.
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w Kosmosie przeznaczono okolo 42 miliardéw USD. W tym czasie USA miaty
okolo 1000 operujacych na orbitach obiektow, z czego potowa sluzyta wojsku i wy-
wiadowi®.

Federacja Rosyjska jest nadal panstwem o duzym potencjale wojskowej sity
kosmicznej. Cho¢ wiele urzadzen i systemdéw kosmicznych w latach 90. ubieglego
wieku podupadlo, to jednak stopniowo rzad rosyjski zwieksza naklady finansowe
na modernizacje niektérych z nich. Chiny sa relatywnie nowym panstwem w ,kos-
micznym klubie wojskowym”. W ostatniej dekadzie dokonaly waznych inwestycji
i testow systemow lokacyjnych, w tym systemu broni antysatelitarnej — ASAT.
Produkuja tez male satelity dzialajace na niskich orbitach i urzadzenia (w tym
lasery) zagluszajace i niszczace obce satelity. Chiny na razie nie doréwnuja USA
i Rosji w dzialalnosci kosmicznej, ale szybko rozwijaja nowe systemy i programy.
Takze niektoére panstwa zachodnioeuropejskie nalezace do ESA prowadza woj-
skowe dzialania kosmiczne; stosunkowo najbardziej doswiadczona jest tu Francja.

Przestrzen kosmiczna staje sie powoli teatrem przysztych dziatan wojennych.
Wynika to z faktu, ze niektére pafistwa, w tym gléwnie USA, sa zalezne od tech-
nologii kosmicznych zaréwno w zastosowaniach cywilnych, jak i wojskowych.
Dominacja USA w Kosmosie moze skutkowac tym, ze inne panistwa, takie jak
Chiny i Rosja, nie chcac, by USA zyskaly zbyt duzg wojskowa przewage, pojda ich
§ladem. Moze to spowodowa¢ wyscig zbrojenh w Kosmosie, podobny jak trwajacy
w czasie zimnej wojny wyscig broni nuklearnej pomiedzy USA i ZSRR?.

W 2012 1. Departament Obrony w swoim raporcie strategicznym uznat, iz USA
potrzebuje inwestycji w technologie kosmiczne po to, aby chroni¢ interesy USA%’.

Wéréd czesto wymienianych nowych ,broni kosmicznych”, ktére maja szanse
wyj$¢ na Swiatlo dzienne w przeciggu najblizszych lat, jest bron laserowa. Rozwoj
nowych broni jest w zasadzie ograniczony tylko wyobraznia ludzka i ewentualnie
kwestiami techniczno-finansowymi?. Problematyka broni nuklearnej przezywa
umiarkowany renesans na réznych polach aktywnosci polityczno-wojskowej;
udowodniono tez, iz energia nuklearna jest najskuteczniejszym Zrédlem zaopa-

25 M.T. King, Sovereignty’s gray area: The delimitation of Air and Space in the context of Aerospace vehicles
and the use of force, ,Journal of Air Law and Commerce” 2016, 81, s. 480 i n.

20 W. Swiqtnicki, Z. Swiqtnicki, op. cit., s. 12-79; G. Nowacki, W. Krzeszowski, op. cit., s. 78.

27 A. Chanock, The problems and potential solutions related to the emergence of Space Weapons in the 21st
Century, ,Journal of Air Law and Commerce” 2013, 78(4), s. 697 i n.

28 D. Bielicki, Militaryzacja i zbrojenia Kosmosu. Studium prawnomigdzynarodowe, Katowice 2014, rozprawa
doktorska napisana pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. B. Mikolajczyk, s. 141
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trzenia dla glebokiej eksploracji Kosmosu, jednakze ryzyka z tym zwigzane sa
znaczace®.

Jedna z przeszkdd w realizacji scenariusza ,wojen gwiezdnych” moga by¢ ogrom-
ne koszty budowy wojskowych urzadzen technicznych. Tak np. wystanie pojazdu
kosmicznego X-37B na jedna misje kosztowalo spoleczeistwo amerykanskie okoto
100 milionéw dolaréw. Do tego dochodza obawy dotyczace wzrostu ilosci szczat-
kéw kosmicznych, ktére produkuje brofi kosmiczna i mozliwo$é uszkodzenia
przez te szczatki ré6znych obiektow w Kosmosie (czesto bardzo kosztownych)3°.

W roku 2001 komisja sekretarza obrony Rumsfelda opracowata raport na temat
konsekwenciji ataku na amerykanskie satelity wojskowe i cywilne; nazwano go
~Space Pearl Harbour”. Takze prezydent Obama uznal, Ze potencjalne korzysci
plynace z uzbrojenia Kosmosu sg na tyle duze, iz nie mozna ich ignorowag; pan-
stwo dysponujace nowoczesna bronig kosmiczng zyskuje znaczna przewage
taktyczna. USA obawiaja sie jednak, ze ich obecna przewaga na tym polu bez
zwigkszenia nakladéw finansowych i wprowadzenia na orbity broni kosmicznych
moze ulec ostabieniu na korzy$¢ Chin. Taka argumentacja przypomina propagande
stosowana przez rzady wobec spoleczenistw amerykanskiego i radzieckiego w la-
tach ,zimnej wojny”.

Z drugiej strony wojskowe i gospodarcze interesy USA sg w duzej mierze
uzaleznione od urzadzen wystrzelonych w Kosmos. Jesli satelity wojskowe nie
beda dobrze chronione, zmniejszy sie¢ zdolnos¢ obronna panstwa. Z kolei satelity
cywilne USA s3 czesto uzywane do wsparcia telekomunikacji, bankowosci, energii,
transportu itp., co powoduje, iz s te galezie gospodarki sa wrazliwe na ataki z Kos-
mosu. Istnieje poglad wsréd wielu politykéw amerykanskich, iz zamiast przyste-
powac do restryktywnego miedzynarodowego rezimu prawnego, ktéry pozbawi
Stany Zjednoczone przewagi militarnej w Kosmosie, USA powinny zdominowac¢
nadchodzacy wyscig zbrojen w Kosmosie bez nadzoru. Niektorzy jednak sadza,
ze jest malto prawdopodobne, aby USA catkowicie zdominowaly Kosmos, gdyz na
przeszkodzie stoja Chiny. Konkurencja chiniska mogtoby zmusi¢ USA do przezna-
czenia wiekszej ilosci funduszy na rozwdj broni kosmicznej, tymczasem USA
probuja zredukowac swdj deficyt budzetowy. Z kolei Chiny i Rosja, wobec przewagi
amerykanskiej broni kosmicznej, moglyby postawi¢ na rozwéj broni nuklearnej

29 Kosmos 954 - radziecki satelita rozpoznania morskiego wyposazony w system radarowy z reak-
torem jadrowym na pokladzie, ktérego zadaniem celem bylo wykrywanie i §ledzenie amerykan-
skich okretéw, w styczniu 1978 r. spadl na ziemig w p6éInocno-zachodniej Kanadzie, rozrzucajgc
material radioaktywny na powierzchni 124 tys. km?2. Udalo sie odnalez¢ 12 wiekszych czesci
wraku i jedynie 1% paliwa jadrowego.

30 A.Chanock, op. cit., 5. 691in.; R.D. Onley, Death from above? The weaponization of space and the threat
to international humanitarian law, ,Journal of Air Law Commerce” 2013, 78, s. 751.
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inowych srodkéw obrony. Mimo tego Kongres USA odrzuca konsekwentnie wszyst-
kie projekty aktéw prawnych, ktore dotyczg zakazu uzywania broni kosmicznej®’.

Od roku 1992 w dokumentach dotyczacych swej doktryny wojskowej Rosja
wyrazala obawe przed atakami na swe systemy wczesnego ostrzegania i nadzoru,
stad rosyjskim celem miata by¢ ochrona systemu kosmicznego panstwa, techno-
logii informacyjnej oraz modernizacja systemu ostrzegania przed atakami pociskow
nuklearnych. Zrewidowana doktryna wojskowa podkreéla, ze Rosja uznaje polityke
militaryzacji Kosmosu przez USA za niebezpieczenstwo dla miedzynarodowej
spolecznodci. Stwierdzono ponadto, ze gdy Rosja wraz z Chinami zglosilty szereg
propozycji rozbrojeniowych, wszystkie one zostaly zablokowane przez USA.

Chinska aktywno$¢ kosmiczna charakteryzuje sie réznorodnoscia uczestnikéw,
zastosowaniami cywilno-wojskowymi (nie do odréznienia) i ich ograniczong
iniepewng koordynacja. Chociaz Chiny opowiadaja sie za wspotpraca miedzyna-
rodowa w eksploracji Kosmosu, to ich zagraniczne relacje w tej dziedzinie wydaja
sie by¢ naprezone. Chiny pozostaja podejrzliwe w stosunku do doktryny kosmicznej
USA i zapowiadajg rozwijanie swego kosmicznego potencjalu obronnego.

Spoleczno$¢ miedzynarodowa wobec grozby wojen
kosmicznych i jej wpltyw na programy dziatan w Kosmosie

Zagrozenie bronig masowego razenia i nowym wyscigiem zbrojei w Kosmosie
wymaga, aby zakaz uzycia sity przeniknal do krwiobiegu zintegrowanego porzadku
prawnego w skali miedzynarodowej, regionalnej i krajowej, obejmujac swym
zakresem prawo i polityke realizowang przez kompetentne instytucje w okreslo-
nej procedurze. Jest to zadanie graniczace z niemoznoscia jego wykonania, gdyz
$wiat stangl wobec problemu ,panistwa upadtego” i wzrastajacej fali terroryzmu?.
Nie znaczy to, aby rezygnowac z pdjscia we wlasciwym kierunku w celu zsynchro-
nizowania porzadkéw prawnych w ramach jednego systemu i ustalenia hierarchii
wewnatrz zintegrowanego porzadku prawnego.

31 A. Chanock, op. cit., s. 700-710; R.D. Onley, loc. cit.
82 A.Krzyzanowska, Biata Ksigga Obronnosci Chin — pokojowe deklaracje i realia, ,Bezpieczefistwo Naro-
dowe” 2011, 20(4), s. 55-75.

33 Zob.]. Zajadlo, Prawo migdzynarodowe wobec problemu ,paristwa upadlego”, ,Pafistwo i Prawo” 2005, 2,
s. 3-20.

34 Dzialania terrorystyczne stwarzaja nowa perspektywe postrzegania dzialan zbrojnych nie tylko
panstw, ale i grup nieregularnych. Zob. ]. Kranz, Migdzy wojng a pokojem.: swiat wspdlczesny wobec
uzycia sity zbrojnej, [w:] idem (red.), Swiat wspotczesny wobec uzycia sity zbrojnej. Dylematy prawa
i polityki, Warszawa 2009, s. 163-185.
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Wzgledy praktyczne przemawiajg za umieszczeniem na szczycie w hierarchii
zrodel prawa wojny rezolucji Rady Bezpieczenstwa, ktére sa uchwalane w zgodzie
z postanowieniami rozdziatu VII Karty NZ. W jednej ze swych rezolucji RB
stwierdzila, ze ,rozprzestrzenianie broni nuklearnych, chemicznych i biologicz-
nych, jak réwniez srodkéw ich przenoszenia, stanowi zagrozenie miedzynarodo-
wego pokoju i bezpieczefistwa”, a jednoczesnie zobowiazala panstwa czlonkowskie
do zaostrzenia systemu kontroli rozprzestrzeniania broni masowego razenia wobec
podmiotéw niepanstwowych w odpowiednich aktach prawa krajowego?>. Uchwa-
lona przez RB rezolucja znalazta odzwierciedlenie w doktrynach bezpieczenstwa
NATO (1999), UE (2003) i OBWE (2003). Jest to dobitny dow6d na istnienie tenden-
cji do tworzenia zintegrowanego porzadku prawnego w odniesieniu do problemu
bezpieczenstwa panstw (international security) i bezpieczefistwa ludzi (human secu-
rity)®®, nie wykluczajac bezpieczefistwa w Kosmosie. Wyrazem tych tendencji byto
stosunkowo szybkie powstanie traktatéw miedzynarodowych dotyczacych dzia-
talnosci w Kosmosie?. Juz Traktat Kosmiczny z 1967 .38 okredlit kilka fundamen-
talnych zasad prawnych rzadzacych dzialalnoscig panstw w zakresie badania
i wykorzystywania przestrzeni kosmicznej. Te zasady w spos6b posredni (zasada
wolnosci przestrzeni kosmicznej, zasada niezawlaszczania przestrzeni kosmicznej)
badZ bezposredni (zasada pokojowego i bezpiecznego wykorzystywania przestrzeni
kosmicznej, zakaz wprowadzania na orbite okoloziemska jakichkolwiek obiektow
przenoszacych bron jadrowa lub innych rodzajow broni masowego razenia) wigza
sie z kwestig demilitaryzacji Kosmosu.

Tenze traktat zasluguje na miano ,konstytucji Kosmosu”, ktérej postanowienia
uzupelniaja inne normy kosmicznego prawa traktatowego. Z punktu widzenia
~gwiezdnych wojen” niezwykle wazny jest Traktat o Ksiezycu z 1979 r.¥. Jego
postanowienia odnosza sie rowniez do innych cial niebieskich wewnatrz systemu
stonecznego, z wylaczeniem Ziemi. Reguluje on kwestie miedzynarodowego ,pokoju

35 Rezolucja 1540 (2004).

36 Zob. Z.Brodecki, A. Brodecka, Koncepcja Human Security, ,Prace Naukowe Wyzszej Szkoty Banko-
wej w Gdansku” 2014, 31, s. 233-243.

37 W odréznieniu od prawa morza, ktére poczatkowo bylo prawem zwyczajowym. Zob. Z. Brodecki,
Kosmos a morze. Prawo eksterytorialnych przestrzeni, tekst przygotowany do druku.

38 Uklad ten jest czescia prawa miedzynarodowego i respektuje jego zasady. M. Polkowska, Prawo
kosmiczne w obliczu nowych problemdw wspdtczesnosci, Warszawa 2011, s. 52. Autorka cytuje m.in.
tekst L. Tate, The status of the outer space treaty at international law during ,war” and ,those measures
short of war”, ,Journal of Space Law” 2006, 32(1), s. 180-181.

3 Ten wazny instrument prawa kosmicznego nie zostat ratyfikowany przez mocarstwa militarne:
USA, Rosje i Chiny. O przyczynach niskiej ratyfikacji pisze A. Farand, On the status of the agreement
governing the activities of states on the Moon and other celestial bodies, cyt. przez M. Polkowska (op. cit.,
s. 89). Stad pojawily sie glosy o potrzebie modyfikacji jego tresci.
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i bezpieczenistwa”, przewidujac, ze Ksiezyc bedzie wykorzystywany przez wszystkie
jego strony wylacznie dla ,celéw pokojowych”. Wedlug jego postanowien zakazane
jest wykorzystanie Ksiezyca w celu dokonania aktu wrogiego (groZzby lub uzycia
sity) wobec Ziemi, Ksiezyca, statku kosmicznego czy innego obiektu kosmicznego
bedacego dzielem czlowieka; zakaz obejmuje takze umieszczanie na orbicie wokot
Ksiezyca jakiegokolwiek obiektu z bronig jadrowa lub inng broniag masowego
razenia, zakladanie na Ksiezycu baz wojskowych, urzadzen i fortyfikacji oraz
przeprowadzanie manewréw wojskowych.

Punktem wyjécia do analizy kwestii demilitaryzacji Kosmosu w $wietle prawa
miedzynarodowego jest zasada wolnosci przestrzeni kosmicznej, ktéra probuje
sie porownywac z zasada wolnosci moérz. Stosowanie formuly ,wszystko jest do-
zwolone, co nie jest wyraznie zabronione” jest w kontekscie militaryzacji Kosmosu
zaprzeczeniem wolnosci. Bardziej wlasciwe bytoby w tym kontekscie rozumienie
wolnosci przestrzeni kosmicznej tak jak wolnosci przestrzeni powietrznej, traktu-
jac zakaz militaryzacji Kosmosu jako zasade, od ktérej bylyby wyjatki — interpre-
towane w zgodzie z ich naturg w sposob $cie$niajacy. Ten typ interpretacji stosuje
sie wobec wszelkich odstepstw od zakazéw zawartych w art. 3 Traktatu Ksiezyco-
wegoiart. IV Traktatu o Przestrzeni Kosmicznej*’, ktére z racji swej szczegdtowosci
s oczkiem w glowie dyplomatow*!.

Zbyt ogolne okreslenie zasad prawnych zwiazanych z dzialalnoscia czlowieka
w przestrzeni kosmicznej nie wytrzymuje proby czasu. Dlatego nalezy docenia¢
wszelkie zabiegi dyplomatyczne, w tym zwlaszcza te, ktére prowadza do porozumiernt
dwustronnych miedzy USA i Rosja (ograniczajacych zbrojenia nuklearne) oraz
USA i Chinami (w sprawie stanowisk dotyczacych materialéw rozszczepialnych).

Réznorodnos¢ koncepcji narodowego bezpieczefistwa panistw cztonkowskich
UE przyczynila si¢ do tego, ze Unia jest wcigz politycznym karlem. Zaskakuje
zapis art. 189 ust. 2 TFUE, z ktérego wynika brak mozliwo$ci zobowiazania pafistw
czlonkowskich do harmonizacji ich przepiséw ustawowych i wykonawczych w ra-
mach realizacji europejskiej polityki kosmicznej*?. Integracja panstw czlonkowskich
Unii poprzez koordynacje jest za staba, aby ta organizacja miedzynarodowa mogta
skutecznie realizowa¢ postanowienia TUE dotyczace wspdlnej polityki zagranicznej

40 Czyli Traktatu z 1967 roku.

41 Nie mozna tez zapomina¢ o normach prawa kosmicznego, ktére sa lex specialis. W praktyce odgry-
waja one niezwykle istotng role. Wéréd nich znajduja si¢ porozumienia zabraniajace testow
(Limited Test Ban Treaty, 1963; Treshold Test Ban Treaty, 1974; Comprehensive Nuclear Test Ban
Treaty, 1996) i proliferacji (Nuclear Non-Proliferation Treaty, 1968).

42 M. Nowacki, Uwagi do art. 189 ust. 2 TFUE, [w:] A. Wrébel (red.), Traktat o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, t. 2, pod redakcja K. Kowalik-Banczyk i M. Szwarc-Kuczer, Warszawa 2012, s. 1255.
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ibezpieczenstwa*’ i uméw miedzynarodowych zawieranych na podstawie posta-
nowien TFUE z jednym lub z wieksza liczbg panstw trzecich lub organizacji
miedzynarodowych*!. Na podstawie tych uméw realizowany jest obowiazek
uregulowania przez Unie relacji z Europejska Agencja Kosmiczng*®. Od nich zalezy
tez realny ksztalt klauzuli solidarnosci w wersji Unii Europejskiej i NATO.

W centrum uwagi znajduje sie dzisiaj kontrola technologii kosmicznych, ktéra
wykonujg suwerenne panstwa w ramach swojej jurysdykcji*. Dlatego eksperci
zaczynaja sie koncentrowaé na narodowym bezpieczenstwie w Kosmosie, wnikli-
wie analizujac prawo, polityke i strategie USA, Chin i Rosji oraz Unii Europejskiej.

W strategii USA wazna role odgrywa prywatny sektor kosmiczny. I to nie tylko
w telekomunikacji i teledetekgji, ale rtéwniez w sektorze wojskowym. Amerykanski
akt dotyczacy komercyjnych wystrzelerr (Commercial Space Launch Act — CSLA,
1984) wyrazZnie stanowi, Ze o licencji przyznawanej prywatnym operatorom decy-
duja wzgledy bezpieczefistwa narodowego i interesy polityki zagranicznej USA.
Ma to istotne znaczenie dla realizacji inicjatywy strategii obronnej (SDI) z 1983 r.
i polityki narodowego bezpieczenistwa (NSP) prowadzonej przez prezydentéw
USA - Clintona, Busha (juniora), Obamy, a takze dla projektéw wojskowej strategii
kosmicznej. Jaka bedzie strategia obronna i polityka narodowego bezpieczenstwa
Trumpa? Mozna przypuszczad, ze ten prezydent okresu przesilenia w stosunkach
miedzynarodowych bedzie pod tym wzgledem szed! sladami Regana — tworcy
amerykanskiej wizji gwiezdnych wojen.

Chiny okreslaja cele swej polityki kosmicznej w Bialej Ksiedze, publikowanej
dwa razy w roku. Niemal w kazdej z nich informuja o planach rozwoju technologii
dla uzytku cywilnego i militarnego. Z zawartych w nich deklaracji wynika, ze
,Olbrzym” powstrzymuje sie od uzaleznienia wojska od rozwoju technologii kos-
micznych i technik satelitarnych, ograniczajac sie do budowy systeméw zaklidcaja-
cych operacje satelitow wojskowych. To pafistwo wigcza sie do negocjacji w sprawie
traktatu o przerwaniu wyscigu zbrojefi. By¢ moze to mocarstwo kosmiczne opanuje
»goraczka zlota”, ktéra spowoduje koncentracje Chin na realizacji rozwoju gornic-
twa kosmicznego.

43 Na temat tytulu V (,Postanowienia dotyczace wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenistwa”)
zob. J. Barcz, Przewodnik po Traktacie z Lizbony. Traktaty stanowigce Unig Europejskg, Warszawa 2008,
s. 79-80.

44 Zob. M. Niedzwiedz, Uwagi do tytutu V TFUE ,Umowy migdzynarodowe”, [w:] A. Wrébel (red.),
op. cit., s. 1558-1638.

4 Ten obowigzek wynika z wyraznego brzmienia art. 189 ust. 3 TFUE. Zob. M. Nowacki, op. cit.,
s. 1255-1257.

4 W gre wchodzi tutaj m.in. umowa z Wassenaar (podpisana przez panstwa zachodnie, Rosje
i Chiny), ktéra umozliwia naloZenie embarga na panstwa w celu zapobiegania proliferacji broni
konwencjonalnej i technologii dual-use dla celéw wojskowych.
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Rosja wraz z Chinami zglosila kilka propozycji rozbrojeniowych na forum
ONZ, a w koncepcji rozwoju rosyjskich sit zbrojnych do 2030 r. za gléwnego part-
nera do wspétpracy w Komosie uznata Europe. Jednoczesnie jej dyplomaci strasza
$rodkami odwetowymi te panstwa, ktére probuja umiesci¢ swoja bron w przestrzeni
kosmicznej. Tylko najwybitniejsi znawcy stosunkéw miedzynarodowych i woj-
skowosci sa w stanie rozszyfrowac , piekne stowa” kryjace sie za rosyjska strategia
bezpieczenstwa — uwzgledniajaca scenariusz gwiezdnych wojen prowadzonych
przez Rosje.

Stosowanie hobbesowskiego ,prawa sity” w stosunkach miedzynarodowych
z czasem z pewnoscig zacznie przeksztalcac sie w zwyczaj migdzynarodowy, ktéry
zalegalizuje tzw. bierna militaryzacje za sprawa chocby tylko powszechnej akcepta-
cji satelitow zwiadowczych. Eksperci UN COPUOS (doktryna) i sady miedzyna-
rodowe (orzecznictwo) beda wéwczas ustala¢ w sposéb precyzyjny linie demar-
kacyjna pomiedzy nig a tzw. czynna militaryzacja. Moze sie okaza¢, ze wszelkie
dziatania wojskowe w przestrzeni kosmicznej beda dozwolone w ramach nowej
doktryny militarnej, a zabronione pozostang tylko dzialania agresywne.

Zakonczenie

Rozwdj technologii kosmicznych w ostatnich latach i prowadzona przez niektére
panstwa ,polityka kosmiczna” wskazuja na to, iz konflikty w Kosmosie sa nadal
mozliwe. Sytuacje taka przewiduja nawet obserwatorzy amerykanscy*’. Konflikty
na Ziemi moga miec¢ swoje skutki w przestrzeni kosmicznej, co spowoduje dewa-
stujace konsekwencje dla bezpieczenstwa w Kosmosie i wszystkich panstw na
Ziemi. Rozwoj technologii kosmicznej w XXI w. daje powody i do zmartwienia,
i optymizmu. Militarne technologie, istotne dla dzialania w Kosmosie, s3 w po-
siadaniu niektérych panstw, ktére moga mie¢ mniejszy interes w ochronie Kosmosu
i akceptacji norm miedzynarodowych. Uzycie kinetycznej broni kosmicznej przez
Chiny i USA moze by¢ uznane albo za zwiastun przyszlego konfliktu, albo ostrze-
zenie przed jej rozpowszechnianiem?®.

47 Tytuly artykuléw w amerykanskiej prasie z ostatnich lat Swiadcza o niepokoju zwigzanym
z Kosmosem: War in Space May Be Closer Than Ever; US Military Gears Up for Space Warfare, Pentagon
Rushing to Open Space-War Center To Counter China, Russia; A Coming War in Space?; When it comes to
war in space, U.S. has the edge; The X-37B: Backdoor weaponization of space?.

48 C. Al-Ekabi, B. Baranes, P. Hulsroj, A. Lahcen (red.), Yearbook on Space Policy 2014. The Governance
of Space, Vienna-New York 2016, s. 40; ]J.C. Moltz, The Crowded Orbits. Conflict and Cooperation in
Space, Columbia 2014, s. 170.
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Obecnie coraz wiecej panstw uzywa albo planuje uzy¢ przestrzeni kosmicznej
dla celéw wojskowych. Ponadto coraz wiecej cywilnych satelitow wykorzystuje
si¢ dla celow militarnych. Utrzymanie zasady pokojowego wykorzystania Kosmosu
jest coraz trudniejsze. Militaryzacja Kosmosu zaczyna powoli wkracza¢ w nowa
faze: od satelitéw pasywnych, wspomagajacych operacje militarne, poprzez gro-
madzenie i przekazywanie r6znorodnych niezbednych informacji, do aktywnych,
ktére dzieki wyposazeniu w systemy antyrakietowe majg by¢ zdolne do niszcze-
nia wyznaczonych celéw. Taki stan rzeczy nasuwa pytanie, czy w niedalekiej
przyszlosci moze nas czeka¢ nowa ,kosmiczna zimna wojna” i czy tym razem nie
przeksztalci sie ona w globalne starcie zbrojne.
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