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STRESZCZENIE

Artykul stanowi probe analizy relacji podmiotéw prywatnej ochrony bez-
pieczenistwa z obywatelem. Ustalono, jaki dostep do informacji o ochronie
ma uzytkownik strzezonego obiektu. Zbadano w szczego6lnosci dostepnosé
regulaminoéw prywatnych firm ochroniarskich i zasady przechowywania
nagran z monitoringu. W artykule ujawnione zostaly takze szczegoty roz-
mow z pracownikami i kierownikami ochrony, w ktorych podjeto tematyke
realiéw ich pracy. Materialy wykorzystane w artykule sa wynikiem autor-
skich badan studenckiej grupy badawczej dziatajacej w ramach projektu
Narodowego Centrum Nauki Opus 5 pt. Prywatna ochrona bezpieczenstwa
i jej normy. ,Niepanstwowe prawo?”, kierowanego przez prof. dr hab. Jo-
lante Jabtoniska-Bonca. Dzigki zaprojektowanym scenariuszom, w ktdrych
studenci wcielali si¢e w rozne role podczas przeprowadzanych wywiaddw,
udato sie zbadac sktonnos¢ pracownikéw firm ochroniarskich do udziela-
nia informacji zwigzanych z praca. Fragmenty rozmoéw przytoczone w ni-
niejszym artykule poddane zostaty procesowi anonimizacji. Zachowano
autentyczna pisownig, by mozliwie najpelniej odtworzy¢ profil pracownika
ochrony i da¢ czytelnikowi mozliwos¢ uchwycenia atmosfery, w jakiej roz-
mowa byta prowadzona.

Stowa kluczowe: prywatna ochrona bezpieczenstwa, praktyka pracy

ochroniarzy, monitoring, regulacje wewnetrzne firm
ochroniarskich, eksperymenty kontrolowane
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ABSTRACT

The article is an attempt to analyse the relationship between private secu-
rity enterprises and citizens. Explored is what access to safety information
has the user of guarded premises. The paper examined the regulations of
private security firms and the requirements of keeping available monitor-
ing records. The article reviews records of interviews with employees and
managers, in which their work were discussed. The material used in this
article are the result of controlled experiments carried out by a student
research group operating within the framework of project NCN Opus 5
and headed by prof. Jolanta Jabtoriska-Bonca. Under an established scenario,
in which students took on different roles, the group were able to study the
tendency of security personnel to disclose information related to their work.
Parts of the conversations referred to in the text have been anonymised.
The authentic spelling was retained to reflect in full a profile of a given worker
and to give the reader an opportunity to perceive the atmosphere of the
interviewing process.
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WSTEP

W ramach projektu badawczego Narodowego Centrum Nauki OPUS 5
pt. Prywatna ochrona bezpieczenstwa i jej normy. , Niepanstwowe prawo?”,
realizowanego przez Kolegium Prawa Akademii Leona Kozminskiego
przeprowadzone zostaty badania bedace proba analizy relacji podmiotow
prywatnej ochrony bezpieczenstwa z obywatelem. Obecnie bezpieczenistwo
obywateli w coraz wigkszym stopniu zalezne jest od podmiotow prywat-
nych oraz regulacji niepanistwowych.

Na podstawie serii probnych rozmow z ochroniarzami réznych obiek-
tow uzytku publicznego w Warszawie ustalono, jaki dostep do informacji
o ochronie ma uzytkownik strzezonego obiektu. Zbadano w szczegdlnosci
dostepnosc regulamindw prywatnych firm ochroniarskich, zasady przecho-
wywania nagran z monitoringu i informowania oso6b trzecich o ich tresci.
W artykule ujawnione s takze szczegoty rozmow z pracownikami i kierow-
nikami ochrony, w ktérych podjeto tematyke realiow ich pracy.

Badania byly przeprowadzane w centrach handlowych, na stadionie
i w muzeach metoda eksperymentéw kontrolowanych! przez okres jednego
roku (od grudnia 2013 do grudnia 2014 roku) na terenie miasta powyzej
400 tysiecy mieszkanicow. Stworzono scenariusze? odgrywane przez stu-
dentow —badaczy, wystepujace w roli zmiennej niezaleznej. W scenariuszach
reprezentowani byli m.in. przecigetny obywatel, badacz — praca naukowa
oraz pasjonat pragnacy dowiedziec sie¢ wiecej o pracy ochroniarzy. Reak-
cja na zaprojektowany bodziec stanowita zmienng zalezna eksperymentu
—jego czastkowy wynik. Dzieki odpowiedniemu bodZcowaniu udato sie
zbadac sktonnos¢ pracownikow firm ochroniarskich do udzielania infor-
macji zwigzanych z praca. Wynikiem uzupetniajacym sa uzyskane przez
badaczy informacje®. Wszelkie rozmowy przytoczone w niniejszym arty-
kule poddane zostaty procesowi anonimizacji. Zachowano autentyczna
forme wypowiedzi, by mozliwie najpetniej odtworzy¢ profil pracownika

T R. Mayntz, K. Holm, P. Hubner, Wprowadzenie do metod socjologii empirycznej, Warszawa 1983, rozdz. 9
Eksperyment, s. 213—236.

2 A. Perakyla, Analiza rozméw i tekstow, [w:] red. N.K. Denzin, Y.S. Lincoln, Metody badari jakosciowych,
t. 2, Warszawa 2009, s. 333—343.

3 ). Lofland, D.A. Snow, L. Anderson, L.H. Lofland, Analiza uktadéw spotecznych, Warszawa 2006.
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ochrony i da¢ czytelnikowi mozliwo$¢ odczucia atmosfery, w jakiej roz-
mowa byta prowadzona.

REGULAMINY

Dane dotyczace wewnetrznych regulacji prywatnych podmiotéw zajmu-
jacych sie ochrona bezpieczenstwa nie sa tatwo dostepne. Pracownicy
ochrony nie chcg udziela¢ zadnych informagji, a kierownictwo robi to tylko
w ograniczonym zakresie.

Dostep do regulaminéw ochrony obiektu jest znikomy. W jedenastu na
dwanascie miejsc nie udato sie otrzymac regulaminu nawet do wgladu. Cze-
sto podawanym powodem jego niedostepnosci jest fakt, iz stanowi on czes¢
umowy miedzy klientem (czyli ochranianym obiektem) a firma ochroniar-
ska. Taki stan rzeczy ujawnit nam kierownik jednego ze sredniej wielkosci
centrow handlowych w rozmowie.

Fragment 1%

Badacze: Czy requlamin wewnetrzny jest dostepny?

Kierownik: Oczywiscie, ze nie.

B: Dlaczego?

K: To sq dokumenty, ktore wigze umowa pomiedzy klientem a firmgq.

B: Wiemy, ze ochrony dysponujq swoimi requlaminami. I stqd nasze pytanie,
czy taki regulamin jest dostepny?

K: Ogodlnie nie jest dostepny.

B: A czy te requlaminy sq wystandaryzowane w jakis sposéb i oparte o pod-
stawe prawnqg? Czy wszystkie firmy podlegajq pod ten sam requlamin?

K: To wszystko podlega pod ustawe 0sob i mienia. Ale kazdy klient moze mie¢
swoje zyczenia i wymogi.

Rozmowa przeprowadzana wedtug scenariusza ,badacz — praca nau-
kowa” data nam mozliwos¢ rozmowy z kierownikiem. Zwykty uzytkownik

4 Wszystkie fragmenty rozméw z pracownikami ochrony (fragmenty 1—16) pochodza z materiatéw
badawczych autorek.
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obiektu nie bylby wiec w stanie, nawet po odpowiedniej interwengji, za-
poznac sie z regulaminem. Kierownicy ochrony jako podstawe prawna
regulaminu zawsze wskazuja ustawe o ochronie 0séb i mienia®, ktora regu-
luje m.in. zasady tworzenia i funkcjonowania wewnetrznych stuzb ochrony
i zasady prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony
0sOb i mienia.

Ustawa przewiduje istnienie tzw. planu ochrony?®, ktéry obligatoryjnie
powinien uwzgledniac charakter produkgji lub rodzaj dziatalnosci jednostki,
zawierac analize stanu potencjalnych zagrozen i aktualnego stanu bezpie-
czenstwa jednostki, podawac ocene aktualnego stanu ochrony jednostki,
zawiera¢ dane dotyczace rodzaju zabezpieczen technicznych i zasady
organizacji oraz wykonywania ochrony jednostki, a ponadto zawiera¢ dane
dotyczace specjalistycznej uzbrojonej formacji ochronnej, w tym:

a) stan etatowy,

b) rodzaj oraz ilo$¢ uzbrojenia i wyposazenia,

C) sposob zabezpieczenia broni i amunicji.

Zezwolenie na utworzenie wewnetrznej stuzby ochrony nie moze by¢
wydane, jezeli w planie ochrony nie zostana zawarte wszystkie z powyz-
szych informacji. Plan ten uzgadniany jest z wiasciwym terytorialnie ko-
mendantem wojewddzkim Poligji’.

Mozna jednak odnies¢ wrazenie, ze ustawowo uregulowany plan ochrony
i regulamin wewnetrzny pracownikéw to dwie rozne regulacje. Wizyta na
stadionie, jedynym wyjatkowo dobrze oznakowanym miejscu bedacym przed-
miotem badan, nasuneta takg watpliwos¢. Juz przy wejsciu widnialy tablice
z regulaminem cyklicznej oraz standardowej imprezy masowej®. Pracow-
nicy ochrony okazali swdj wewnetrzny regulamin, w ktéorym mozna byto
znalez¢ m.in. przyktadowe pytania kierowane do osoby podejrzewanej o pla-
nowanie dziatann zwigzanych z uzyciem bomby, sposoby postepowania
w sytuacjach kryzysowych oraz opisy pomieszczen.

Oto fragment rozmowy z pracownikiem ochrony stadionu, w ktorej
wecielity$my sie w role oficjalnych badaczy.

5> Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b i mienia (Dz.U. z 1997 r. Nr 114, poz. 740 ze zm.).
6 Por. G. Gozdér, Ustawa o ochronie oséb i mienia, Warszawa 2005.
7 Por. W. Bejger, B.G. Stanejko, Ochrona 0s6b i mienia, Warszawa 2010.

Por. C. Kakol, Bezpieczeristwo imprez masowych. Komentarz, Warszawa 2012.
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Fragment 2:

Badacze: Czy mogtybysmy uzyskac kilka informacji na temat requlaminu
wewnetrznego, monitoringu w Panstwa firmie?

Ochroniarz 2: Ja nie wiem, czy my mozemy udzielic.

Ochroniarz 1: Nie bardzo. No, regulamin mozemy dac. Monitoring, to ciezka
sprawa.

B: Witasnie do tego zmierzamy. Czy mogtybysmy dosta¢ regulamin?

Ochroniarz 1: Tylko tu nie mozna wchodzi¢. Od razu, bo tu poZniej nas spraw-
dzajq i przegladajg monitoring. Bo mi to bez roznicy, czy ktos wejdzie, czy
nie. Gdzie ten regulamin byt...

B: Widzialysmy przed wejsciem taki requlamin.

Ochroniarz 1: Jest, jest, ale to obiektu tylko. Ale on nas tez dotyczy, musimy sig
do niego dostosowaé. Kazda firma to ma swéj wewnetrzny requlamin.

B: A czy taki requlamin jest dostepny na stronie internetowej?

Ochroniarz 2: Tak.

Ochroniarz podaje nam zbindowany regulamin.

B: Mozemy zobaczy¢?

Ochroniarz 1: Pewnie, tak.

B: Dziekujemy.

B: A czy w 0gdle zdarzajq sie takie pytania od uzytkownikow obiektu na temat
requlaminu, czy monitoringu. Czy na przyktad taki zwykty klient przychodzi
i pyta?

Ochroniarz 1: Nie, jestescie tutaj pierwsze.

Strona internetowa firmy ochroniarskiej, z ktorej pracownikiem przepro-
wadzitysmy rozmowe zostata sprawdzona — ani $ladu regulaminu, ktory
pokazany byt do wgladu na stadionie. Realizacja scenariusza ,,badacz — praca
naukowa” przyniosta zamierzony rezultat — informacje przekazano chetnie
i w do$¢ szerokim zakresie w stosunku do innych préb. Z przytoczonej roz-
mowy wynika, Ze pytania o regulaminy sa rzadkos$cig wérdd uzytkownikow
obiektu, co nie oznacza, ze obywatele nie wykazuja potrzeby posiadania
tego typu informacji. Bylby to stan pozadany — przejrzystos¢ w relacji mie-
dzy pracownikiem ochrony a uzytkownikiem obiektu.

W innej rozmowie ochroniarz centrum handlowego zwrdcit uwage na
kilka odrebnych regulacji nazywanych w tytule zawsze jedng nazwa — ,, re-
gulamin”.
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Fragment 3:

Badacze: Czy jest udostepniany regqulamin obiektu?

Ochroniarz: Jest.

B: Bo sq pewnie oddzielne dla klientéw i dla Pana jako pracownika.

O: Tak. My podpisujemy regulamin. Np. Ze zapoznatem si¢ z regulaminem
obiektu, requlaminem postepowania ochrony, funkcjonowania szatni.

Centra handlowe pozostaja dla zainteresowanych wielka niewiadoma,
nie tylko ze wzgledu na utrudniony dostep do regulaminu ochrony, lecz takze
na liczbe zatrudnionych firm ochroniarskich, ktérych w jednym obiekcie
moze by¢ bardzo wiele. Duza koncentracje réznych ustugodawcéw w danym
miejscu potwierdzaja stowa pracownika ochrony jednego z mniejszych
centréw handlowych.

Fragment 4:

Ochroniarz: O z kolegq M. tez bedzie mozna porozmawiac. Firma, co prawda,
inna.

A takze wypowiedz kierownika $redniej galerii handlowe;j.

Fragment 5:

Badacze: Zauwazylysmy, zZe jest zatrudnionych tutaj kilka réznych firm
ochroniarskich. Okoto szesciu.

Kierownik: Tak, jest ochrona Galerii. Stojq na korytarzach i przy wejsciu. Ale
poszczegolne sklepy, salony mogq mie¢ swojq ochrone.

Pracownicy czesto dobrze si¢ znaja. Mimo Ze zatrudniaja ich inne pod-
mioty, pracuja tuz obok siebie. Do ochrony centrum handlowego powoty-
wana jest jedna wewnetrzna stuzba ochrony, natomiast poszczegolne sklepy,
znajdujace si¢ wewnatrz duzego kompleksu, podpisujqg umowy z innymi
firmami $wiadczacymi im, co do zasady, te same ustugi.

Zastanawia¢ moze fakt, ze niektdrzy pracownicy ochrony nizszego szcze-
bla, a wiec ci najblizej obywatela, sq przekonani, ze regulaminy sg ogdlno-
dostepne.

Fragment 6:

Badacze: Regulamin obiektu jest dostepny?
Ochroniarz: Jest.

57 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.74



Krytyka Prawa

B: A jest inny na temat monitoringu i pracy ochroniarzy?
O: No tam, wspdtpracy.

B: A on jest udostepniany?

O: Tylko w jakichs przypadkach.

Zatrudnieni w firmie ochroniarze nie maja $wiadomosci niedostepnosci
regulaminéw. Czesto nie potrafili wskazaé miejsca, gdzie sie znajduja lub
odsytali po nie do swych kierownikéw. Niejednokrotnie nie wiedzieli, o jaki
regulamin chodzi lub w ogdle nie wiedzieli o istnieniu takowego. Pojawia
si¢ jednak pewna zgodnos¢ glosow — wedtug wszystkich badanych kierow-
nikow obiektow z ramienia ochrony, Zrodtem wszelkich informagji o regu-
laminach wewnetrznych prywatnych podmiotéw zajmujacych si¢ ochrona
0s0b i mienia jest ich siedziba.

Fragment 7:

Badacze: Czy my mogtybysmy otrzymac taki requlamin?

Kierownik: Nie mogtybyscie panie. To wszystko odgornie. Jezeli chcecie, tu
jest plakietka. Jezeli siedziba wyrazi zgode na udostepnienie informacji, to
wtedy mozemy powiedziec¢ wigcej. Ale nie wydaje mi sig, zeby taka zgoda
zostata wyrazona.

Niektdrzy ochroniarze od poczatku sygnalizowali swdj sceptycyzm co
do mozliwosci uzyskania interesujacych nas wiadomosci. Jak jest w rzeczy-
wistosci? Druga seria badan juz wkrotce rozwieje te watpliwosci.

Realizacja konkretnego scenariusza miata znaczacy wptyw na przebieg
rozmowy w sprawie informacji formalnych dotyczacych regulaminéw
wewnetrznych prywatnych podmiotéw ochrony bezpieczenistwa. Najlepiej
sprawdzit sie¢ scenariusz ,badacz — praca naukowa” ze wzgledu na profe-
sjonalizm oraz upowaznienia, ktore okazywaly si¢ niestety niezbedne.

Fragment 8:

Badacze: Mozemy Panu zadac kilka pytan dotyczqcych pracy ochroniarza?

Kierownik: Teraz pytanie jedno. Czy macie Panistwo awizacje na zadawanie
takich pytan?

B: Tak, tak mamy.

K: A to jest awizacja od naszego centrum?

B: Nie, to nie jest z centrum, ale mamy upowaznienie z uczelni.

K: Nie, nie. Uczelnia powinna wystapic do dyrekcji tutejszej.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.74 58



Ochrona pod lupa. Obywatel kontra prywatna ochrona bezpieczenstwa, czyli czego nie wiemy
o wewnetrznych regulacjach, monitoringu i praktyce pracy ochroniarzy

B: A mozemy rozmawia¢ z kierownikiem ochrony?

K: No, ja tu jestem kierownikiem. [$miech]

B: I nie moze nam Pan udzieli¢ informacji?

K: Nie za bardzo, bo dyrektor jak zobaczy, Ze my tu udzielamy jakichs tych.
Zaden z naszych ludzi nie ma prawa udzieli¢ takich informacji. To tego,
bytby problem po prostu. Mamy takiego pana dyrektora, a nie innego. Mamy
takie procedury, no. Uczelnia powinna wystqpic tutaj nawet mailowo do
centrum z prosbq, ze bedq wykonywane takie to a takie czynnosci, Ze bedg
takie to a takie osoby — z imienia i nazwiska — chodzity i zadawaty pytania.
I wtedy dyrekcja wyraza zgode na to albo nie wyraza. To jest decyzja dy-
rekcji, a nie nasza. I wtedy panie mogq chodzic¢. Na chwile obecng nie mozna.

Z powyzszego wynika niepowodzenie scenariusza , przecietny obywatel”
oraz ,pasjonat”. Sztywne procedury strzega dostepu do wszelkich regu-
lacji wewnetrznych firmy, a takze kwestii pozostajacych w scistym zwiazku
z umowami miedzy podmiotem chronigcym mienie a jego klientami. Fakt,
ze w bezposrednim kontakcie z pracownikami ochrony pozostaje nie tylko
ochraniane mienie, ale takZze obywatel, nie uzasadnia wedtug kierownikow
prywatnych firm ochroniarskich koniecznosci zapewnienia im wgladu do
dokumentéw stanowiacych o uprawnieniach pracownika ochrony i spo-
sobie wykonywanej przez niego pracy. Zwykty uzytkownik obiektu nie jest
w stanie otrzymac zadnych informacji od pracownikéw ochrony. Niewie-
dza o tym, jakie tresci sa zawarte w ukrytych, wewnetrznych regulacjach
firm ochroniarskich, powoduje brak orientacji w kwestii naruszen.

PRAKTYKA PRACY OCHRONIARZA

Czym powinien charakteryzowac si¢ typowy ochroniarz? Po przeprowa-
dzonych eksperymentach kontrolowanych nie udato si¢ uzyskac jedno-
znacznej oraz kompletnej odpowiedzi. Kwalifikacje pracownikéw ochrony
dostosowane sa do danego obiektu i wynikajg z indywidualnych umoéw.
Jedynym warunkiem jest ztozenie CV oraz, nie zawsze, zlozenie zaswiad-
czenia z Krajowego Rejestru Saqdowego o niekaralnosci. Dodatkowe pre-
ferencje, cho¢ bardzo rzadko, moga dotyczy¢ sprawnosci fizycznej, umie-
jetnosci komunikowania sie oraz odpowiedniego zachowania w sytuacjach
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krytycznych i zagrazajacych otoczeniu. Warto zwroci¢ uwage, iz na stronach
internetowych réznych agencji ochrony mozna znalez¢ zaktadki dotyczace
szkolenl pracownikdw. Jest to oferta, z ktorej nie ma obowiazku skorzysta-
nia przed podjeciem pracy na stanowisku ochroniarza. Pracownik starajacy
sie¢ o prace w centrum handlowym nie musi przechodzi¢ kurséw, przede
wszystkim nie jest do tego zobligowany. Nasuwa sie pytanie, po co wiec
widnieje taki punkt w ofercie? Czy nie jest to pewna luka i niedopatrzenie?
Mozna to nazywac na wiele sposobow, ale nalezy sie zastanowi¢, czy kwa-
lifikacje ochroniarzy nie powinny by¢ zwiekszone, gdyz to oni czuwaja nad
naszym bezpieczenstwem w tak wielu miejscach publicznych. Prawie wsze-
dzie spotykamy monitorowane i ochraniane budynki, osiedla, sklepy, szkoty
lub inne codziennie odwiedzane przez nas miejsca.

Pracownicy ochrony bardzo czesto odmawiajg udzielania informacji do-
tyczacych ich pracy. Nasuwa si¢ pytanie, czy jest to wynik braku ich wiedzy,
czy zgodnie z wewnetrznym regulaminem nie moga podejmowac dyskusji
z osobami trzecimi. Przede wszystkim, zaczynajac rozmowe z ochronia-
rzem, nalezy unikac¢ poczatkowo pytan o monitoring, moze to wywotac
pewna bariere, bezpieczne pierwsze pytania powinny dotyczy¢ dostepnosci
regulaminu. Znacznie chetniej ochroniarze wypowiadaja si¢ na temat swojej
pracy, zaistniatych zabawnych sytuacji czy napotkanych probleméw. Mozna
przyréwnac rozmowe do pewnego rodzaju , terapii”, podczas ktorej przy-
ktadowy pracownik jest osoba niespetniona zawodowo z wysokimi kwali-
fikacjami, dobrym wyksztalceniem oraz znajomoscia jezykdéw obcych i nie
jest zadowolony ze stanowiska niskiego szczebla. Ponadto wazne jest, aby
w rozmowie z ochroniarzem wstuchiwac sie w kazde stowo oraz zwracaé
uwage na znaczace gesty i ruchy, bo w ten sposdb mozna si¢ wiele si¢ do-
wiedziec¢. Pracownik musi czuc si¢ bezpiecznie w rozmowie, by by¢ pew-
nym, ze podane informacje nie zostang wykorzystane przeciwko niemu.
Istotne jest wypracowanie zaufania i przyjaznego stosunku. Ochroniarze
podczas spotkania bardzo czgsto wymagaja potwierdzenia, ze rozmowa
jest anonimowa, a ujawnione informacje zostang wykorzystane jedynie dla
potrzeb pracy badawczej.

Dzieki postaciom ,, przecietny obywatel” oraz , pasjonat z zakresu ochrony”
mogty$my stworzy¢ bardzo przyjazne relacje, w konsekwengji pracownicy
ochrony czuli si¢ bezpiecznie i nie obawiali si¢, Ze rozmowa zostanie uka-
zana w ztym swietle. Opowiadali nam wéwczas rézne ciekawostki i przy-
gody, traktujac nas jako przecietnego cztowieka. ByliSmy wowczas postawieni
na réwni. Jednak scenariusz ten nie sprzyjat otrzymywaniu pogtebionych
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informacji natury formalnej, z zakresu monitoringu i regulaminéw. W tej
dziedzinie rola , badacz — praca naukowa” sprawdzita si¢ najlepiej. Mimo
to kreacja badacza naukowego stworzyta niejako bariere podczas spotka-
nia i bardzo trudno byto nawigzaé nam , ni¢ porozumienia” i wypracowac
przyjazna atmosfere.

W ramach badan ustalily$my, iz pracownicy maja duze pole manewru
dzieki srodkom przymusu oraz kontroli w ramach monitoringu® na podsta-
wie § 4 ust. 3 pkt 1-7 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 maja 2012 r.
w sprawie srodkdw bezpieczenstwa fizycznego stosowanych do zabezpie-
czania informacji niejawnych!’. Co wazne wspotpracuja Scisle z Policja.
Nalezy si¢ zastanowic, czy takq odpowiedzialna funkcje ochrony obywa-
teli i strzezenia porzadku w miejscach publicznych powinny sprawowac
osoby bez licencji, czasami z kfopotami zdrowotnymi, na rencie lub w pode-
sztym wieku, na emeryturze? Czy pracodawca i wlasciciel ochrony powi-
nien bardziej kierowac sie niskim kosztem zatrudnienia wspomnianych oséb
niz jakos$cig oferowanych ustug w sektorze bezpieczenstwa?

Widoczny i zauwazalny jest problem dotyczacy ujecia osoby stwarza-
jacej zagrozenie dla innych. Aspekt ten jest poruszany przez pracownikow
ochrony. Na ile moga sobie pozwoli¢ tacy pracownicy? Przede wszystkim
ochroniarze odsylaja do ustawy o ochronie 0s6b i mienia'!. Artykut 36 sta-
nowi, iz ochroniarz podczas wykonywania ustawowych zadan ma prawo
do wylegitymowania 0séb przebywajacych w danym obiekcie, aby ustali¢
ich tozsamos¢. Jest to przepis ogdlny, ktory nie wyjasnia i nie przedstawia,
w jakich sytuacjach moze to nastgpic. Niestety w wielu przypadkach pra-
cownicy ochrony naduzywaja tego prawa. Nastepnie w ustawie wskazuje
sig, ze ochroniarz ma mozliwos¢ wezwania niepozadanej osoby do opusz-
czenia ochranianego obszaru. Pojawia si¢ tu pytanie, czy nie jest to zbyt
subiektywna ocena i na ile zaktdcanie porzadku jest tu gtéwna przyczyna
wydalenia. Czgstym powodem jest sam ubior osoby, ktéry w ocenie ochro-

° Por. np. P. Waszkiewicz, Wielki Brat 2010. Systemy monitoringu wizyjnego — aspekty kryminalistyczne,
kryminologiczne i prawne, Warszawa 2011.

10 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29 maja 2012 r. w sprawie srodkoéw bezpieczeristwa fizycznego
stosowanych do zabezpieczania informadji niejawnych (Dz.U. z 2012 r., poz. 683).

Por. np. na ten temat — ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 2010 r.
Nr 182, poz. 1228).

Por. na temat srodkéw przymusu np. J. Boratynski, Ochrona fizyczna oséb i mienia. Zagadnienia prawne,
Warszawa 2009.

11 Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0séb i mienia (Dz.U. z 1997 r. Nr 114, poz. 740 ze zm.).
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niarza jest niebezpieczny lub niepozadany w danym obiekcie. Wydaje sig,
ze jest to przejaskrawienie sytuadji, ale na forach internetowych wielokrotnie
mozna spotkac si¢ z komentarzami urazonych oséb, ktdre zostaty wyrzu-
cone z miejsca publicznego o charakterze rozrywkowym, gdyz ich ubiér
nie spodobal sie pracownikowi agencji ochrony, niestety czesto jest to tylko
przykrywka. W takich przypadkach prawdziwe powody sa skrywane i oparte
sa na jednostkowych przypadkach. Podkresla si¢ takze, ze pracownik agen-
qji ochrony scisle i stale wspotpracuje z Policja, poniewaz nasi respondenci
sami wskazywali, iz w przypadku bezposredniego zagrozenia zycia i zdro-
wia niezwlocznie wzywa sie stuzby Policji. Jednym z zagadnien przemil-
czanych przez naszych rozmoéwcow jest wykorzystanie Srodkow przymusu
bezposredniego i broni palnej w przypadkach niezwykle nadzwyczajnych.
Z wyciagnietych wnioskow z odbytych eksperymentéw jasno wynika, ze
przepis art. 36 jest bardzo szeroko i réznorodnie rozumiany przez pracow-
nikéw ochrony. Na stronach internetowych agencji mozna znalez¢ infor-
macje, ze majq oni prawo by¢ wyposazeni w patki, bron gazowa, kajdanki,
paralizatory itp.!? Pracownik ochrony ma prawo uzy¢ $rodkéw przymu-
sy wymienionych w: art. 12 ust. 1 pkt 11it. a, bi d, pkt 2 lit. a, pkt 7, 9, pkt 12
lit. a i pkt 13 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu bezpo-
$redniego i broni palnej's.
,1. Srodkami przymusu bezposredniego sa:
1) sita fizyczna w postaci technik:
a) transportowych,
b) obrony,
d) obezwtadnienia;
2) kajdanki:
a) zaktadane na rece,
7) patka stuzbowa;
9) pies stuzbowy;
12) chemiczne srodki obezwladniajace w postaci:
a) recznych miotaczy substancji obezwladniajacych,
13) przedmioty przeznaczone do obezwladniania 0séb za pomoca energii

elektrycznej”14.

12 Ustawa z dnia 24 maja 2013 r. 0 srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz.U.z 2013 r., poz. 628).

13 Por. na temat $rodkow przymusu bezposredniego np. M. Gabriel-Weglowski, Uzycie broni palnej przez
funkcjonariusza Policji lub innego uprawnionego organu, LEX/el. 2015.

14 Ustawa z dnia 24 maja 2013 r. 0 srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz.U.z 2013 r., poz. 628).
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Respondenci starajq si¢ milcze¢ na ten temat i starannie omijaja ten obszar
zagadnien. Ttumacza sig, ze ustawa pozwala im wykorzystywac srodki przy-
musu bezposredniego, ktdre wykorzystuja jedynie w przypadkach obron-
nych dla mienia obywateli w danym obiekcie —ich praca polega na byciu
strézami porzadku i bezpieczenistwa.

Ustawa o ochronie osob i mienia z dnia 22 sierpnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r.
Nr 114), znowelizowana 1 stycznia 2014 roku'S, w sposdb niedostateczny
rozwigzuje problemy, gdyz nie uwzglednia procedur organizacji i funk-
cjonowania pracownikéw ochrony. Obecnie okreslenie ochroniarza jako
,kwalifikowanego” wiaze si¢ z uproszczonym sposobem nabycia upraw-
nien —jedynym wymaganiem jest wpis na liste¢ kwalifikowanych pracow-
nikdw ochrony. Owa lista zostata wprowadzona w 2014 roku i warunkiem
wpisania na niq jest posiadanie obywatelstwa polskiego, ukonczenie 21. roku
zycia, posiadanie zdolnosci do czynnosci prawnych i ukoriczenie przynaj-
mniej szkoty gimnazjalnej. Ponadto osoba ubiegajaca sie o wpis nie moze
by¢ skazana prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umyslne zgodnie
z art. 29 ust. 2 pkt 2. Wedlug nowelizacji pracownik ochrony musi mie¢ od-
powiednie przygotowanie w zakresie samoobrony, technik interwencyjnych
i znajomosci przepisdw z art. 29 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie 0s6b i mie-
nia. Kolejna zmiana stanowi, iz licencje wydaje nie komendant wojewddzki
Policji, lecz przedsigbiorca zatrudniajacy pracownika w swoim zakladzie.
Co wiecej pracownik ochrony musi przejs¢ obowiazkowe szkolenie prze-
prowadzone przez pracodawce. Po ukonczeniu kursu pracodawca przesyta
dokumentacje do komendanta wojewddzkiego Policji, ktory ostatecznie
dokonuje wpisu na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony. Nowe-
lizacja stanowi tez o obowiazku odbywania owych szkolen co 5 lat oraz ko-
niecznosci przesytania zaswiadczen o odbyciu takich szkolert do komendanta
wojewodzkiego Poligji.

Ustawa o ochronie 0os6b i mienia w art. 2 pkt 6!° okresla pracownika
ochrony jako: , 0sobe wpisana na liste kwalifikowanych pracownikéw
ochrony fizycznej lub kwalifikowanych pracownikéw zabezpieczenia
technicznego, i wykonujacg zadania ochrony w ramach wewnetrznej stuzby

15 Por. na temat ustawy o ochronie os6b i mienia np. T. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o ochronie
0s6b i mienia, Warszawa 2001.

Por. na temat ustawy o ochronie oséb i mienia np. pr. zbior. R. Krequlec, P. Pajorski, Ustawa o ochronie
0sdb i mienia. Komentarz, Warszawa 2015.

16 Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia (Dz.U. z 1997 r. Nr 114, poz. 740 ze zm.).
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ochrony albo na rzecz przedsigbiorcy, ktdry uzyskat koncesje na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony osob i mienia, lub osobe
wykonujaca zadania ochrony, w zakresie niewymagajacym wpisu na te listy,
na rzecz przedsigbiorcy, ktory uzyskat koncesje na prowadzenie dziatal-
nosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb i mienia”.

Przed kazdym eksperymentem kontrolowanym miejsce bylo przez nas
badane pod kilkoma katami. Na stronach internetowych znajduja si¢ jedy-
nie lakoniczne informacje o agencji albo widnieje komunikat, iz dany obiekt
jest monitorowany. Potencjalny klient nie ma dostepu do szczegdtowych
danych na temat kwalifikacji pracownikow, monitoringu i regulaminow.
Obywatele nie wiedza i nie s Swiadomi, gdzie sa granice dziatalnosci firm
ochroniarskich, w jakim zakresie jest to prawnie umocowane i legalne wy-
konywanie obowiazkow. Nie majg nawet takiej mozliwosci, bo wewnetrzne
regulacje sa tajne, a wspomniana juz ustawa nie zawiera wystarczajacych
rozwiazan pojawiajacych sie¢ problemow i wymaga naniesienia poprawek.

Z przeprowadzonych eksperymentow wynika, ze w $rednich centrach
handlowych jest wydzielone specjalne pomieszczenie, do ktorego przepro-
wadzana jest osoba zakldcajaca porzadek badz stwarzajaca bezposrednie
zagrozenie zycia —w rozumieniu art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1997 r. o ochro-
nie 0séb i mienia'”. Nie ma w ustawie mowy o wspomnianym przez respon-
dentéw pomieszczeniu, a jedynie o ujeciu osoby i przekazaniu jej w rece
Poligji'®. Zdaniem pracownika ochrony w pokoju tym ujeta osoba odpo-
wiada na pytania przez niego stawiane i przedstawia swoja wersje zaist-
nialej sytuacji. Jesli osoba spokojnie przyznaje sig, Ze na przyklad ukradla
sprzet elektroniczny i zwraca przedmiot — zostaje wypuszczona bez wzywa-
nia Policji. W przypadku kiedy ujeta osoba odmawia odpowiedzi na pyta-
nia i nie przyznaje si¢ do popetnionego czynu, a w dodatku jest agresywna,
do danego obiektu wzywana jest Policja. Natomiast w pordownywalnym
obiekcie kategorycznie odmawia sie przetrzymywania osob w pokoju. Celem
ujecia (art. 36 ust. 1 pkt 3)! jest uniemozliwienie ucieczki i oddania osoby
w rece Poligji. Istotne dla klienta i osoby przebywajacej w danym obiekcie

7 bidem.

'8 Por. na temat zatrzymania klienta a bezprawnego naruszenia débr osobistych np. wyrok Sadu Apela-
cyjnego w todzi z dnia 11 grudnia 2012 r., | ACa 933/12.

Por. na temat zatrzymania a débr osobistych np. A. Partyk, Zatrzymanie i przeszukanie klienta sklepu
wobec podejrzenia kradzieZzy a dobra osobiste. Linia orzecznicza, LEX/el. 2014.

19 Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia (Dz.U. z 1997 r. Nr 114, poz. 740 ze zm.).
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jest to, iz ochroniarz moze postuzy¢ sie srodkami przymusu w postaci chwy-
tow obezwladniajacych, uzy¢ patki, broni gazowej oraz zatozy¢ kajdanki
w razie proby oddalenia sig.

Kolejnym badanym przez nas miejscem byt stadion, gdzie udato nam
si¢ uzyskac wiele informacji. Ochroniarze w takim obiekcie, przede wszyst-
kim podczas imprez masowych?’, s narazeni na duze niebezpieczenstwo,
wiec nie jest wskazane zatrudnianie kobiet, gdyz kibice czuja wobec nich
mniejszych respekt. Pomimo wielu zagrozen i niedogodnosci ze strony ki-
bicéw zarobki pracownikdw sa drastycznie niskie, wynosza ponizej 8 zt za
godzine.

W trakcie autorskich badan z ochroniarzami mozna byto wychwycic wiele
informacji stuzacych dalszej analizie. Niektore z odwiedzonych centrow
handlowych nie zgodzily si¢ natomiast na rozmowe z kierownictwem
firmy ochroniarskiej. Ochroniarz obawiat si¢ odpowiadac na proste pytania
zwiazane z praca. Zastaniat sie zwierzchnictwem i $cislg kontrola, a takze
odsytatl do ustawy o ochronie 0osob i mienia, poniewaz jak podkreslat , tam
jest wszystko, czego potrzebujecie”.

Co wiecej, mozna zauwazy¢ tendencje do zatrudniana osob starszych,
pomimo iz praca na tym stanowisku wymaga aktywnosci, sprawnosci fi-
zycznej i szybkiej reakcji. Kolejnym wnioskiem z przeprowadzonych badan
jest to, iz ochroniarze znaja obowiazujace ich procedury, zwracaja uwage
na stownictwo (np. nie ,,zatrzymanie”, lecz ,, ujecie”, o czym stanowi art. 36
ust. 1 pkt 3)2!. Wykonywanie eksperymentéw odbywato sie podczas pracy
ochroniarzy — byli oni obecni na swoich stanowiskach i obawiali sie, ze
beda zarejestrowani przez kamery. Byli bardzo ostrozni, obawiajac sie utraty
pracy lub nagany ze strony przelozonego

Jeden z pierwszych eksperymentéw zostal przeprowadzony w sredniej
wielkos$ci centrum handlowym z pracownikiem najnizszego szczebla,
a nastepnie z szefem ochrony danego obiektu. Postuzyly$my sie w ekspe-
rymencie rola pasjonata z zakresu ochrony. Pracownik przy wejsciu do
centrum kategorycznie odmdwit nam odpowiedzi na jakiekolwiek ustalone
przez nas wczeéniej pytania. Nastepnie zostalySmy odestane do szefa,

20 Por. na temat imprez masowych np.: ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez maso-
wych (Dz.U.z 2013 r., poz. 611); W. Kotowski, Komentarz do niektdrych przepisow ustawy o bezpieczeristwie
imprez masowych, [w:] Wykroczenia pozakodeksowe. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2008.

21 Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b i mienia (Dz.U. z 1997 r. Nr 114, poz. 740 ze zm.).
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ktdry byl bardzo wycofany i oschty. Aby przyblizy¢ opisane reakgje i struk-
ture eksperymentu dotagczamy zanonimizowang transkrypcje z przepro-
wadzonej rozmowy.

Fragment 9:

Badacz: A taki ochroniarz, ktéry jest przyjmowany do pracy. Jakie powinien mie¢
wymagania?

Szef ochrony w centrum handlowym X: Wszystko przewiduje ustawa.

B: Wigc nie ma zadnych dodatkowych, indywidualnych kryteriow.

B: Czy ochroniarz, ktdry chee si¢ zatrudnic, musi ztozy¢ CV do administracji

centrum?

Nie, nie. Do firmy ochroniarskiej. Administracja musi to zaakceptowac.

. A kwalifikacje, jakie sq brane pod uwage?

: To wszystko jest w ustawie. Ile lat, jakie predyspozycje musi miec. Ale tez
klient moze miec¢ swoje wymagania.

: A czy czesto zmieniajq Panstwo ochrone, czy zostajg Panstwo przy jednej?

Ja jestem pracownikiem ochrony.

: W takim razie, czy administracja czesto zmienia?

To pytanie nie do mnie.

: A czy jest ktos ewentualnie inny, z kim moglybysmy porozmawiac na ten temat?

Nie. Mysle, Ze administracja nie bedzie udzielata odpowiedzi na Zadne pytania.

» @ W

PIDLTILT

Ta sama role pasjonata w zakresie ochrony rowniez wykorzystalySmy
w matym centrum handlowym, by sprawdzi¢ i skonfrontowac¢ ustalone
wczesniej tezy. Po przeprowadzonym eksperymencie nasze wyniki pokryly
sie. Natomiast podczas tej rozmowy nie uzyskatySmy zadnych konkretnych
informacji. Ochroniarz spogladatl nieustannie na kamery i powtarzat ko-
munikaty kierownika ochrony, by zakoniczy¢ z nami wywiad jak najszybciej.
Pracownik byl bardzo wycofany i speszony, powtarzal, Ze przelozony nie
bedzie zadowolony z zaistniatej sytuacji.

Fragment 10:
Badacz: Od Pana nawet nie dowiemy sie jakichs drobnych informacji na temat

pracy?
Ochroniarz: Nie.

Pracownicy muzeum, w ktérym byl przeprowadzony eksperyment w roli
badacza z odpowiednimi upowaznieniami, byli bardziej otwarci, lecz finalnie
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odestali nas do siedziby gltéwnej firmy ochroniarskiej. Ponizej zostat za-
mieszczony krotki fragment rozmowy ukazujacy aspekt ujecia osoby, ktory
jest roznie przedstawiany i interpretowany w zaleznosci od badanego obiektu.
Pracownik, styszac pytania dotyczace dziatart ochrony, nie byt zdziwiony,
lecz jasno i stanowczo podat informacje. Nalezy doda¢, Ze nasz respondent
wymagat zapewnienia anonimowosci.

Fragment 11:

Badacz: W razie ujecia osoby, czy jest ona prowadzona do specjalnego pomiesz-
czenia?

Kierownik: To zalezy od okolicznosci. Jezeli jq trzeba spacyfikowac, jesli jest
grozna i stwarza zagrozZenie dla innych — to tak. Ale bez jej zgody nie mozZemy
nic zrobi¢. Przy ujeciu wzywamy policje i ona zatrzymuje te osobe.

B: Czy jest specjalne pomieszczenie dla tych ujetych osob?

K: Nie ma takiego miejsca.

Informacje uzyskane na stadionie w roli badacza r6znia si¢ od przed-
stawionych wczesniej wynikow analiz, gdyz podczas ujecia osoby zagra-
zajacej otoczeniu wzywa sie Policje badz puszcza si¢ ja wolno — gdy nie
przysparza problemdéw. Na stadionie panuja tez inne zasady, gdyz podczas
meczu podpisywany jest kontrakt z zewnetrzna firma, ktdra zatrudnia okoto
50 0sdb, przejmujac wszelkie obowiazki. Po raz kolejny uzyskujemy od-
powiedz zwrotna, ze brak jest specjalnych wymagan co do ochroniarzy,
nalezy jedynie zlozy¢ CV, jednak praca na stadionie nie jest polecana ko-
bietom ze wzgledu na grozace niebezpieczenstwo i szerzace sie chuligan-
stwo. Ochroniarze zwykle zatrudniani sq na okres 2 lat, a ich zarobki to
8-9 71 za godzing. Mimo sztywnego scenariusza udato si¢ wytworzy¢ przy-
jazna atmosfere i zbudowac zaufanie. Wykazywaty$my duze zaintereso-
wanie i dopytywatysmy sie o rozne kwestie, a w konsekwencji ochroniarze
przedstawiali rézne nieprzyjemne badz zabawne historie i odpowiadali na
pytania w sposdb bardzo swobodny i obszerny. Ponizej znajduje si¢ frag-
ment rozmowy odno$nie do wymagan kandydatéw oraz warunkéw umowy.
Z rozmowy tej wynika, ze ochroniarze nie przywiazuja si¢ do miejsca w kto-
rym pracuja, gdyz firma ma szeroki zakres ustug i ochranianych obiektow.
Sa $wiadomi niskich zarobkéw i panujacego negatywnego stereotypu
o pracownikach ochrony, jednak nie chcg niczego zmieniac.
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Fragment 12:

Badacz: A jakies szczegolne wymagania, Zeby zostac ochroniarzem?

Ochroniarz: Nieee...

B: Trzeba CV zlozyc.

O: No tak CV. Ale tak to przyjmujq jak leci, naprawde.

B: Panowie majq jakqs ilos¢ godzin do odpracowania?

O: Nie, mamy tylko podpisany kontrakt na jakis okreslony czas.

B: A czy czesto sig zmienia u Was taka ochrona? Czy raczej state?

O: Tak na 2 lata raczej zatrudnieni. Jak przetarg nasza firma wygra to zosta-
jemy, jak nie to jedziemy dalej, gdzies indziej. Wygrywa przetarg ta firma,
ktora zaproponuje najnizszq stawke. Jak najnizszq stawke, to i my wtedy
takq bedziemy mieli, tak. My wygralismy i jeszcze musimy tu 2 lata bycé.

B: Panowie sq tutaj zatrudnieni do tego obiektu, czy gdzies jeszcze?

O: My tutaj. Nasza firma zajmuje si¢ réznymi. To zalezy, co gdzie kto chce.
Czy po takich imprezach masowych, mecze nie mecze jakies. Jak chcesz za-
robic, to latasz z wywieszonym jezorem wszedzie.

W warszawskim hipermarkecie wcielilySmy sie w role przecigtnego oby-
watela, jednak ta posta¢ nie doprowadzita do zbudowania zaufania i nie
udato nam si¢ uzyskac bardziej szczegotowych informacji. Pracownik udzielat
odpowiedzi w formie bardzo okrojonej i podniesionym glosem, ewidentnie
dato si¢ zauwazy¢ zmeczenie rozmowa i kilka razy ochroniarz powtarzat:
,jestem w pracy”.

Nastepnie w sklepie wielkopowierzchniowym przeprowadzity$Smy wy-
wiad z pracownikiem najnizszego szczebla, rowniez wybierajac role prze-
cietnego obywatela. Konfrontacja dwdch miejsc, gdzie wcielilysmy sie w te
sama postac przyniosta podobne wyniki. Po analizie stwierdzity$Smy, iz pra-
cownikom nie zalezalo na udzielaniu odpowiedzi na nurtujace nas pytania,
nie utrzymywali kontaktu wzrokowego oraz wykazywali brak zaintere-
sowania rozmowa. Na potwierdzenie zamieszczamy fragment transkrypcji
mowiacy o kwalifikacjach ochroniarzy. Z tej cze$ci wynika, ze jak w kazdym
miejscu wymagane jest CV, natomiast po raz pierwszy wspomniano o za-
$wiadczeniu o niekaralnosci. Nie udato si¢ uzyskac petniejszych informacji
odnosnie do rodzajow stanowisk w badanym obiekcie.

Fragment 13:

Badacze: Na poczqtku. Jakie trzeba miec¢ kwalifikacje, aby podjac tutaj prace?
Ochroniarz: Nie trzeba mie¢. Zalezy na jakim sie stanowisku pracuje.
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B: A jakie sq?

O: Duzo jest. Sq dowddcy, inni majq licencje na bron. Ja nie mam licencji. Ale
w sklepie moge pracowac.

B: Czyli trzeba CV i zaswiadczenie o niekaralnosci.

O: Tuk, to musi by¢ podstawa. Nie moze by¢ karany.

Podsumowujac powyzsze eksperymenty kontrolowane i analize odnos-
nie do pracownikow firm ochroniarskich — z przeprowadzonych badan
wynika, iz najpetniejsze odpowiedzi z zakresu praktyki i kwalifikacji pra-
cownikéw prywatnej ochrony bezpieczenstwa?? udato nam si¢ uzyskac po-
przez zastosowanie roli badacza naukowego. Pracownicy czuli si¢ pewnie
i doskonale wiedzieli, w jakim celu jest przeprowadzany wywiad, co wpty-
neto na swobode wypowiedzi oraz urozmaicanie ich licznymi sytuacjami
zaistnialymi w pracy oraz osobistymi spostrzezeniami i przysztymi pla-
nami. Na komfort wypowiedzi naszych respondentéw wptynely takze prze-
kazywane potwierdzenia uczestnictwa w projekcie naukowo-badawczym
— Prywatna ochrona bezpieczenstwa i jej normy. ,Nieparistwowe prawo?”,
gdyz stuzyto to budowaniu zaufania i gwarancji zapewnienia anonimo-
wosci i wykorzystywania wynikow badan jedynie w celach naukowych.

MONITORING

Przechowywanie nagran z monitoringu, jego warunki i czas sa inne w kaz-
dym ochranianym miejscu i nie przystaja do zadnego standardu. Aspekt
ten jest nieuregulowany, co powoduje, Ze nagrania z kamer obiektu sa prze-
chowywane do wyczerpania miejsca na dysku lub nosniku albo w blizej
nieokre$lonym czasie (w jednej z firm byt to okres okoto trzech miesiecy).

Fragment 14:

Badacze: Jak dtugo sq przechowywane nagrania?
Ochroniarz 1: No nie wiem, poki sie nam nie skoniczy no ten.

22 |, Hofreite, Wstep do studiow bezpieczeristwa, Krakéw 2012.

69 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.74



Krytyka Prawa

Ochroniarz 2: Poki nam si¢ nie skoriczy miejsce. No ze 3 miesigce na pewno.
Jak juz sig skoriczy pamiec, to wtedy kasujq te ostatnie nagrania. I znow dalej
nagrywa sie.

Szczegdly udostepniania i mozliwosci wgladu do nagran, podobnie jak
regulaminy, sa opisane zapewne w niedostepnej zwyktym klientom centréw
handlowych, prywatnej umowie zawieranej pomiedzy wiascicielem obiektu
a wybrana firma ochroniarska. Swiadczy o tym na przyktad fragment roz-
mowy z szefem ochrony jednego z badanych obiektow, ktory zamiast udzie-
lania odpowiedzi na zadane pytania odsytat do uregulowan ustawowych.

Fragment 15:

Kierownik: To wszystko podlega pod ustawe 0sob i mienia. Ale kazdy klient
moze mie¢ swoje Zyczenia i Wymogi.

Badacze: A co bedzie jak ktos z ochrony nas zatrzyma?

K: Obywatel powinien znac swoje prawa.

B: A skqd?

K: Znalez¢ mozna w kodekse karnym, kodeksie postepowania cywilnego.

Fragment 16:

Badacze: A monitoring? Czy duzo kamer jest na takim obiekcie?

Ochroniarz: Wystarczajqco.

B: A czy nagrania sq udostepniane osobom z zewnqtrz? W razie kradziezy czy
przestepstwa?

O: To pytania do monitoringu, nie do mnie.

Czesto nagrania znajduja si¢ w pomieszczeniu zabezpieczonym specjal-
nym systemem, dostepnym kilku wyznaczonym osobom. Dostac si¢ tam
mozna tylko za pomoca odpowiedniego kodu i majac wlasciwe uprawnie-
nia. Najczesciej (poza pracownikami firmy ochroniarskiej, tj. kierownikiem
i szefem administracji) wglad do nich moze miec¢ Policja i stuza one na
wypadek kradziezy lub przestepstw oraz dedykowane sa szeroko pojetej
ochronie. Mimo Ze policjanci sa funkcjonariuszami publicznymi, potrzebuja
zezwolenia na pi$mie (otrzymuja je po uprzednim wypeitnieniu wniosku,
0 czym wspomniat jeden z rozmoéwcoéw). Zezwolenie to jest elementem
umowy miedzy wlascicielem obiektu a firma ochroniarska. Wtascicielem
tasm jest administracja budynku i to wlasnie ona wydaje zezwolenia na
udostepnienie nagran.
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Pytania o monitoring wywolywaty zazwyczaj spiecie pracownika ochrony
obiektu i wycofanie si¢ z checi prowadzenia dalszej rozmowy. Odsytal on
zazwyczaj do swojego kierownika lub biura przetoZzonego albo powtarzat,
ze nie moze udziela¢ zadnych informacji. Gdy pierwsze pytanie dotyczyto
monitoringu, rozmowa konczyta si¢ bardzo szybko i pracownik ochrony
nie chcial sie wypowiadaé. W zwiazku z tym, ze umowy miedzy wiascicie-
lem ochranianego obiektu a firma ochroniarska sa objete tajemnica i nie-
chetnie wspominane przez kierownikéw, uregulowania dotyczace samego
monitoringu mogg by¢ tam uznane za bardzo wazne (z powodu braku ure-
gulowania tego aspektu przez ustawodawce oraz mozliwych form wyko-
rzystania zapisu z kamer przez firme ochroniarska) i dlatego sa tak trudne
do pozyskania dla przecigtnego klienta galerii handlowej. Przykladowe
pytania, ktdre byly zadawane:

Czy mogtby Pan udostepnic requlamin monitoringu?

Czy istnieje mozliwos¢ dostepu do nagran? A kto go ma i komu mogq zostaé

udostepniane? Jak dtugo sq przechowywane?

Czy w razie kradziezy jest mozliwosc sprawdzenia przez Pana nagran z kamer?

Ile kamer znajduje si¢ w tym obiekcie?

Jako obywatele nie wiemy jednak, przez jaki czas nasz wizerunek bedzie
przechowywany na tasmach i kto tak naprawde bedzie miat dostep do na-
gran. Nie mamy wiedzy, jakie uprawnienia oraz kwalifikacje ma pracow-
nik prywatnej ochrony bezpieczenstwa, ktdry zajmuje si¢ monitoringiem
i ma staly dostep do tasm, ani jak sg usankcjonowane ewentualne naduzy-
cia z jego strony oraz czy w ogole podlega to Scistemu nadzorowi. Jakie-
kolwiek bardziej szczegétowe informacje dotyczace oséb majacych staly
dostep do monitoringu oraz ich kompetencji nie sa udzielane zaintereso-
wanemu klientowi.

Palacym problemem staje si¢ brak uregulowan ustawowych w zakresie
monitoringu wizyjnego?3, a sa one niezbedne w sytuacji rosnacej popular-
nosci monitorowania obiektéw publicznych oraz prywatnych przeznaczo-
nych do uzytku publicznego, jak na przykiad galerie handlowe. Rozmiesz-
czenie wielu kamer w takim obiekcie i mozliwos¢ biezacego odczytu z tasm
sa wygodnym narzedziem do kontrolowania porzadku w przestrzeni,

2 Por. np. ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 182,
poz. 1228); por. np. M. Protekta, Stosowanie srodkéw bezpieczeristwa fizycznego w ochronie informacji
niejawnych, ,Zabezpieczenia” 2012, nr 6; por. np. P. Paszkiewicz, op. cit.
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gdzie znajduja sie duze skupiska osob. Mozna fatwo zapanowac nad ewen-
tualng koniecznoscia interwengji i rozplanowac ja, nawet gdyby co$ dziato
si¢ w roznych miejscach budynku. Jednak nasuwa si¢ szereg pytan doty-
czacych aspektow technicznych przechowywania, nagrywania i uzytko-
wania tasm: kto moze mie¢ do nich dostep (zaleznie od stazu pracy czy
kwalifikacji?); jak dtugo moga by¢ przechowywane; jak nalezy zabezpie-
czy¢ pomieszczenie, w ktorym sie znajduja; komu mozna udostepniac na-
grania i na podstawie jakiej procedury; w jakim zakresie i przez uzycie ja-
kiego srodka trzeba poinformowac klienta o tym, Ze jest nagrywany, a jego
wizerunek pozostanie utrwalony na tasmie przez okreslony czas, czy wy-
maga to zgody klienta; czy mozna razem z obrazem nagrywac dzwiek i czy
jest to usprawiedliwione ochrona bezpieczenstwa.

Brak uregulowania ustawowego nie sprzyja praworzadnosci. Polska le-
gislacja nie nadaza za szybkim rozwojem nowych technik. W takiej sytuacji
W sposOb naturalny tworzg sie luki prawne. Pewien obszar, ktéry powinien
jak najpredzej zosta¢ uporzadkowany prawnie, dziala, nie opierajac si¢ wy-
raznie na zadnej ustawie. Powstajg mozliwosci dziatania samowolnego na
granicy bezprawia i dokonywania wyborow zgodnych z wlasng wygoda,
a za ktdre nie groza sankcje.

Tak bardzo potrzebna ustawa jest nadal we wczesnej fazie przygotowan.
Tylko do drugiej wersji zatozen wyczekiwanego aktu ztozono 150 stron
uwag?4, ktorych autorami sg pracownicy organizacji pozarzadowych, sa-
morzaddw oraz ministerstw. To ponadtrzykrotnie wiecej niz zwykle. Mi-
nisterstwo Spraw Wewnetrznych pracuje nad wstepnym projektem ustawy.
Roéwnolegle wplywaja skargi do Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczace
naruszenia przestrzeni osobistej zwyktych obywateli. Problem nieuregu-
lowanego monitoringu nie dotyczy tylko centréw handlowych i podobnych
obiektow, ale réwniez osiedli mieszkaniowych, szkdt czy pomieszczen so-
gjalnych dla pracownikdéw. Mozna by stwierdzi¢, ze jezeli klient nie godzi
si¢ na nagrywanie jego osoby, a centrum handlowe stosuje takie narzedzie
kontroli bezpieczeristwa, to ostatecznie osoba taka moze zrezygnowac z wej-
$cia na teren tego obiektu. Powstaje pewien przymus jakoby z géry wyra-
zenia zgody na przechowanie swojego wizerunku na tasmach w danym
obiekcie, w zamian za mozliwo$¢ korzystania z niego. Nie jest to sytuacja

24 M. Wozniak, Ustawa o monitoringu wywotuje wielkie emocje. Do resortu wpfyneta rekordowa liczba uwag,
rozm. przepr. A. Gmiterek-Zabtocka, Gazeta.pl 2015, http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,1148
71,17631159,Us-tawa_o_monitoringu_wywoluje_wielkie_emocje___Do_resortu.html.
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wygodna dla klienta. Jednak takie rozwigzanie bytoby wykonalne. Co jed-
nak, jesli monitoring, na ktdry sie nie godzimy, obejmuje nasze miejsce za-
mieszkania? Prawo do prywatnosci jest zagwarantowane obywatelom na
gruncie Konstytugji — art. 30, 47, 57 — oraz ustawy o ochronie danych osobo-
wych. Jak je wyegzekwowac w powiazaniu z monitoringiem osiedlowym,
ktorego oficjalnym przeznaczeniem jest kontrolowanie porzadku? Co z ka-
merami w toaletach i pomieszczeniach socjalnych dla pracownikéw? Jak
okresli¢ granice, gdzie konczy sie dzialanie dla ochrony obywateli i ich wias-
nosci, a zaczyna naruszanie ich prywatnosci lub inwigilacja?

Projekt ustawy o monitoringu zaktada koniecznos¢ wyznaczenia kon-
kretnej osoby odpowiedzialnej za zapewnienie ochrony odbieranego, reje-
strowanego, odtwarzanego i przetwarzanego obrazu przed udostepnieniem
osobom nieupowaznionym oraz wszelkich czynno$ci zmiany lub zniszcze-
nia nagran, zwanej administratorem?®. Monitoring jest oficjalnie prowadzony
(i takie tez beda przepisy w nowej ustawie) w celu ochrony oséb i mienia.
Ponadto teren, ktory obejmowac bedzie zasieg kamer, musi by¢ oznaczony.
Kazdej osobie bedzie przystugiwato prawo do informacji o objeciu jej mo-
nitoringiem wizyjnym w otwartej przestrzeni publicznej lub zamknigtej
przestrzeni przeznaczonej do uzytku publicznego oraz prawo do ochrony
swojego wizerunku przed rozpowszechnianiem, chyba Ze przepisy od-
rebne stanowia inaczej. Ochrona wizerunku przed rozpowszechnianiem
dotyczy¢ bedzie obrazu twarzy lub sylwetki umozliwiajacych identyfikacje
tozsamosci osoby, ktdrej obraz jest odbierany lub zarejestrowany w syste-
mie monitoringu wizyjnego. Ponadto ochronie przed rozpowszechnianiem
podlegac bedzie takze, odbierany lub zarejestrowany w systemie monito-
ringu wizyjnego, obraz pojazdu o cechach pozwalajacych na identyfikacje
osoby fizycznej lub prawnej bedacej wilascicielem lub uzytkownikiem po-
jazdu?®. Wynika z tego, ze nowa ustawa zmusi strony zawierajace umowe
dotyczaca ochrony obiektu do poinformowania kazdego o szczegdtach
przechowywania i przeznaczenia tasm z zapisem ich wizerunku. Wszelkie
kwestie dotyczace zapisdw z kamer rowniez zostang uscislone i ujednolicone

% https://www.msw.gov.pl/pl/aktualnosci/12171,Nowa-wersja-zalozen-do-projektu-ustawy-o-
monitoringu-wizyjnym.html.

26 Projekt z dnia 18 grudnia 2013 r. — zatozenia do ustawy o monitoringu wizyjnym (http://bip.msw.gov.
pl/bip/projekty-aktow-prawnyc/2013/22768,Projekt-zalozen-do-projektu-ustawy-o-monitoringu-
wizyjnym.html).
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w przepisach tej ustawy, zatem kiopot z samowolg i niedoinformowaniem
przypuszczalnie zniknie.

Reasumujac wszelkie rozwazania i wyniki badan dotyczace trzech gtow-
nych ptaszczyzn — regulaminéw, praktyk pracy ochroniarzy oraz monito-
ringu — pragniemy podkresli¢ gldéwne tezy. Z odbytych eksperymentow
kontrolowanych jasno wynika, iz przecigtny obywatel nie ma dostepu do
regulacji wewnetrznych firm ochroniarskich, ktére maja na niego czesto
bezposredni wptyw. Po przeprowadzonych badaniach mozna dojs¢ do
wniosku, ze w kazdym miejscu obowigzuja inne kryteria zatrudnienia —
w jednych firmach potrzebuja mtodszych i sprawniejszych osob, w innych
wystarczy osoba na emeryturze. Pracownikiem prywatnej ochrony bez-
pieczenstwa moze zostac¢ kazdy, gdyz nie wymaga sie od niego szczegol-
nych kwalifikacji. Ponadto brak jest ustandaryzowanych procedur ujecia
i przekazywania sprawcow w rece Policji. Pilnie potrzebne sa uregulowa-
nia prawne dotyczace monitoringu wizyjnego. Niestety legislator zwleka.
Brak odpowiednich przepiséw i postep technologii w zakresie kontrolowa-
nia duzych obiektéw z wykorzystaniem kamer doprowadza do mozliwosci
tworzenia wewnetrznych, pozaustawowych zasad. Praktyka pokazuje row-
niez, ze stan ten prowadzi do wielorakich naduzy¢.

Wyniki badan z I serii postuza nam do dalszej analizy i obserwagiji $ro-
dowiska pracownikdéw i szeféw prywatnych podmiotéw zajmujacych sie
ochrong bezpieczenistwa. Badania w tym zakresie beda kontynuowane.
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