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Interpretacja prawnicza a interpretacja literacka
— kilka uwag

STRESZCZENIE

Interpretacja jest jednym z kluczowych pojeé na osi zbieznosci prawa i lite-
ratury. Zaréwno prawnicy, jak i literaturoznawcy podczas swojej praktyki
koncentruja si¢ na interpretowaniu skomplikowanych tekstow jezykowych,
ustalaniu znaczenia wypowiedzi, rekonstruowaniu intencji nadawcy, zgte-
bianiu wplywu tekstu na odbiorce — to jest tych kwestii, ktore sa funda-
mentalne tak w tekstach prawnych, jak literackich. Analiza interpretacji
prawniczej i interpretagcji literackiej pozwala na zauwazenie odrebnosci,
ale tez pewnych analogii miedzy tymi dwiema sferami aktywnosci. Mozna
je dostrzec w specyfice podmiotéw uczestniczacych w praktyce interpreta-
cyjnej, czyli nadawcy i odbiorcy. Istotna réznica miedzy interpretacja do-
konywang w prawie i literaturze polega réwniez na tym, iz tekst prawny
powinien by¢ interpretowany w sposob przynoszacy jednoznaczny rezultat.
Z kolei w przypadku interpretadji literaturoznawczej trudno o precyzyjny
czy jednoznaczny efekt odczytania sensu, co wiecej w literackiej interpre-
tacji nie jest to wymagane. I wreszcie, w tekscie prawnym i w tekscie literac-
kim istotna role pelni intencja autora-nadawcy. Jednak w przypadku inter-
pretacji literackiej istnieje mozliwos¢ bardziej elastycznego podejscia do
rekonstruowania zamiaru i intencji autora niz w interpretacji prawniczej,
gdzie konieczne jest uwzglednianie zasad i celéow samego prawa. Odreb-
nos¢ interpretacji prawniczej jest uzasadniona przede wszystkim tym, iz
jest ona zorientowana na specyficzny cel, ktorym jest ustalenie znaczenia
treSci obowiazujacego prawa.

Stowa kluczowe: filozofia prawa, prawo i literatura, teoria literatury,
teoria prawa
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Legal interpretation vs literary interpretation
— a few observations

ABSTRACT

Interpretation is one of key notions on the convergence axis of law and
literature. Both lawyers and literary scholars during their practices focus
on interpreting complex language texts, establishing the meaning of expres-
sions, reconstructing the sender’s intention, penetrating the influence of the
text on the recipient, i.e. questions which turn out to be fundamental in both
legal as well as literary texts. Analysis of the legal and literary interpreta-
tions allows us to identify differences as well as certain analogies between
these two spheres of activity. They may be analysed through referring to
the specificity of the entities participating in the interpretative practice,
which are the sender and the recipient. The essential difference between
interpretation in law and interpretation in literature consists of the rule that
a legal text should be interpreted in the way that produces an unequivocal
result. On the other hand, in the case of literary interpretation, it is difficult
to reach a precise or unequivocal effect of reading the sense. Moreover, in
literary interpretation it is not required. In a legal text and in a literary text
the author-sender’s intention plays an important role. However, in the case
of literary interpretation it is possible to apply a more flexible approach to
the reconstruction of the author’s intention than in legal interpretation,
where it is necessary to take into consideration rules and objectives of law
only. The separateness of legal interpretation is justified foremost by the
fact that it is specific purpose-oriented, which is establishing the meaning
of the substance of applicable law.

Keywords: theory of law, philosophy of law, law and literature,
theory of literature, legal interpretation, literary interpretation
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Warunkiem o charakterze conditio sine qua non kazdej interpretacji jest
polisemiczno$¢, semantyczna wielowarstwowos¢ wypowiedzi, obecnos¢
ukrytych senséw oraz brak jednoznacznosci. W ogdélnym ujeciu interpreto-
wanie polega na poszukiwaniu i ustalaniu znaczenia wypowiedzi czy tekstu.
Problemy interpretacji s3 przedmiotem zainteresowania wielu dyscyplin
humanistycznych. Wiadome jest, ze humanistyczna interpretacja ma swoje
zrodla w dokonywaniu egzegezy pism sakralnych, z czego takze czerpie
swdj poczatek hermeneutyka!, okreslana w wiekach pozniejszych takze
jako ars interpretandi czy eksplikacja tekstu?. Termin ,sztuka interpretacji”
zyskal popularnos$¢ w latach 50. XX w., gléwnie za sprawa Emila Staigera,
autora znanego tekstu o tym samym tytule, gloszacego poglad, Ze inter-
pretacja dokonywana w ramach nauki o literaturze stuzy w najglebszym
sensie poznaniu humanistycznej prawdy o istocie ludzkiej natury?>. Inter-
pretowanie dzieta pierwotnie byto wigzane z rozréznieniem dwoch sensow
—ukrytego (jako sensu wlasciwego) i dostownego (ktdry byt nosnikiem sensu
wlasciwego), czego wyrazem byly pojecia sensus litteralis i sensus spiritualis®.
W ujeciu Paula Ricoeura interpretacja jest wlasnie ,, praca mysli, ktora polega
na odszyfrowaniu sensu ukrytego w sensie widocznym, na rozwinieciu
poziomow znaczeniowych, zawartych w znaczeniu dostownym”?. Z kolei
Janusz Stawinski okresla interpretacje jako ,hipoteze ukrytej catosci
utworu” stanowigca zabieg majacy na celu ujawnienie tresci ukrytej w po-
tencjalnej sferze tekstu, odréznionej od warstwy podlegajacej opisowi, ktora
wyraza ,to, co w utworze zaktualizowane, znajdujace si¢ na powierzchni
i standardowe”®. Takie ujecie podkresla aspekt rozumienia, analizy i opisu,
traktujac interpretacje jako , probe znalezienia i zdefiniowania sensu

T M. Bloomfield, Alegoria jako interpretacja, Pamietnik Literacki z. 3/1975, s. 217—235.
2 B. Kaniewska, A. Legezyniska, Teoria literatury, Poznari 2005, s. 17.

E. Staiger, Sztuka interpretadji, [w:] Wspétczesna teoria badari literackich za granicq, oprac. H. Markiewicz,
t. 1, Krakéw 1976, s. 241.

4 W. Panas, Z zagadnieri interpretagji strukturalno-semiotycznej, [w:] Zagadnienia literaturoznawczej

interpretagji, red. ). Stawinski, J. Swiech, Wrodtaw—Warszawa—Krakéw—Gdarisk 1979, s. 9.

> P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka, [w:] Idem, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie,
Warszawa 1975, s. 137.

6 ). Stawinski, O problemach ,sztuki interpretacji”, [w:] Idem, Dzieto, jezyk, tradycja, Warszawa 1974,
s. 164.
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dzieta”’. Sztuka interpretadji zglebiana byta w ramach réznych opcji meto-
dologicznych, miedzy innymi w pracach Leo Spitzera, Benedetto Crocego,
Wilhelma C.L. Diltheya czy Romana Jakobsona®. Znamienne jest, ze wptyw
koncepdji prezentowanych przez wymienionych badaczy zdecydowanie
wykracza poza ramy badan nad literatura. Moga one znajdowac zastoso-
wanie w analizowaniu innego typu tekstow jezykowych, jak sie¢ wydaje,
takze tekstow prawnych. Odwotania do hermeneutyki i innych tradycji
interpretacyjnych sa wszakze obecne w filozoficznoprawnych rozwazaniach
na temat interpretacji. Teoretycy prawa aprobuja rozumienie interpretacji
humanistycznej jako koncepcji wyjasniania wytworow dziatalnosci ludz-
kiej, co do ktorych przyjmowane jest zalozenie o pewnej racjonalnosci oraz
kierowaniu si¢ wiedza i okreslonymi preferencjami podmiotu interpretu-
jacego’. Interpretacja prawnicza sytuowana jest w ramach interpretacji hu-
manistycznej gtéwnie ze wzgledu na fakt, iz na gruncie teorii prawa
przyjete zostaly jej zatozenia formutowane w ramach nauk humanistycz-
nych, dokonywane miedzy innymi przez Jerzego Kmite!?. W analizach
prowadzonych nad interpretacja prawnicza wskazuje sie na jej filozoficzne
asocjacje, ale takze na odrebnos$¢ i specyfike dostrzegana na tle innych
odmian interpretacji dokonywanych w humanistyce. W tym miejscu po-
mijamy szczegélowe analizy dotyczace zréznicowanych teorii i koncepcji
interpretacji prawniczej jako wykraczajace poza bezposredni zakres niniej-
szych rozwazan.

Odrebnos¢ interpretacji prawniczej jest uzasadniona przede wszystkim
w tym, iz jest ona zorientowana na specyficzny cel, ktérym jest ustalenie
w drodze wyktadni , rzeczywistego” — obowiazujacego — prawa'l. Zaktada-
nym i zamierzonym efektem stosowania zabiegow interpretacyjnych jest
bowiem sformutowanie postulatu powinnego zachowania adresatoéw norm
prawnych. Jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, realizowanie zalozen
formutowanych przez reguly i dyrektywy wyktadni oraz metody uzasad-

7" Idem, Analiza, interpretacja i wartosciowanie dzieta literackiego, [w:] Problemy teorii literatury, seria 3,
red. H. Markiewicz, Wroctaw 1988, s. 501.

8 Zob. ). Stawinski, O problemach ,sztuki interpretacji”, [w:] Idem, Dziefo, jezyk, tradycja..., op. cit., s. 164.

° W. Patryas, Uwagi o zastosowaniu koncepdji interpretacji humanistycznej w prawie karnym, [w:] Szkice
Zteorii prawa i szczegétowych nauk prawnych, red. S. Wronkowska, M. Zielifiski, Poznan 1990, s. 203—207.
Na temat interpretacji humanistycznej i interpretacji prawniczej zob. podana tam literatura.

10). Kmita, Z metodologicznych problemdw interpretacji humanistycznej, Warszawa 1971.
1 ). Stelmach, Wspdtczesna filozofia interpretacji prawniczej, Krakéw 1999, s. 8.
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niania prawniczych decyzji interpretacyjnych nie maja charakteru wnio-
skowan stricte logicznych, co wynika ze specyfiki jezyka tekstow prawnych,
w tym zwlaszcza dominujacej roli wypowiedzi powinnosciowych. Ta
specyfika zwiazana jest zar6wno z samym pojeciem tekstu, jego cechami
strukturalno-gramatycznymi (takimi jak np. tzw. spojnosc tekstu), a takze
jego usytuowaniem w okre$lonej sytuacji komunikagji jezykowej'? oraz
charakterem sktadnikow tej komunikacji (m.in. jej uczestnikdw — nadawcy
i odbiorcy tekstu prawnego).

Pomimo odrebnosci i specyfiki, jaka cechuje interpretacje prawnicza, po-
wyzej przywolane kategorie interpretacyjne, a zwlaszcza te dotyczace
dwoistosci przekazu zawartego w tek$cie, moga znalez¢ zastosowanie
w analizie tekstu prawnego. W teorii literatury przyjmuje si¢, iz ,punktem
wyijscia kazdej interpretadji jest zatoZenie, Ze istotne znaczenie badanego
przedmiotu jest ukryte poza danymi bezposredniej obserwacji empirycz-
nej i nie pozwala sie wprost wyprowadzi¢”13. Nawiazujac do zatozenia o hi-
potetycznym charakterze interpretacji w stosunku do interpretowanej tresci
oraz tezy o istnieniu senséw ukrytych i dostownych, mozna stwierdzi¢, iz
zabiegi polegajace na wyjasnianiu znaczenia opierajq si¢ na posredniosci
przekazu zawartego w analizowanym tekscie. Taka wlasciwos¢ daje sie
zaobserwowac zaréwno w tekstach literackich, jak i prawnych. Zgodnie
z przyjetym w semantyce pojeciem tzw. struktury glebokiej w warstwie
znaczeniowej wypowiedzi i tekstu dostrzegalne sa, obok tych wyrazonych
niejako na ,powierzchni” literalnej (plan wyrazania), sensy nie dostowne
(ukryte), jednakze stanowiace niezmiennie cechy kazdej wypowiedzi'4.
W interpretowanej wypowiedzi mozna wyrdznic¢ nastepujace warstwy:
strukture jawna — plan wyrazania (ktorej odpowiada element znaczacy)
oraz strukture ukryta — plan tresci (element znaczony). Wtasciwy odbior

12 R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakéw 1998, s. 70—79. Na temat szczegdlnych cech tekstu
prawnego zob. R. Sarkowicz, Poziomowa interpretacja tekstu prawnego, Krakéw 1995, s. 55—58.

13 ), Stawinski, Interpretacja, [w:] Stownik terminéw literackich, red. idem, Wroctaw—Warszawa—Krakow—
—Gdansk 1976, s. 168.

4 W. Panas, Z zagadnieri interpretagji..., op. cit., s. 10.
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komunikatu jezykowego wymaga nie tylko zapoznania si¢ z trescia, ale
dokonania rozstrzygajacej interpretacji. Jest to uzasadnione faktem, iz,
,ostateczny i globalny sens wypowiedzi nigdy sie (...) nie wyczerpuje
w znaczeniach wprost w niej sformutowanych”, co podkresla Aleksandra
Okopien-Stawinska'®. Potwierdza to teze o wielopoziomowosci tekstu praw-
nego oraz ,interpretowalnosci” zawartych w nim tresci, w tym takze tych
zakodowanych czy presuponowanych. W tekscie prawnym ujawnianiu
»struktury glebokiej” tekstu stuza poziomy interpretacji. Opiera si¢ to na
zalozeniu formutowanym przez Ryszarda Sarkowicza, wedtug ktorego
poziomy interpretacyjne nie sg przypisana tekstowi immanentna wiasci-
woscig, lecz stanowig to, ,,co dzieki aktywnosci interpretacyjnej interpre-
tatora zostaje wyodrebnione z tekstu i uporzadkowane wedle pewnych regut,
réznych dla kazdego poziomu interpretacyjnego”1°.

W teorii literatury dominujace sa dwie metody dokonywania interpre-
tacji. Pierwszy, zaczerpniety z jezykoznawstwa i charakterystyczny dla
poetyki wyjasnia znaczenia w oparciu o zalozenia juz istniejace i powszech-
nie przyjete. Drugi opiera si¢ na przejetym z hermeneutyki odkrywaniu
znaczenia poprzez poszukiwanie nowych, rozwinietych interpretacji'”.
Jonathan Culler podkresla, ze w interpretacji literackiej wspdtczesnie do-
strzegana jest tendencja przedktadania hermeneutyki nad poetyke!®.
Wydaje sig, ze w interpretacji prawniczej stosowane sa obie metody wy-
jasniania znaczenia — zaréwno oparta na przyjetych wczesniej zatozeniach
(analogicznie do metod poetyki stosowanych w interpretadji literackiej), jak
tez interpretacja odwotujaca si¢ do narzedzi wyjasniania hermeneutycz-
nego. Dokonujac pewnego uproszczenia, mozna wskazac dwa gldwne ujecia
przyjete w nauce prawa — bazujace na ustalaniu znaczenia interpretowa-
nego zwrotu w odniesieniu do regut jezykowych lub pozajezykowych.
W praktyce wyktadni prawa wykorzystywane jest zaréwno znaczenie jezy-
kowe, jak i znaczenie uwarunkowane kontekstem. Poszukiwanie znaczenia
w stowniku lub regutach jezyka powszechnej komunikagji jest traktowane
jako punkt wyijscia, badz tez jeden ze sposobdéw wydobycia wlasciwego
sensu. Uwzglednianie priorytetu wykladni jezykowej uzasadnione jest

15 A. Okopien-Stawiriska, Semantyka,ja” literackiego (,Ja” tekstowe wobec,,ja” twércy), Teksty, 6/1981,
s. 40.

16 R. Sarkowicz, Poziomowa interpretaga..., op. cit., s. 65.
17.). Culler, Literary Theory: A Very Short Intorduction, Oxford 1997, s.61in.
18 Ibidem, s. 62.
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oczywista koniecznoscia wyjasniania tekstu jako obiektu jezykowego
wilasnie ze wzgledu na reguly jezyka, ktérego ten tekst jest wytworem.
W literaturze przedmiotu podkresla si¢, iz pierwszenstwo regut jezykowych
wykladni polega miedzy innymi na uczynieniu z nich (pierwszego w ko-
lejno$ci) punktu wyjscia podczas ustalania znaczenia'®. Znajduje to takze
odzwierciedlenie w przyjetej w praktyce interpretacyjnej zasadzie siegania
do stownikéw danego jezyka jako ustalonych zrodel znaczenia oraz znanej
w tradycji interpretacyjnej zasadzie , ztotej reguly” (golden rule). Nie dziwi
fakt, iz poszukiwanie jednoznacznego rozumienia sformutowan uzytych
przez prawodawce opiera si¢ na uznawaniu priorytetowej roli regut wy-
ktadni jezykowej oraz koniecznosci respektowania znaczen ustalonych
w definicjach legalnych, a takze sposobdw rozumienia okreslonych zwro-
tow przyjetych w jezyku prawnym lub prawniczym. Podobnie jak podczas
poszukiwania znaczen zgodnie z regutami poetyki, tutaj rowniez istotne
jest sieganie do ustalonych konwencji interpretacyjnych i wzorcow konstruo-
wania danego typu tekstu. Z kolei wykorzystywanie w interpretacji praw-
niczej innych niz jezykowe dyrektyw przekonuje, iz na znaczenie wptywac
moga nie tylko wlasciwosci systemu jezykowego i jego leksyki, ale takze
inne czynniki. Wsréd wytycznych rozumienia okreslonego zwrotu czy sfor-
mulowania uwzgledniany moze by¢ takze cel, intencja czy kontekst (zwlasz-
cza w pragmalingwistycznym sensie tego okreslenia). Mozna uzna¢, ze
interpretator wykorzystuje wowczas reguly poszukiwania znaczenia zblizone
do tych, ktore s stosowane w hermeneutyce. Zrédlem znaczenia poje¢
moze by¢ nie tylko sam jezyk (jako system w sensie lingwistycznym), ale
szeroko pojety kontekst kulturowy i sytuacyjny, a tym samym hermeneu-
tyczne nastawienie do rozumienia. Kontekst ten kreowany jest przez po-
zajezykowe uwarunkowania znaczenia stanowigce konsekwencje postrze-
gania tekstu jako obiektu kulturowego oraz tworczego podejécia do
interpretacji. W takim ujeciu na interpretacje mozna spojrzec jak na rein-
terpretowanie przez czytelnika intencji autora?). Warto doda¢, ze takie
podejscie moze stanowi¢ konsekwencje dokonanych w humanistyce prze-
foméw czy zwrotow (jak zwrot kulturowy, interpretacyjny i inne), jak tez
zauwazalnych w filozofii i naukach spotecznych pokartezjariskich przemian

19 Tak np. M. Zieliriski, Z. Radwanski, Wykfadnia prawa cywilnego, Studia Prawa Prywatnego, nr 1/2006,
s.23in.

205, Fish, Praca w faricuchu, [w:] Idem, Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane, red. A. Szahaj,
wstep R. Rorty, przedmowa A. Szahaj, Krakéw 2002, s. 244.
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zwigzanych ze zrewidowaniem przekonania o pierwotnym charakterze
myslenia wobec bytu. Tendencje te okazaly si¢ znaczace zardwno dla teorii

literatury, jak i teorii prawa?..

Powigzania i réznice pomiedzy interpretacjq prawnicza i interpretacja lite-
racka mozna zanalizowac poprzez odwotanie si¢ do specyfiki podmiotow
uczestniczacych w praktyce interpretacyjnej, czyli nadawcy i odbiorcy. Cha-
rakterystyczne wlasciwosci podmiotu, ktéry w sytuacji komunikacyjnej
wystepuje po stronie nadawcy formutujacego tekst widoczne sa w obocz-
nosci okreslen: nadawca i autor. Z punktu widzenia teorii tekstu termin
,nadawca” moze by¢ rozumiany w dwojakim ujeciu: waskim i szerokim?2.
W pierwszym przypadku nadawca jest ten, kto wyraza dany komunikat
lub tekst, natomiast nie zawsze jest on tym, kto formutuje lub przekazuje
tres¢. Innym podmiotem moze by¢ zatem jego stricte nadawca, autor ko-
munikatu, innym za$ ten, kto informuje o tresci, konstruuje ja na potrzeby
przekazania adresatowi. Jest to podmiot okreslany jako ,kodujacy” (np.
osoba spisujaca, ktdrej nadawca dyktuje tres¢). W znaczeniu szerokim
nadawca (autor) zaréwno formutuje, jak i wyraza komunikat. W ujeciu wa-
skim, nadawca jest autorem, ktory tworzy tekst poprzez nadanie mu tresci,
ale jej nie ksztaltuje i nie przekazuje. Zaréwno w tekstach literackich, jak
i tekstach prawnych nadawce wyréznia pewna specyfika. W jezyku lite-
ratury zazwyczaj utozsamia si¢ go z jednym podmiotem, nawet jesli dany
tekst jest praca zbiorowa. Mamy do czynienia z nadawca-autorem-tworca
tekstu, ktorym jest ta sama osoba, a zatem podmiot postrzegany jako jed-
nos¢. Oczywiscie przekaz tresci jest dokonywany za posrednictwem kon-
strukcji narratora. Kreowanie tekstu literackiego opiera si¢ na zatozeniu,
ze inny podmiot przekazuje tres¢ (np. narrator), a inny jest nadawca (auto-
rem) komunikatu, przy czym raczej rzadko zdarza sig, Ze w powiesci jest

21 Zob. M. Andruszkiewicz, O zwiqzkach teorii prawa i teorii literatury (refleksje w kontekscie tendencji
ponowoczesnych), [w:] Teoria Prawa miedzy nowoczesnosciq a ponowoczesnosciq, red. A. Samonek, Krakéw
2012,5.151-159.

22 M.R. Mayenowa, Spdjnosc tekstu a postawa odbiorcy, [w:] O spdjnosci tekstu, red. eadem, Warszawa
1971, s.189.
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tylko jeden narrator?. W przypadku tekstu prawnego nadawcy towarzy-
szy podmiot ,kodujacy”. Potwierdzenie tego przekonania znajdujemy
w dwustopniowosci przekazu informacji zawartych w tekstach prawnych
oraz ,posrednim” charakterze przepltywu informacji miedzy nadawca
i odbiorcg, co podkresla Tomasz Gizbert-Studnicki?*. Nadawca komunikatu
moze wystepowac jako podmiot pojedynczy lub ztozony (wielopodmio-
towy, zbiorowy czy tez abstrakcyjny). Podczas tworzenia prawa teksty
formulowane sa przez zespdt osob, co dokonywane jest w zréznicowanych
etapach dzialalnosci. Faktycznym autorem-nadawca formutujacym komu-
nikat jest zbior podmiotow (zespdt 0sdb). Jest to zatem podmiot wielooso-
bowy. Przyjmuje sig, iz po stronie nadawcy wystepuje teoretyczny kon-
strukt okreslany jako ,prawodawca”, ,normodawca”, , ustawodawca”.
Teoretyczna konstrukcja nadawcy tekstu prawnego okreslanego jako pra-
wodawca wzbogacona jest ponadto pewnymi zatozeniami dotyczacymi
przypisywanych mu kompetencji (jezykowych, socjotechnicznych, funk-
cjonalnych itd.), preferencji i przymiotow znajdujacych wyraz w zalozeniu
o racjonalnosci (konstrukcja racjonalnego prawodawcy) czy wrecz pewnej
umownej doskonatoéci (konstrukcja doskonatego prawodawcy)?. Skom-
plikowanie kategorii nadawcy polega zatem nie tylko na tym, iz tekst prawny
powstaje jako efekt wieloetapowej pracy wielu osdb, ale tez na traktowaniu
(oraz nazewnictwie) jego nadawcy jako jednego podmiotu. W konsekwencji
pojmowania nadawcy jako , pojedynczego” okreslone intencje, preferencje
oraz racjonalnos¢ przypisuje si¢ nie wielu podmiotom czy faktycznym
tworcom tekstu prawnego, ale wlasnie prawodawcy. Majac na wzgledzie
walory praktyczne konstrukgji racjonalnego prawodawcy warto dodag, iz
taka supozycja postulowana jest do uwzgledniania podczas interpretacji,
lecz nie zawsze odzwierciedla ona rzeczywisty stan rzeczy w odniesieniu
do jakosci i komunikatywnosci tekstéw prawnych?®. Znamienne jest, iz, jak
zauwaza Zygmunt Ziembinski, towarzyszace takiemu zalozeniu przypisy-
wanie podmiotowi tworzacemu prawo postugiwanie si¢ pewnym rekwizy-
torium ocen i systemem wiedzy stanowi typowa ceche nie tylko interpretacji

2 Zob. np. M.V. Llosa, Listy do mfodego pisarza, Krakéw 2012, s. 55.

24 1. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielloriskiego. Prace z nauk politycznych, z. 22/1986, s. 50 i n.

25 R. Sarkowicz, Poziomowa interpretagja..., op. cit.,s. 36 i n.

26 Zob. np. H. Jadacka, Wymierne i niewymierne koszty niejasnosci tekstow prawnych, [w:] Jezyk — prawo
— spoteczeristwo, red. E. Malinowska, Opole 2004, s. 151—156.
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prawniczej, ale takze innych odmian humanistycznej interpretacji¥’, do czego
powrdcimy omawiajac wiezi taczace nadawce i odbiorce.

Specyfika sytuacji komunikacyjnej, w ktdérej komunikatem jest tekst
poddawany interpretacji (a zatem i tekst prawny i tekst literacki) polega
na braku tozsamosci miedzy podmiotem, ktory faktycznie wytwarza tresc
i tym, ktory jest odbierany jako jego nadawca. W odniesieniu do tekstu lite-
rackiego Aleksandra Okopien-Stawinska okresla to nastepujaco: ,miedzy
ja wprost przedstawionym w tre$ci wypowiedzi a twdrca tej wypowiedzi
istnieje (...) pewien nieredukowalny dystans i Zadne starania o jak najwier-
niejsze wystowienie nie sa w stanie tego dystansu zlikwidowa¢”?8. Podmiot
,wprost przedstawiony” jest w tekscie prawnym zastapiony przez zakla-
danego nadawce utozsamianego z prawodawcg, ktory nie postuguje sie
pierwsza osoba czasownika, ani tez nie wystepuje jako nadawca w samym
tekscie (sformutowanym bezosobowo)?. Komunikat normatywny formu-
lowany jest w sposob bezosobowy i reprezentuje typ wypowiedzi okres-
lanych jako nieskierowane (dla kogos), w odréznieniu od wypowiedzi
skierowanych (do kogos). Faktyczny autor nie jest z zasady w centrum za-
interesowania interpretacji tekstu prawnego. W tekscie prawnym nadawca
posredniczacym w przekazie jest prawodawca. Z kolei w tekscie literackim
jego pewnym odpowiednikiem moze by¢ podmiot formutujacy narracje
w przypadku prozy lub podmiot liryczny w poezji.

Zaréwno w interpretacji tekstu literackiego, jak i tekstu prawnego spe-
cyficzna jest takze kategoria odbiorcy. Odbiorca tekstu literackiego moze
by¢ postrzegany jako odbiorca-interpretator i odbiorca-czytelnik. W przy-
padku tekstu prawnego odrdznienia wymaga kategoria odbiorcy-adresata
(rozumianego jako adresat wpisany w zakres zastosowania normy prawnej)
i odbiorcy-interpretatora tekstu prawnego. Odbiorca-adresat normy prawnej
jest odmienng kategoria od adresata rozumianego jako uczestnik sytuacji
komunikacyjnej. W typowym kontekscie komunikacyjnym adresatem jest
podmiot, majacy swiadomos¢, ze jest on adresatem i jest w stanie odebrac

27 Tak Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 270—271.
28 A, Okopien-Stawinska, Semantyka ,ja” literackiego..., op. cit., s. 39.

2% Wyjatek moga stanowic historyczne akty normatywne, w ktorych wystepuje nadawca w pierwszej
osobie czasownika, zazwyczaj w liczbie mnogiej (cecha polszczyzny staropolskiej jest stosowanie liczby
mnogiej w wypowiedziach, ktérych nadawca faktycznie wystepuje w liczbie pojedynczej, zwtaszcza w celu
podkreslenia wyjatkowego statusu czy rangi tej osoby). Na temat przeksztatcer wzorca stylowego tekstow
prawnych zob. np. . Szczepankowska, Prawodawczy akt mowy — konwencja stylowa i ewolucja wypowiedzi
w jezyku polskim, http://www.rastko.rs/filologija/stil/2007/06Szczepankowska.pdf.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.46 192



Interpretacja prawnicza a interpretacja literacka — kilka uwag

(nawet jesli nie zrozumiec¢) komunikat. Adresat tekstu prawnego, ktérym
jest podmiot wskazany w normie prawnej, pozostaje adresatem, nawet
jezeli o tym nie wie lub tez nie jest w stanie zapoznac si¢ z trescia. Normy
prawne kierowane sa do wszystkich podmiotow prawa, z ktdrych kazdego
mozna uznac za sensu largo odbiorce tekstu prawnego. Jak zauwaza Tomasz
Gizbert-Studnicki, ze wzgledu na fakt, iz brane sq pod uwage ,tylko te
wlasciwosci odbiorcéw, ktore decyduja o przynaleznosci do danej kategorii”,
odbiorca jest kazda osoba, ktdra do tej kategorii nalezyC. Z kolei odbiorca-
-interpretatorem jest podmiot upowazniony do wigzacego sposobu odczy-
tywania znaczenia tekstu w celu przekazania go adresatom normy. Jest on
takze podmiotem posredniczacym pomiedzy prawodawca a odbiorca-
-adresatem tekstu prawnego, co znajduje uzasadnienie w specyfice inter-
pretacji prawniczej. Odbiorca bedacy jednoczesnie interpretatorem uzyskuje
kompetencje do dokonywania interpretacji. W przypadku tekstu literac-
kiego adresat jest rowniez trudno definiowalny jako konkretny podmiot.
Zardwno w tekscie literackim, jak i prawnym, adresat nie jest bowiem okres-
lony co do tozsamosci ani tez za pomoca jego cech indywidualnych. Moze
nim by¢ kazdy podmiot prawa (w przypadku tekstu prawnego) lub kazdy
odbiorca, ktéry chce si¢ zapoznac z dzietem (w przypadku tekstu literac-
kiego)3!. Istnieje wiec pewna zbieznos$¢ w zakresie kategorii odbiorcy (ad-
resata i czytelnika) tekstu. Istotna réznica polega jednak na specyfice
przekazu, ktory jest do niego kierowany przez nadawce. W tekscie literackim
jest to przekaz zorientowany gléwnie na wywolywanie przezycia estetycz-
nego, w tek$cie prawnym natomiast ma charakter kategorycznego oddzia-
tywania. Odbiorca-czytelnik moze decydowac o percepcji w ramach swo-
body obcowania ze sztuka, formutujac rozliczne warianty odbioru dzieta.
Odbiorca-adresat normy jest zobligowany do postuchu wobec dyrektyw
prawodawcy i nie decyduje o znaczeniu tekstu.

Nalezy dodag, ze czynnikiem, ktdry istotnie wptywa na relacje miedzy
nadawca a odbiorca zarowno tekstu prawnego, jak i literackiego moze by¢
kwestia autorytetu nadawcy. W interpretacji duza role odgrywa autorytet
intelektualny polegajacy na szczegdlnym kunszcie i wiedzy, jakimi dyspo-
nuje interpretator. Taki rodzaj uzasadnienia przypisuje si¢ zazwyczaj inter-
pretatorom tekstow literackich, jakimi sg profesjonalisci z danej dziedziny

30 T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z perspektywy..., op. cit., s. 53—54.
31 Ibidem, s. 54.
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czy krytycy literaccy. Z kolei znamienny dla interpretacji tekstow prawnych
autorytet instytucjonalny wyraza si¢ w tym, ze na plaszczyzne interpreta-
ji przenoszony jest autorytet prawa w postaci autorytetu, ktorym dyspo-
nujg cztonkowie prawniczej wspdlnoty interpretacyjnej®?. W autorytecie
interpretatora moze miescic si¢ cel tekstu prawnego (odmiennego od tekstu
literackiego) zwiazany z przymusem i obowiazkiem postuchu. Celem tym
jest wplyw, jaki prawo moze wywierac¢ na adresatow. Autorytet i katego-
rycznos¢ tekstow formutowanych przez prawodawce moga by¢ bowiem
osiagane takze poprzez sposob dokonywania interpretacji.

Sytuacja interpretacyjna tekstu prawnego i tekstu literackiego wymaga
istnienia specyficznych relacji pomiedzy interpretatorem a nadawca pole-
gajacych na wzajemnej ,,wspolpracy”, ktdra jest podstawa odbioru i inter-
pretadji tekstu. Interpretator tekstu prawnego przyjmuje zalozenie o pewnych
wlasciwosciach racjonalnego prawodawcy. Jest to zalozenie teoretyczne
i idealizacyjne, ktore moze mie¢ wplyw na sposéb dokonywania inter-
pretacji. Interpretator, nawet w sytuacji gdy pojawiaja si¢ komplikacje
w wyjasnianiu znaczenia tekstu, nie stwierdza na podstawie wykazanych
ewentualnych uchybient co do wymaganej precyzji, jasnosci czy jego nie-
komunikatywno$ci badzZ niezrozumiatosci, tym samym nie odrzuca go
jako niejasnego. Podobnie w przypadku tekstu literackiego — adresat, ktory
zmaga si¢ z zawilo$ciami jezyka, dazy do ich wyjasnienia, zaktadajac ist-
nienie , pewnego nadrzednego przekazu”3? odbieranego jako wartos¢. Jak
pisze Jonathan Culler, teksty literackie od innych tekstéw ,, uporzadkowa-
nych narracyjnie” odrdznia to, ze zostaty one w odpowiedni sposob wyse-
lekcjonowane (przez wydawcow, recenzentdéw itd.) zanim trafity do czytel-
nikéw, co czyni je z zatozenia w sposéb programowy godnymi uwagi®*.
Dla interpretatora tekstu prawnego tym nadrzednym celem przekazu jest
przyjecie, iz wypowiedzi nadawcy stanowig realizacje zalozen o prawidto-
wej praktyce prawodawczej i racjonalnosci ich twoércy. W jednym i drugim
przypadku wynika to zard6wno z immanentnych cech bedacych wyznacz-
nikami literatury czy prawa, takich jak szczegdlny charakter aktu mowy,
uwarunkowania kontekstowe odbioru oraz fakt decydowania o percepgji
tekstu na podstawie pewnych ustalonych (w literaturze i w prawie) spo-

32 R, Sarkowicz, Poziomowa interpretaga..., op. cit., s. 48.
33 J. Culler, Literary theory..., op. cit., s. 27.
34 Ibidem, s. 26.
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fecznych i instytucjonalnych konwengji. ROwniez zakladana intencja autora
(czy nadawcy wpisanego w tekst w literaturze czy prawodawcy w prawie)
jest kategorig umowna, ustalong konwencjonalnie na mocy regut tworzenia
i stosowania prawa, autorytetu, badz regut licentia poetica, wiasciwosci pod-
miotu czynnosci tworczych itd. Jest ona —jak juz powiedziano — niezindy-
widualizowana i nie jest utozsamiana z faktycznym nadawca sensu stricto.

Na koniec nalezy podkresli¢ istotng roznice, jaka zachodzi pomiedzy inter-
pretacja dokonywana w prawie i literaturze. Polega ona na tym, iz w przy-
padku interpretagji literaturoznawczej trudno o precyzyjny czy jednoznaczny
efekt odczytania sensu. Stwierdzi¢ wrecz mozna, ze w interpretaciji literac-
kiej nie jest to efekt pozadany. Warianty interpretacji literatury naleze¢
moga do sfery sporow nierozstrzygalnych i sa otwarte na wiele interpre-
tacji. Jest oczywistym, iz nie ma jednego sposobu odczytania dzieta®. Na
rozne sposoby rozumienia wplywacé moze chociazby zréznicowanie dys-
kursoéw interpretacyjnych. Tak pojmowana interpretacja literacka musi
zaklada¢, iz problem dojscia do jednoznacznego rezultatu nie jest catkowi-
cie osiggalny badz tez przyjmuje on charakter pewnej hipotezy3°. Badanie
tekstu literackiego z zatozenia wiaze si¢ z pewna hipotetycznos$cia przy-
jetego sposobu rozumienia. Nie tylko punkt wyijscia, ale i efekt maja bo-
wiem w naturze swoistg nieweryfikowalno$¢. Interpretacja literacka ma to
do siebie, iz, jak konkluduje Stefan Sawicki, ,,gdybysmy sie chcieli ograni-
czy¢ do rzeczy niewatpliwie, zdecydowanie scistych, kto wie, czy nie
musieliby$my sie zadowoli¢ liczeniem sylab i werséw”%. Z kolei tekst
prawny powinien by¢ interpretowany w sposob przynoszacy jednoznaczny
rezultat. Dazenie do precyzyjnego sposobu rozumienia jest kluczowym
problemem w interpretacji prawniczej. Ma ona stuzy¢ wyeliminowaniu
wieloznacznosci i osiggnieciu precyzji w rozumieniu tekstu lub jego czesci.
Interpretowanie wyrazen jezyka prawnego wyznaczone jest przez dyrek-

35 Zob. np. Ibidem, s. 65.

36 5. Sawicki, Uwagi o analizie utworu literackiego, [w:] Problemy teorii literatury, seria 1, oprac. H. Mar-
kiewicz, Wroctaw 1987, s. 381.

37 Ibidem, s. 381.
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tywy i reguty wykladni oraz poddane wymogom stawianym przez prawo-
dawce i doktryne. Koniecznosc rozstrzygania spornych przypadkow podczas
formutowania aktéw stosowania prawa wymusza niezbednos¢ przyjecia
Scisle zdefiniowanego rozumienia danego wyrazenia czy zwrotu. Istnieje
mozliwos¢ postugiwania sie formutami wspomagajacymi interpretatora
w sytuacji, gdy nie jest jasne, w jaki sposob ustali¢ znaczenie (takimi jak reguty
inferencyjne, domniemania prawne). Istotna role w tym wypadku petni przy-
jeta teoria wyktadni, sformutowane przez prawodawce definicje legalne,
klauzule generalne itd. Specyfika interpretacji tekstu prawnego zaklada,
ze jest on poddawany wyktadni przeprowadzanej zgodnie z okreslonymi
w doktrynie i praktyce dyrektywami, natomiast interpretator ma znacznie
ograniczong swobodeg (co jest efektem chociazby specyfiki samej wspolnoty
interpretacyjnej). Jak pisze Artur Kozak, sytuacja, w ktdrej znajduje sie
prawnik jako interpretator, jest zgota odmienna od sytuagji literaturoznawcy,
musi on bowiem nie tylko zmierzy¢ si¢ z wyjasnieniem znaczenia, ale tez
wykazaé jego legitymizacje®. Przyjecie okres$lonych dyrektyw interpreta-
cyjnych (umozliwiajacych osiggnigcie w miare jednolitej wyktadni) wywo-
tuje konsekwencje w zakresie spotecznego oddzialywania prawa, poczucia
bezpieczenstwa prawnego podmiotow, realizowania zasad pewnosci
prawa, spotecznej akceptacji dla praktyki prawniczej®, a co za tym idzie,
realizowania zasadniczych celéw i funkcji prawa.

Analiza interpretacji prawniczej i interpretacji literackiej pozwala na za-
uwazenie zarowno odrebnosci, jak tez pewnych analogii miedzy tymi
dwiema sferami aktywnosci. W ramach niniejszego tekstu zostaty jedynie
zasygnalizowane niektore z nich. Podsumowujac, stwierdzi¢ wypada, ze
na ptaszczyznie interdyscyplinarnych powiazan pomiedzy prawem i litera-
tura inspirujace dla teoretyka prawa moga by¢ badania prowadzone nie
tylko w zakresie znanych odmian tego nurtu, jakimi sa law in literature czy
law as literature. Uwzglednienie obszaru badawczego prawo i literatura moze
by¢ produktywne w eksplorowaniu interpretacyjnych problemow tekstu
prawnego badanego w zestawieniu z tekstem literackim, co pozwala na
wzbogacenie metod teoretycznoprawnych o narzedzia stosowane w teorii
literatury. Interpretacja jest bowiem jednym z poje¢ kluczowych na osi zbiez-

38 A, Kozak, Myslenie analityczne w nauce prawa i praktyce prawniczej, Wroctaw 2010, s. 124.
39 Ibidem, s. 124.
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nosci prawa i literatury. Odwotujac sie¢ do stow Karla Dedeciusa mozna
stwierdzi¢, ze porozumiewanie si¢ za pomoca jezyka, spoleczna praktyka
jezykowa polega na ciaglym dokonywaniu przektadu i interpretacji‘.
Zardéwno prawnicy, jak i literaturoznawcy podczas tej praktyki koncentrujg
sie na interpretowaniu skomplikowanych tekstow jezykowych, ustalaniu
znaczenia wypowiedzi, rekonstruowaniu intencji nadawcy, zglebianiu
wplywu tekstu na odbiorce — to jest tych kwestii, ktore sa fundamentalne
tak w tekstach prawnych, jak literackich.

40 K. Dedecius, Prawo a jezyk, [w:] Studia z filozofii prawa 2, red. J. Stelmach, Krakéw 2003, s. 235.
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