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Abstrakt

Przedmiotem artykutu sa sankcje podatkowe wystepujace w podatku od towardéw i ustug oraz
ich zgodno$¢ z prawem Unii Europejskiej. Dtuga historia sankecji podatkowych pokazuje skom-
plikowanie zastosowania takich regulacji oraz wprowadzenie ich w takim ksztatcie, zeby byly
zgodne z przepisami Unii Europejskiej oraz zasada proporcjonalnosci.

Autorka skupia sie na wskazaniu, dlaczego zastosowanie sankcji podatkowych w systemie
prawnym jest tak istotne dla prawidlowego funkcjonowania budzetu panstwa, a takze przed-
stawia problemy zwigzane z wprowadzeniem tych przepiséw do systemu prawnego.

Polskie przepisy ustawy o podatku od towaréw i ustug daja mozliwos¢ natozenia dodat-
kowego zobowiazania podatkowego w czterech stawkach: 15%, 20%, 30% oraz 100%. Niestety
obecnie uregulowane przepisy nie pozwalaja na dostosowywanie sankeji co do stanu faktycz-
nego sprawy oraz tego, jaki cel powinny one spetnic.

Liczne orzecznictwo z zakresu zasady proporcjonalnosci jasno pokazuje, ze przy przepisach
z zakresu sankcji podatkowych zawsze powinno sie kierowac tym, czy ich natozenie jest zgodne
z kryteriami proporcjonalnosci.

Przelomowym orzecznictwem dla regulacji dodatkowego zobowigzania podatkowego w Pol-
sce byl wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktéry wskazat luki oraz niezgod-
nosci naszych regulacji. Pokazal wyraznie, ze nalezy wprowadzi¢ zmiany w zakresie sankeji
podatkowych w polskiej ustawie VAT.

Stowa kluczowe: sankcje podatkowe, zasada proporcjonalnosci

Value Added Tax sanctions
Abstract

The subject of the article is tax sanctions applicable to value added tax and their compliance
with European Union law. The long history of tax sanctions shows the complexity of applying
such regulations and introducing them in such a shape that they comply with European Union
regulations and the principle of proportionality.

The article focuses on indicating why the application of tax sanctions in the legal system is
so important for the proper functioning of the state budget, but also presents problems related
to the introduction of these provisions of law into the legal system.

The Polish provisions of the Value Added Tax Act allow for the imposition of an additional
tax liability at four rates: 15%, 20%, 30% and 100%. Unfortunately, the currently regulated
provisions do not allow for adjusting the sanctions to the facts of the case and what purpose
they should meet.

Numerous case law on the principle of proportionality clearly shows that when legislation
on tax penalties is concerned, one should always be guided by whether their imposition com-
plies with the proportionality criteria.

The breakthrough jurisprudence for the regulation of the additional tax liability in Poland
was the judgment of the Court of Justice of the European Union, which clearly indicated the gaps
and inconsistencies in our regulations. This clearly showed that changes should be made in the
field of tax sanctions in value added tax in Poland.

Keywords: tax sanctions, the principle of proportionality
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Wprowadzenie

Podatek od towaréw i ustug jest najbardziej fiskalnym podatkiem, ktdry przy-
nosi do budzetu paristwa ponad 40% jego przychoddw, przez co jego wtasciwe
odprowadzanie jest niezmiernie istotne dla prawidtowego funkcjonowania
panstwa. Jest tak skonstruowany, zeby byt neutralny dla przedsiebiorcéw,
a caty jego ciezar powinien ponosic ostatni konsument. Taka konstrukcja po-
datku jest mocno narazona na naduzycia ze strony podatnikéw. Dlatego w celu
zmniejszenia naduzy¢, a najlepiej ich zlikwidowania, stosuje sie sankcje, ktore
nazwano w Polsce dodatkowym zobowigzaniem podatkowym.

1. Zasadnos$¢ naktadania sankcji podatkowych

Zgodnie z przepisami dyrektywy Unii Europejskiej panstwa cztonkowskie
moga naktadac inne obowigzki, ktére uznajg za konieczne do prawidtowego
naliczenia i pobrania podatku oraz w celu unikania oszustw podatkowych.
Moga réwniez wprowadzac specjalne srodki w celu uproszczenia procedury
poboru podatkdw oraz zapobiezenia niektérym rodzajom oszustw podatko-
wych lub omijania opodatkowania. W tym celu panistwa wprowadzajg sankcje
podatkowe do systemoéw prawnych (Dyrektywa, 1977, art. 221 27).

Sankcja oznacza ujemne skutki prawne, ktére mogg nastapic, jezeli pod-
miot, do ktdérego byla skierowana norma prawna, nie zastosuje sie do tej nor-
my (Wincenciak, 2008). Sankcja administracyjna moze zosta¢ natozona na
podstawie aktu prawnego przez organ administracji publicznej (Wincenciak,
2008). Trybunat w sprawie K-1 ustalit, ze dodatkowe zobowigzanie podatkowe
to sankcja administracyjna, ktérg naktada sie w przypadku, kiedy podatnik
zadeklarowat kwote zwrotu réznicy podatku VAT lub zwrotu podatku nali-
czonego wyzszg od kwoty naleznej (TSUE, 2009). Ma stuzy¢ prawidlowemu
naliczaniu i pobieraniu podatku od towaréw i ustug,

Sankcjami podatkowymi sg konsekwencje, jakie podatnik odczuwa w zwigz-
ku z naruszeniem norm wynikajgcych z prawa podatkowego i moga zostac¢
wymierzone wylacznie przez organy podatkowe (Majka, 2010). Powstaja one
wzgledem podatnika, ktéry naruszyl przepisy prawa podatkowego. Zostajg
natozone na podatnika w decyzji administracyjnej. Jest to decyzja o charak-
terze konstytucyjnym i deklaratoryjnym, ktéra powoduje powstanie zobowig-
zania podatkowego (Modzelewski, 2010). Sankcje podatkowe zostajg ustalone
w odpowiedniej kwocie przez naczelnika urzedu skarbowego lub naczelnika
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urzedu celno-skarbowego po okresleniu przez wskazanych naczelnikéw pra-
widtowej kwoty zobowigzania podatkowego (Zubrzycki, 2010). Nalezy zatem
uznad, ze obowiazek podatkowy zaptacenia sankcji podatkowych powstaje
z dniem doreczenia podmiotowi decyzji konstytutywnej wydanej przez or-
gan (Borszowski, 2018).

Gléwng funkcjg sankcji podatkowych jest funkcja prewencyjna. Jej celem
jest zapobieganie naruszeniu norm prawnych w przysztosci zaréwno przez
0go! spoteczenstwa (tzw. prewencja generalna), jak i przez konkretne oso-
by (tzw. prewencja indywidualna). Dodatkowe zobowigzanie podatkowe ma
gtéwnie funkcje prewencji indywidualnej, poniewaz ma ona odstraszac spo-
teczenstwo od dokonywania naruszen podatkowych. Funkcja odszkodowaw-
cza zawsze ma charakter majgtkowy. Sankcja podatkowa przejawia jg poprzez
uzyskanie przez zwigzek publicznoprawny kompensaty za niezaptacenie
odpowiedniej kwoty podatku przez podatnika. Jednakze przez to, ze sankcja
zawsze jest wyzsza niz sama zaleglosé, to funkcja kompensacyjna nigdy nie
jestjedyna funkcja, jaka przewiduje ustawodawca, tworzgc sankcje, a w szcze-
golnosci dodatkowe zobowigzanie podatkowe (Majka, 2010).

Sankcje podatkowe moga powstawac poprzez trzy podstawowe metody. Sg
nimi: podwyzszenie podstawy opodatkowania, podwyzszenie zobowiazania
podatkowego, ktdre dzieli sie na utrate ulg podatkowych i powstanie dodat-
kowego zobowigzania podatkowego, oraz zmniejszenie lub utrata prawa do
zwrotu podatku. Do natozenia sankcji wystarczajgce jest samo uznanie naru-
szenia prawa podatkowego przez podatnika, poniewaz nie sg uzaleznione od
winy i majg charakter obiektywny. Podmiotem opisanej sankcji sg zaréwno
podmioty fizyczne, kiedy nie ma w stosunku do nich zastosowanie sankcja
karno-skarbowa, jak i osoby prawne oraz organizacje niemajace osobowosci
prawnej (Modzelewski, 2010).

2. Sankcje podatkowe w ustawie o podatku od towarow
i ustug

Sankcje podatkowe zostaly uregulowane 5 lipca 1993 r., a przez watpliwosci,
czy sankcje podatkowe sg zgodne z prawem Unii Europejskiej, przestaly obo-
wigzywac od 1 grudnia 2008 roku. Miedzy innymi to wyrok z dnia 20 maja
2008 r. Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku, sygn. akt I SA/
Gd 41/08 umozliwil ponowne wprowadzenie ich do systemu prawnego. Sad
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zaznaczyl, ze dodatkowe zobowigzanie podatkowe nie obcigza konsumpcji,
dlatego nie istnieje mozliwos¢ jego przerzucenia na nabywce towaru lub ustu-
gi. Jest zwigzane z wadliwym sporzadzeniem deklaracji VAT. Nie ustala sie go
proporcjonalnie do ceny towaréw i ustug, wymierza sie go w wysokosci 30%
zawyzenia kwoty do zwrotu lub zanizenia zobowigzania podatkowego. Dodat-
kowe zobowigzanie podatkowe jako nieposiadajgce zadnej zasadniczej cechy
charakterystycznej dla podatku od towaréw i ustug nie narusza przepiséw VI
dyrektywy (WSA, 2008). Nastepnie potwierdzit to wyrok Trybunatu sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej z 15 stycznia 2009 roku w sprawie K1 (WSA, 2009).

Nowelizacjg z dnia 1 stycznia 2017 roku wprowadzono ponownie sank-
cje do ustawy o podatku od towaréw i ustug, Zdecydowano sie je przywrdcic
ze wzgledu na skale naduzy¢ podatkowych (Zubrzycki, 2020). Wprowadze-
nie sankcji podatkowych byto kolejnym krokiem w walce z luka VAT-owska,
a sankcje miaty by¢ skierowane gtéwnie przeciwko podmiotom, ktdére braty
udziat w karuzelach podatkowych (Modzelewski, 2020).

Wprowadzone przepisy przewidywaty trzy stawki sankcji podatkowych:
podstawowsg 30%, podwyzszong 100% i obnizong 20% (Ustawa, 2004, art.
112b i 112c). W pdzniejszym terminie wprowadzono jeszcze stawke 15%
(Ustawa, 2004, art. 112b). Ustawa nie przewiduje mozliwos$ci stopniowania
wysokosci sankcji, jedynie nizsze stawki sankcji przy zaistnieniu okreslonych
przestanek. Samo ich zaistnienie naktada obowigzek na organy natozenia
sankcji, nie potrzebne jest wykazywanie winy podatnika. Wysoko$¢ sankcji
podatkowych nie jest zalezna od zawinienia podatnika, a odnosi sie tylko do
zadeklarowanego przez niego zanizonego zobowigzania podatkowego albo
zawyzonego zwrotu, czyli zaistnienia stanu obiektywnego (Michalik, 2019).

Podstawa do zastosowania sankcji nie jest wyptata zle wyliczonej i wskaza-
nej przez podatnika kwoty, a samo btedne wskazanie jej w deklaracji podatko-
wej. Taki zapis budzi bardzo duzo kontrowersji z uwagi na to, ze nie musi dojs$¢
do uszczuplenia budzetu Skarbu Paristwa. Samo btedne wykazanie kwoty po-
datku przez podatnika prowadzi do zastosowania sankgji, chociaz organ przed
obliczeniem sankcji jest zobowigzany do wyliczenia prawidtowego zobowia-
zania podatkowego. Taki przypadek prowadzi do ukarania podatnika dodat-
kowym zobowigzaniem podatkowym, kiedy nie doszto do strat we wplywie
podatku do budzetu Panstwa (Michalik, 2019). Sankcje mogg Réwniez zostac¢
natozone wtedy, gdy podatnik przenidést nadwyzke na kolejny miesigc, wiec nie
miato jak doj$c¢ do uszczuplenia Skarbu Panstwa, poniewaz jest to zdarzenie
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przyszte (Michalik, 2019). Naktadanie w takich przypadkach dodatkowego
zobowigzania podatkowego jest zbedne i zupelnie nieproporcjonalne do celu,
dla ktérego sankcje zostaty wprowadzone przez ustawodawce, a ktérym jest
ochrona naleznych wptywéw z podatku od towardw i ustug (Michalik, 2019).

Kwote 20% sankcji stosuje sie w przypadku, kiedy podatnik po zakoniczeniu
kontroli podatkowej lub kontroli celno-skarbowej ztozyt korekte deklaracji
uwzgledniajacg stwierdzone nieprawidtowosci i najp6zniej w dniu ztozenia
tej korekty deklaracji wptacit kwote zobowigzania podatkowego lub zwrdcit
nienalezng kwote zwrotu. Kwote 15% sankcji stosuje sie w przypadku, kie-
dy podatnik w terminie 14-dniowym od dnia doreczenia upowaznienia do
przeprowadzania kontroli celno-skarbowej skoryguje deklaracje podatkowa
btednie sporzadzona przez podatnika i najp6zniej w dniu ztozenia tej korek-
ty deklaracji wptaci kwote zobowigzania podatkowego lub zwrdci nienalezng
kwote zwrotu (Ustawa, 2004, art. 112b).

Stawka 100% sankcji ma zastosowanie w przypadku, kiedy nieprawidtowe
zadeklarowanie kwoty zobowigzania podatkowego wynika w catosci lub czesci
z faktury, ktora zostata wystawiona przez podmiot nieistniejgcy, faktury, kto-
ra stwierdza czynnosci, ktora nie zostata dokonana (tzw. pusta faktura), albo
podaje kwote niezgodng z rzeczywistoscia, lub pozycji, ktéra podlega niewaz-
nosci bezwzglednej uregulowanej w art. 58 kodeksie cywilnym oraz posiada
wade oswiadczenia woli uregulowang w art. 83 kodeksie cywilnym (pozor-
nosc) — w czesci dotyczacej powyzszych naduzyc (Ustawa, 2004, art. 112c¢).

W takim przypadku regulacja naktadajaca sankcje podatkowa w kwocie
100% znajduje zastosowanie nawet w przypadku, kiedy zachodzi przestan-
ka do natozenia nizszej kwoty sankcji podatkowej. Wtedy przepis ten staje
sie przepisem szczegdlnym wzgledem przepisu z art. 112b ust. 1-2b ustawy
o podatku od towaréw i ustug. Oznacza to, ze nawet kiedy podatnik wptaci
zobowigzanie podatkowe w odpowiedniej kwocie, jak wynika to z art. 112b
ust. 21 2b, nie ma zastosowania obnizona stawka dodatkowego zobowigzania
podatkowego (Zubrzycki, 2020).

Zapis regulujacy podniesiong stawke dodatkowego zobowigzania podat-
kowego ma odniesienie do czynéw, ktére sg naduzyciami w prawie podat-
kowym. Takie zachowanie powinno zawsze skutkowac sankcjg 100% kwoty
zawyzenia albo zanizenia, poniewaz czynnos$ci podatnika od poczatku miaty
zamiar narazi¢ Skarb Panistwa na strate. P6zniejsze dokonanie korekty przez
podatnika nie moze zniwelowac jego poczatkowego zamiaru (Zubrzycki, 2020).
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Tak jak uznano wuzasadnieniu wprowadzenia powyzszego przepisu, ,,pod-
wyzszona stawka sankcji ma na celu penalizacje ewidentnych naduzyc¢ doko-
nywanych przez podatnikéw, $wiadomie bioragcych udziat w oszukanczych
transakcjach, co uzasadnia okreslenie sankgji tej wysoko$ci — odpowiadajacej
wysokosci uszczuplenia wptywu do budzetu” (Rzadowy projekt ustawy, 2016,
uzasadnienie do druku nr 965, strona 38). Nalezy uznaé, ze organy ustalajg
dodatkowe zobowigzanie podatkowe w wysokosci 100% tylko w stosunku do
0s6b, ktore byty sSwiadome procederu i wzielty w nim udziat z petng swiado-
moscia dokonywanych czynéw (Zubrzycki, 2020).

3. Zasada proporcjonalnosci

Trybunat w sprawie K1 jednoznacznie uznal, ze panstwa cztonkowskie moga
natozy¢ inne obowigzki, ktére uznajg za konieczne do prawidtowego nalicze-
nia i pobrania podatku (TSUE, 2009). Jak wskazuje orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C 183/14, sankcje podatkowe
nie powinny by¢ nadmierne w stosunku do wagi naruszenia przez podatnika
cigzacych na nim obowigzkdw (TSUE, 2015). Oznacza to, ze sankcje musza by¢
proporcjonalne do przewinienia oraz celu, jaki majg speiniad.

Genezy powolywania sie na proporcjonalnosc nalezy szukaé¢ w orzecze-
niu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 29 listopada 1956
roku, sygn. akt-C-8/55. Sad powotat sie w orzeczeniu, ze wysokos¢ kar na-
ktadanych na podmioty gospodarcze powinna by¢ proporcjonalna do naru-
szenia. Doktadniej opisat to Trybunal w orzeczeniu z dnia 17 grudnia 1970
roku, sygn. akt C-11/70, powotujac sie na wymaog przydatnosci i konieczno-
$ci. Doprecyzowat natomiast zasade proporcjonalnosci w wyroku z dnia 20
lutego 1979 roku, sygn. akt C-120/70, kiedy powolat sie réwniez na wymag
proporcjonalnosci sensu stricto. Na podstawie orzecznictwa uznano zasade
proporcjonalnosci jako jedng z podstawowych zasad chronigcych prawa jed-
nostki (Mudrecki, 2020).

W aktualnym rozumieniu prawa podatkowego i zasady proporcjonalnosci
nalezy rozumie¢ jg jako relacje stosowanego srodka do zamierzonego celu.
Do sprawdzenia, czy ustanowione przepisy prawa sg proporcjonalne, nale-
7y przeprowadzi¢ test sktadajacy sie z trzech krokow. Pierwszym z nich jest
sprawdzenie kryterium przydatnosci, czyli czy dany srodek jest przydatny do
realizacji danego celu. Drugim krokiem jest test koniecznosci, czyli sprawdze-
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nie, czy dany srodek jest konieczny do realizacji danego celu i czy nie istnieje
tagodniejszy srodek, ktéry pozwolilby spelni¢ dany cel. Ostatnim etapem jest
sprawdzenie kryterium proporcjonalnosci sensu stricto, czyli czy korzysci
plynace z zastosowania danego srodka sg wyzsze niz wady jego zastosowania
(Mudrecki, 2020).

Obecnie zasada proporcjonalnosci jest uregulowana w art. 5 ust. 4 Trakta-
tu o Unii Europejskiej (Traktat, 1992, art. 5 ust. 4). Zgodnie z rangg traktatow
Unii Europejskiej zasade proporcjonalnosci nalezy zaliczac¢ do ogélnych zasad
unijnych. Niestety w ordynacji podatkowej nie uregulowano zapiséw o zasa-
dzie proporcjonalnosci, chociaz znajdowata sie ona w projekcie do ustawy.

Te kwestie dobrze opisuje wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowie-
ka z dnia 14 maja 2013 roku, nr. sprawy 66529/11, gdzie zgodnie z uzasad-
nieniem ,ingerencja — wliczajac w to ingerencje wynikajacg z zastosowania
srodkéw majacych na celu zapewnienie uiszczania podatkéw, musi zapew-
nia¢ sprawiedliwg réwnowage miedzy potrzebami zwigzanymi z interesem
powszechnym spoteczenstwa, a wymogami ochrony praw podstawowych
jednostki. Starania majace na celu zachowanie tej réwnowagi znajduja wyraz
w strukturze art. 1 jako calodci, wliczajac w to akapit drugi tegoz artykutu:
miedzy zastosowanymi srodkami a realizowanymi celami musi istnie¢ roz-
sadny stosunek proporcjonalnosci” (ETPC, 2013). Przy konstruowaniu prze-
piséw nalezy zachowad niezbedng réwnowage pomiedzy ingerencja w prawa
podatnikéw dla celow spetnienia zatozen jakie przewiduja przepisy. Zajecie sie
tym tematem przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka byto bardzo istotne,
poniewaz jego zadaniem jest orzekaniem w sprawie skarg za naruszenie praw
iwolnosci zawartych w Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci oraz jej Protokotach dodatkowych.

4. Proporcjonalnos$¢ w przypadku naktadania sankcji
podatkowych w podatku od towardéw i ustug

VAT jest podatkiem samoobliczalnym i dlatego wytyczenie granic proporcjo-
nalnosci sankcji nim objetych jest niezmiernie wazne. Sankcje podatkowe maja
za zadanie zniecheci¢ podatnikéw od wytudzen tego podatku, co udowadnia
prewencyjny charakter sankcji (Mudrecki, 2020). Nalezy sie jednak zastanowic,
czy sankcje podatkowe spelniajg trzy tezy proporcjonalnosci, czyli kryterium
przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosé sensu stricto.
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Niezmiernie waznym wyrokiem w tym zakresie jest wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 26 kwietnia 2017 roku, sygn. akt
(C-564/15. Wedlug uzasadnienia do orzeczenia ,zasade proporcjonalnosci
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sprzeciwia sie ona temu, aby organy
podatkowe naktadaly na podatnika, ktéry nabyl towar, ktdrego dostawa jest
objeta systemem odwrotnego obcigzenia, sankcje podatkowa wynoszacg 50%
kwoty podatku od wartosci dodanej, jaka jest on zobowigzany uiscic¢ organom
podatkowym, jezeli te ostatnie nie doznaty utraty wptywéw podatkowych i nic
nie wskazuje na popelnienie przestepstwa podatkowego, czego zbadanie na-
lezy do sadu odsytajgcego” (TSUE, 2017). Oznacza to, ze nie mozna naktadac
wysokich sankcji podatkowych, a moze nawet i zadnych, jezeli organ nie do-
znat utraty wplywu podatku i nic nie wskazuje na popetnienie przestepstwa.
Polskie przepisy o sankcjach podatkowych dajg niestety mozliwos¢ naloze-
nia na podatnika sankcji, jezeli Skarb Panstwa nie doznat uszczuplenia. Na
podstawie tego wyroku nalezy wnioskowad, ze jezeli takie sankcje zostatyby
natozone, to bytyby one niezgodne z zasadg proporcjonalnosci.

Z uzasadnienia do przytoczonego wyroku wiadomo réwniez, ze ,sankcje
nie moga zatem wykraczac poza to, co jest niezbedne do osiggniecia celéw
obejmujacych zapewnienie prawidtowego poboru podatku i zapobieganie
przestepstwom podatkowym. Dla dokonania oceny, czy sankcja jest zgodna
z zasadg proporcjonalnosci, nalezy uwzgledni¢ w szczegélnosci charakter
i wage naruszenia, ktérego ukaraniu stuzy ta sankcja, oraz sposob ustalania
jej kwoty” (TSUE, 2017). Nalezy zatem badac przepisy wprowadzajgce sank-
cje podatkowe pod wzgledem ich proporcjonalnosci oraz ich trzech tez. Po-
twierdza to zasadno$c¢ sprawdzenia, czy wprowadzane albo juz zastosowane
sankcje spelniajg kryterium przydatnosci, koniecznosci oraz proporcjonal-
nosci sensu stricto.

Bardzo wazng kwestie opisal réwniez Trybunat wwyroku z dnia 4 pazdzier-
nika 2018 roku, sygn. akt C-384/17, a mianowicie ,zasada proporcjonalnosci
wymaga, po pierwsze, aby sankcja odpowiadata wadze naruszenia, i po drugie,
aby przy okreslaniu sankgcji, a takze ustalaniu kwoty grzywny zostaly uwzgled-
nione indywidualne okolicznosci danego przypadku” (TSUE, 2018). Tutaj sad
réwniez podkreslit, jak wazna jest proporcjonalnosc sankeji do naruszenia,
i dodatkowo zaznaczyl, ze kazda sprawa powinna by¢ indywidualnie inter-
pretowana i sprawdzana za zgodnoscig z zasadami prawa Unii Europejskie;j.
Dlatego nalezy uznaé, ze zgodnie z orzecznictwem Unii Europejskiej sankcje
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podatkowe bedg proporcjonalne, jezeli wysokos¢ dodatkowego zobowigzania
nie bedzie nadmierna w stosunku do wagi naruszenia przez podatnika cigza-
cych na nim obowigzkéw i tylko w takim przypadku moga zostac¢ natozone.

5. Przetomowy wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci

7 pytaniem czy sankcje sg proporcjonalne zmierzyt sie réwniez Wojewddzki
Sad Administracyjny we Wroctawiu. Postanowieniem z dnia 3 pazdzierni-
ka 2019 roku w sprawie o sygn. akt I SA/Wr 448/19 zawiesit postepowanie
iskierowat do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytanie prejudy-
cjalne dotyczace wyktadni przepiséw prawa unijnego (WSA, 2019). Sad miat
watpliwosci czy w przypadku, kiedy podatnik dobrowolnie skoryguje dekla-
racje podatkowsy i zapltaci zalegte zobowigzanie wraz z odsetkami, bedzie to
zgodne z zasadg proporcjonalnosci oraz prawem Unii Europejskiej. W takim
przypadku nie dojdzie do uszczuplenia budzetu paristwa, a podatnik zgodnie
z przepisami ustawy o podatku od towaréw i ustug bedzie zobowigzany do
zaptaty 20% sankcji podatkowych. Rowniez spétka miata zasadne pytania, czy
w przypadku tej sprawy sankcje nie mialy opresyjnego charakteru, a nie pre-
wencyjnego i ze nie zostata wzieta pod uwage waga oraz charakter naruszenia
oraz brak przestanek do zakwalifikowania sprawy jako oszustwo podatkowe.

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydal wyrok w tej sprawie
15 kwietnia 2021 roku. Zaznaczyt, ze panistwa cztonkowskie mogg naktadac
sankcje, ale sady krajowe muszg badac proporcjonalnosé sankcji w kazdym
przypadku i uzalezniac jg od konkretnego stanu faktycznego. Podkreslit réw-
niez, ze w przypadku, gdy kwota sankcji podatkowych zostanie ustalona jako
stata, nie moze ona zosta¢ obnizona stosownie do konkretnych okolicznos$ci
danego przypadku, z zastrzezeniem przypadkéw, w ktérych nieprawidtowosé
wynika z drobnych btedéw (TSUE, 2021). Wskazuje to jasno, ze rozréznienie
ustawodawcy sankcji na podstawowgq stawke 30%, podwyzszong 100% oraz
dwie obnizone 20% oraz 15% nie jest wystarczajgcym miarkowaniem sankcji
w celu zachowania proporcjonalnosci przy ich naktadaniu.

W sprawie [ SA/Wr 448/19 nieprawidtowe rozliczenie spdtki wynikato
z blednej interpretacji naliczenia VAT przy transakcji zwolnionej od podat-
ku towardéw i ustug. Btad zostal popetniony przez obie strony transakcji, co
wskazuje na brak cech oszustwa. Réwniez Grupa Warzywna po kontroli po-
datkowej wptacita zalegtosci podatkowe wynikte z powyzszego btedu, przez
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co nie doszto do uszczuplenia budzetu panstwa (TSUE, 2021). Przepisy usta-
wy o podatku od towardw i ustug nie daja w takich przypadkach mozliwo-
$ci zanizenia wartosci sankcji podatkowych, albo nawet i odstgpienia od ich
stosowania. Trybunat zaznaczyt w wyroku, ze ,ten sposéb ustalania sankcji
nie dat organom podatkowym mozliwosci dostosowania kwoty sankcji do
konkretnych okolicznosci danej sprawy oraz sposéb ustalania omawianej
sankcji, stosowany automatycznie, nie daje organom podatkowym mozli-
wosci zindywidualizowania natozonej sankcji w celu zapewnienia, by nie
wykraczata ona poza to, co jest niezbedne do realizacji celéw polegajacych
na zapewnieniu prawidtowego poboru podatku i zapobieganiu oszustwom
podatkowym” (TSUE, 2021). Panstwa cztonkowskie co prawda majg mozli-
wos$¢ naktadania sankcji na podatnikéw, ale powinny one by¢ uzaleznione
od przewinienia oraz powinny by¢ badane za kazdym razem, czy spetniajg
swoje zatozenia. Dlatego nalezy uznaé, ze przepisy w dzisiejszym brzmieniu,
naktadajace 20% oraz analogicznie 15% kwote sankcji podatkowych, sg nie-
zgodne z prawe Unii Europejskiej.

Powyzsze orzecznictwo jasno wskazuje na mozliwo$¢ regulowania sankcji
przez panstwa cztonkowskie, o ile sg one zgodne z zasadami ogdélnymi Unii
Europejskiej, aw tym zasadg proporcjonalnosci. Kazdg sprawe nalezy indywi-
dualnie interpretowad oraz szczegdtowo rozwazy¢, czy zastosowanie sankgcji
przewidzianych przez ustawodawce nie bedg naruszaty kryterium przydat-
nosci, koniecznosci i proporcjonalnosci sensu stricto. Nalezy tez miarkowac
sankcje podatkowe, tak zeby stuzyty celom przewidzianym przez ustawodaw-
ce, kiedy je wprowadzat. W obecnym brzmieniu przepisdw jest to niemozliwe,
poniewaz sady nie mogg obnizac sankcji albo nawet od nich odstepowad, kiedy
ich zastosowania nie jest niezbedne do osiggniecia celéw, czyli prawidlowej
zaplaty naleznosci podatkowych przez podatnika.

Na powyzszy wyrok powotujg sie juz nastepujace orzeczenia Wojewodzkie-
go Sadu Administracyjnego w Gdarisku z dnia 12 maja 2021 r., sygn. akt I SA/
Gd 258/21 (WSA, 2021a), z 18 maja 2021 r, sygn. akt I SA/Gd 185/21 (WSA,
2021b) oraz z 25 maja 2021 r,, sygn. akt I SA/Gd 59/20 (WSA, 2021c). Zgodnie
z przytoczonymi wyrokami, chociaz wyrok TSUE, sygn. akt C-935/19 odwo-
tuje sie do sankcji o wysokosci 20%, to réwniez nalezy go stosowac do innych
sankdji z art. 112b. W przytoczonych wyrokach Sad podkreslit, ze ,,obecne
brzmienie przepisu art. 112b ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o VAT, nie daje podstaw
do orzekania wobec podatnika sankcji w postaci dodatkowego zobowigzania
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podatkowego w wysokosci 30% kwoty zanizenia tego zobowigzania, kwoty
zawyzenia zwrotu réznicy podatku, zwrotu podatku naliczonego lub réznicy
podatku do obnizenia podatku naleznego za nastepne okresy rozliczeniowe.
Przepis ten nie przewiduje bowiem zadnych mozliwos$ci odstgpienia od nato-
zenia sankgji (ewentualnie miarkowania jej wysokosci) w zaleznosci od wagi
i charakteru naruszenia przez podatnika obowigzkéw wynikajacych z prze-
pisow ustawy o VAT” (WSA, 2021c¢).

W sytuacji, gdy nie zostaty dopelnione jedynie warunki formalne, a podatki
nie ulegly uszczupleniu, wymierzanie sankcji moze naruszac zasade propor-
cjonalnosci. Najczesciej to do sagdu krajowego nalezy ocena, czy w konkretnej
sytuacji organy podatkowe przy wymierzaniu sankcji nie przekroczyly granic
wyznaczonych zasadg proporcjonalnosci (Mudrecki, 2020). Panistwa czton-
kowskie przy regulacji prawa podatkowego oraz wydawaniu orzeczent musza
zawsze sprawdzac, czy w danej sytuacji natozenie dodatkowego zobowigzania
podatkowego nie bedzie naruszalo zasady proporcjonalnosci, a przy tym czy
nie bedzie niezgodne z prawem.

Na podstawie wyroku Trybunatu oraz pdzniejszych wyrokéw krajowych
nalezy uznac niezaprzeczalng potrzebe zrewidowania brzemienia ustawy
o podatku od towaréw i ustug w zakresie dodatkowego zobowiazania po-
datkowego. Wyrok réwniez daje podatnikom podstawe do kwestionowania
dotychczasowych rozstrzygnie¢ organéw podatkowych, na mocy ktérych na-
Yozono dodatkowe 20-procentowe zobowigzanie, albo inne sankcje z art. 112b.
W mysl wyroku w kazdej sprawie, w ktorej zostata natozona sankcja koniecz-
ne jest doktadne zbadanie charakteru naruszen, wptywu btedu podatnika na
uszczuplenie wptywdéw do Skarbu Paristwa, co sprowadza sie do doktadnego
zbadania okolicznosci faktycznych sprawy (Wesotowska, 2021). Przytoczony
powyzej wyrok daje mozliwos¢ zlikwidowania przepiséw naktadajgcych sank-
cje podatkowe badz zastgpienia ich przepisami w innym brzmieniu, dajacymi
wiekszg mozliwo$¢ miarkowania sankeji oraz uzaleznienia ich od konkretnych
okolicznosci faktycznych sprawy.

Podsumowanie

Sankcje w podatku od towaréw i ustug, przewidziane w ustawie o podatku od
towarow i ustug, sa niezgodne z przepisami prawa i nalezy zmienic¢ sposéb
ich naktadania. Obecna ich konstrukcja sprawia, zZe sg one nieproporcjonal-
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ne, poniewaz przewidujg sztywne stawki, nie dajgc mozliwosci urzednikom
i sedziom ich miarkowania. Réwniez przepisu nie pozwalajg na odstapienie
od zastosowania dodatkowego zobowigzania podatkowego, kiedy jego zasto-
sowanie nie bedzie spetnia¢ celéw jakie przewiduje ich natozenie. Dopiero
korekta obowigzujacych przepiséw pozwoli na zgodne z prawem naktadanie
sankcji podatkowych na podatnikéw.
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