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Streszczenie

Przedmiotem artykutlu jest badanie (i) utrwalonej praktyki formutowania norm
generalnych i abstrakcyjnych; (ii) tresci oraz celowosci ustawy H.R. 815 pod katem
metodologii konstrukcyjnej tekstu, ktéra odeszta od reguty z pkt (i). Amerykanska
ustawa jest przykladem rzadko spotykanego typu aktu prawnego, w ktérym
bezposrednio uznano podmiot prywatny (imiennie wskazany) za zagrozenie dla
panstwa. Niniejsze rozwazania wskazuja takze na geopolityczne aspekty tworze-
nia prawa w sytuacji realnych zagrozen, ktére biorg sie z tego, ze wrogie podmioty
naduzywajg wolnosci i praw konstytucyjnych panstw, ktérym chca szkodzié.
Poréwnano réwniez mechanizmy nakladania kar m.in. z prawa karnego oraz
administracyjnego, ktére sa stosowane obecnie w Polsce z regulacjami ustawy
H.R. 815. W artykule wykorzystano metody: formalno-dogmatyczna, kompara-
tystyczna oraz historyczna.

Stowa kluczowe: USA, TikTok, ustawa, big tech, bezpieczenstwo panstwa.
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ADAM KUREK

U.S. bill H.R. 815 (“against TikTok”) -
a departure from the rule of general
and abstract norms’

Abstract

The subject of the text is the study of (i) the established practice of formulating
general and abstract norms; (ii) the content and purpose of the H.R. Act. 815in terms
of the text’s construction methodology, which departed from the rule in point (i).
The American act is an example of a rare type of legal act that directly recognizes
a private entity (by name) as a threat to the state. The following methods were
used in the article: formal-dogmatic, and historical.

Keywords: USA, TikTok, bill, big tech, state security.
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Wstep: Ustawa H.R. 815 i jej kontekst

24 kwietnia 2024 r., uzasadniajac podpisanie ustawy* H.R. 815, Prezydent Joe
Biden, powiedzial, Ze organiczenie dzialalnosci TikToka poprawi bezpieczenstwo
USA oraz reszty $wiata®. Podpisany akt byt kompleksem ustaw, ktére zostaty
umieszczone w dzialach, np. dziat A dotyczy wsparcia Izraela, dzial E jest ustawa
o przeciwdzialaniu fentanylowi, a dzial ] reguluje sankcje na Iran.

W sekcji pierwszej dziatu-ustawy H wskazuje sie jej skrocong nazwe: Protecting
Americans from Foreign Adversary Controlled Applications Act, co mozna ttumaczy¢
jako ,Ustawa o ochronie Amerykanéw przed zagranicznymi aplikacjami kontrolo-
wanymi przez przeciwnikéw” [USA — przyp. autor]. Nazwa ustawy H.R. 815 wska-
zuje, ze przedmiotem jej regulacji jest przeciwdzialanie podmiotom, ktére moga
stanowi¢ zagrozenie dla panstwa.

,Przeciwnik” to panistwo, o ktérym mowa w sekcji 4872 (d)(2) Kodeksu USA®.
Obecnie ,przeciwnikami” sa: (i) Korea Péinocna; (ii) Chiny; (iii) Rosja; (iv) Iran. Wy-
daje sie, ze instytucja ,przeciwnika” z sekcji 4872 (d)(2) Kodeksu USA odpowiada
pojeciu ,wroga” z koncepcji Carla Schmitta’.

W sekcji drugiej podsekciji (a) pkt (1) lit. A-B normuje sie zakaz korzystania
z technologii cyfrowych, ktére naleza do ,przeciwnikéw”. Wynika z tego koniecz-
no$¢ usuniecia instrumentu ,przeciwnika” z USA. Usuniecie nastapi, jezeli obecny
wlasciciel nie dokona sprzedazy wiekszo$ciowych udzialéw w ByteDance (wta$-
ciciela TikToka)® podmiotom akceptowanym przez amerykanskie wtadze.

W sekcji drugiej podsekgji (g) pkt (3) wskazuje sie, ze przedmiotem ,przeciw-
nika” sa produkty cyfrowe (aplikacje itp.), ktére sg posrednio lub bezposrednio
obstugiwane przez: (i) ByteDance; (ii) TikToka; (iii) podmiot zalezny od ByteDance
lub TikToka lub podmiot bedacy jego nastepca prawnym; (iv) podmiot bedacy
wlasnoscig lub kontrolowany, bezposrednio lub posrednio, przez ByteDance,

4 https://www.congress.gov/bill/118th-congress/house-bill/815/text?s=4&r=1#H052BF57E9C8746
E7A1BI3A2B38E1396A (dostep: 3.06.2024).

5 Audiowizualny zapis wypowiedzi Prezydenta USA: https://x.com/TIME/status/1783225301524193354
(dostep: 3.06.2024).

6 https:/uscode.house.gov/view.xhtml?req=granuleid:USC-prelim-title10-section4872&num=0&edi
tion=prelim (dostep: 4.06.2024).

7 C. Schmitt, Pojecie politycznosci, [w:] C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, Warszawa 2012, s. 256.

https:/www.bytedance.com/en/products (dostep: 4.06.2024).
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TikTok lub podmiot z ppkt (iii). Tym samym dokladnie wskazano indywidualnie,
co musi by¢ przedmiotem czynnosci prawnej zmiany wlasciciela, ktérej wymaga
ustawa H.R. 815. Wskazano takze podmioty, ktére nie moga by¢ strong powyzszej
czynnosci prawnej.

Od czaséw starozytnych wychodzono z zalozenia, ze prawo prywatne ma na
celu bronienie jednostek, w tym oséb prawnych, a prawo publiczne dazy do zabez-
pieczenia ogotu’. W wypadku ustawy H.R. 815 dochodzi wiec do przenikania prawa
publicznego i prawa prywatnego.

Wedlug sekcji drugiej podsekgji (d) pkt 1 akapit pierwszy w wypadku niedosto-
sowania sie do regulacji zakazujacych $wiadczenie ustug przez TikToka (ByteDance),
ustawa H.R. 815 przewiduje mozliwoé¢ nalozenia maksymalnej kary finansowej.
Kara finansowa opiera sie na przeliczniku: 5000 $ pomnozonych przez liczbe uzyt-
kownikéw w USA (170 mln — czerwiec 2024 r.).

Wedlug sekcji drugiej, podsekgji (d) pkt 2 lit. B Sledztwo w sprawie naruszen
ma prowadzié¢ Prokurator Generalny USA. Jezeli organ ten stwierdzi naruszenie
ustawy H.R. 815, to moze wnie$¢ powddztwo do sadu okregowego o nalozenie kary.
Hipotetycznie w wyniku przegranych proceséw TikTok mégltby otrzymaé mak-
symalna kare 850 mld $.

W reakcji na uchwalenie ustawy TikTok stwierdzil, Ze jest ona niekonstytucyj-
nal’. Przeciwny ograniczaniu w TikToka byl réwniez kandydat na Prezydenta —
Donald Trump. Wcze$niej Trump popieral prawne ograniczanie dziatalnosci
ByteDance. Trump zatozyt profil na TikToku kilkadziesigt dni po podpisaniu
przedmiotowej ustawy przez Bidena'!.

Nalezy nadmieni¢, ze w innych panstwach réwniez podjeto kroki ogranicza-
jace TikToka, np. w Indiach, Wielkiej Brytanii, Kanadzie, Nowej Zelandii oraz
w kilku krajach Unii Europejskiej. Na Tajwanie przedstawiciele wladzy oficjalnie
uznali, ze TikTok stanowi zagrozenie dla bezpieczefistwa narodowego. Réwniez
organy instytucjonalne UE wprowadzily regulacje prawne ograniczajace dziatal-
nos¢ aplikacji TikTok na swoim sprzecie'?.

W wypadku wymierzania kar mechanizm zaproponowany w ustawie
H.R. 815 odbiega od np. polskiego modelu nakladania kar administracyjnych.
Polskie i europejskie uregulowania instytucjonalne kar administracyjnych opieraja
sie na zwracaniu uwagi na takie kategorie, jak: (i) waga i okolicznosci naruszenia

K. Zeidler, Czy w prawie prywatnym wystepujq trudne przypadki? Uwagi o dyskursywnosci prawa, ,Panistwo
i Prawo” 2018, 9, s. 69.
10 Stanowisko TikToka: https://x.com/TikTokPolicy/status/1783149300471525637 (dostep: 3.06.2024).

T https://www.politico.com/news/2024/06/02/trump-joins-tiktok-the-app-he-once-tried-to-ban-00161155
(dostep: 3.06.2024).
12 https:/www.nytimes.com/article/tiktok-ban.html (dostep: 3.06.2024).
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prawa; (ii) powrdt do naruszenia prawa; (iii) zwiazane z pkt (ii) — poprzednie uka-
ranie za ten sam czyn; (iv) przyczynienie si¢ do naruszenia prawa; (v) zachowania
podjete ze strony ukaranego zwigzane z naprawa naruszonego dobra; (vi) korzy-
Sci, ktére uzyskal podmiot przez naruszenie lub strata, ktérej dzigeki naruszeniu
uniknal; oraz — w wypadku osoby fizycznej — (vii) faktyczne skutki, ktére dotknety
ukaranego podmiotu'®.

Zasadniczo powyzsze standardy potwierdzil Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 17 pazdziernika 2024 r., sygn. P 3/23, w ktérym stwierdzit réwniez, Ze konstytu-
cyjnie zakazane jest ustanawianie sztywnych kar administracyjnych, ktérych sad
nie moze miarkowac¢ po przeprowadzaniu stosownego postepowania'.

Inaczej méwiac: w Polsce, np. w postepowaniach dotyczacych spraw z zakresu
konkurencji i konsumentéw, ktdére — obok postepowan dotyczacych ochrony danych
osobowych lub bezpieczenstwa panstwa — wydaja si¢ adekwatne do sprawy Tik-
Toka, od decyzji dotyczacych kar odwolania sktada sie do sadu. Postepowanie admi-
nistracyjne jest warunkiem sine qua non otwarcia drogi sadowe;j'>.

W wypadku ustawy H.R. 815 jest odwrotnie: (i) sad na wniosek organu naktada
kare; (ii) kara nie moze by¢ miarkowana. Wydaje sie to ograniczeniem wiadzy
sadowniczej (0 czym bedzie wspomniane w dalszych czesciach tekstu). Nalezy
réwniez pamietad, ze duza wysoko$¢, czy to sankcji administracyjnych, czy to sank-
cjikarnych, jest pewna forma ,tradycji” w USA. Wskazuje si¢, ze w wypadku zmian
geopolitycznych nawet najbardziej utrwalone tradycje sie zmieniaja. Jezeli nie
zmienia sie ich bezposredni tekst, to zmienia sie ich rozumienie'®. Uzasadnianiem
surowosci kar w USA caly czas bylo zalozenie, ze prawo ma odstrasza¢'”. W wypad-
ku ustawy H.R. 815 jest inaczej. Tym razem prawo nie ma odstrasza¢, prawo ma
eliminowac.

13 R. Suwaj, Zasady naktadania administracyjnych kar pienigznych, Warszawa 2021, s. 182, 185, 188-190, 192,
194-200.

4 Art. 56 ust. 2h pkt 4 w zwiazku z art. 56 ust. 1 pkt 12b ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo

energetyczne (Dz. U.z2024r., poz. 266, ze zm.) w zakresie, w jakim uniemozliwia sadowi powszech-

nemu miarkowanie kary pienieznej [pogr. — autor] za zlozenie po terminie sprawozdania, o ktérym

mowa w art. 43d ust. 1 powolanej ustawy, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1i 2 oraz

art. 175 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.” - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 pazdzier-

nika 2024 ., sygn. P 3/23, OTK ZU A/2024, poz. 90.

T. Erecinski, komentarz do art. 47928, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III. Postgpowanie

rozpoznawcze, Warszawa 2016, s. 708, pkt 8-10.

Z. Stawrowski, Jan Pawet II a prawo, ,Forum Prawnicze” 2014, 6, s. 4.

S. Waltos i P. Hofmanski, Tendencje rozwoju modelu polskiego procesu karnego. Proces karny XXI wieku, [w:]

P. Hofmanski (red.), System Prawa Karnego Procesowego, t. 1, Warszawa 2013, s. 409.

15

16
17

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.777 Tom 17, nr 2/2025



AMERYKANSKA USTAWA H.R. 815 (,PRZECIWKO TIKTOKOWI")... 147

Ustawa jako normy generalne i abstrakcyjne —
tlo liberalnego ustawodawstwa

Zalozenie, ze akt ustawowy jest aktem zawierajacym normy generalne i abstrak-
cyjne, nie jest jedynie dogmatycznym stwierdzeniem pewnych cech formalnych,
lecz ma glebokie uzasadnienie w teorii liberalnej demokracji. Koresponduje ono z taki-
mi warto$ciami jak podzial wladzy w panstwie, réwnosé wobec prawa i wolnos¢.

Wedtug klasycznej koncepcji Benjamina Constanta podziat wladz polega m.in.
na tym, ze wladza ustawodawcza stanowi prawo ogolne, a wladza sadownicza
stosuje je do poszczegdlnego wypadku'®. Ta zasadnicza r6znica w kompetencjach
ma odzwierciedlenie w tresci aktéw wladzy obu tych gatezi. Jak stwierdzil Fried-
rich Hayek, wladza ustawodawcza powinna zwraca¢ uwage na konsekwencje
~dlugofalowe” i dystansowac sie od konkretnych wypadkéw przy regulowaniu
okreslonej materii'®. Z kolei Ludwig von Mises uznat, ze funkcjonowanie panstwa
moze by¢ sprowadzone do ochrony porzadku spolecznego i przez ten pryzmat
nalezy ocenia¢ dzialania wladzy*.

Kwestia ta jednak nie zawsze jest tak oczywista w sytuacji konfliktéw, do jakich
moze dochodzi¢ w pafistwach demokratycznych, zwlaszcza jesli obejmujg one rézne
grupy niepublicznych podmiotéw, majacych wykluczajace sie interesy.

Wedlug Johna Rawlsa niwelowanie sporéw ma by¢ oparte na mechanizmach
prawnych i demokratycznych?!. W tym ujeciu prawo ma by¢ wyznaczeniem ,regut ucz-
ciwej gry”, ktére umozliwiajg racjonalnym podmiotom swobodne funkcjonowanie
i rozwigzywanie probleméw?2. Polega to na tym, ze — jak pisal Richard Brandt —
jednostka przekazuje wladzy publicznej cze$¢ swojej wolnosci w zamian za zapew-
nienie bezpieczenstwa praw niezbywalnych tego podmiotu (w tym wolnosci)®.
W takim ujeciu sprawy — stosownie do klasycznego ujecia Johna Stuarta Milla —
spoteczefistwo ma prawo reagowaé, gdy dany podmiot narusza prawo?.

Powyzsze da si¢ to zredukowa¢ do stwierdzenia Isaiaha Berlina, ze bez waz-
nego uzasadnienia wladza nie powinna ingerowa¢ w funkcjonowanie podmio-
tu, jezeli swoim dzialaniem nie famie prawa?. Wynika to z faktu, ze wolno$¢ jest

18 B. Constant, O monarchii konstytucyjnej i rekojmiach publicznych, Warszawa 2016, s. 79.

19 F. Hayek, Prawo, legislacja i wolnosé, Warszawa 2020, s. 460-461.

20 1. v. Mises, Ludzkie dziatanie, Warszawa 2011, s. 609.

2 J. Rawls, Liberalizm polityczny, Warszawa 1998, s. 226.

J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 2013, s. 344-346.

R. Brandt, Zagadnienie etyki normatywnej i metaetyki, Warszawa 1996, s. 751.
24 IS Mill, Utylitaryzm. O wolnosci, Warszawa 2012, s. 178-179.

25 1. Berlin, Wolnos¢, Warszawa 2017, s. 341.
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z zalozenia czyms$ raczej dobrym, a ,[p]rzymus jest pozbawieniem wolnosci”?,

wiec raczej dobry nie jest.

W ujeciu liberalnym, ale takze republikafiskim, warunkiem dopuszczalnej
ingerencji jest podzial wladz. Wéwczas nie powinno by¢ mozliwosci naduzywa-
nia kompetencji, celu bezpodstawnego szkodzenia innym. Obok wolnos$ci kom-
ponentem ustrojowym musi by¢ wiec prawo, ktdre jest jednoczesnie jej zabezpie-
czeniem?. Funkcjq prawa jest wiec ustanowienie standardéw spotecznych, dzieki
ktéorym dana zbiorowo$¢ moze sie rozwija¢ w przestrzeni wolnosci, rownosci,
godnosci i bezpieczenstwa®®. Mniej wiecej tak ksztattowala sie konstytucja ame-
rykanska, ktéra obecnie opiera sie na mniejszych lub wiekszych kompromisach?.

Czasem jednak dochodzi do przeciwstawienia si¢ sobie mnogosci podmiotow
niepublicznych i scentralizowanej wladzy panstwowej*’. Wowczas pojawiaja sie
znamiona kryzysu politycznego i prawnego. Najbardziej skrajne praktyki w historii
przewidywaly zawieszanie norm konstytucyjnych, aby chroni¢ ustréj przed zagro-
zeniami wewnetrznymi lub zewnetrznymi®.

Aby unika¢ zbyt czestego zawieszania praw zasadniczych, stopniowo wpro-
wadzano rozwigzania posrednie, ktére maja zabezpieczac panistwo przed poszcze-
golnymi zagrozeniami. Mialo to na celu zmniejszenie koniecznosci wprowadzania
stanéw nadzwyczajnych. Posrednie rozwigzania stopniowo, ale wyraznie, odcho-
dzily od uniwersalnych zatozen aksjologicznych, takich jak wolnos¢ i réwnos¢
wobec prawa.

Zmiany te prowadzily do tzw. polityki sceptycyzmu, opisanej przez Michaela
Oakeshotta. ,Polityka sceptycyzmu” zaklada, ze odchodzi si¢ od ,idealéw” (np. libe-
ralizmu) na rzecz przygotowan do konfrontacji z przeciwnikami®?. Tym samym
w polityce dochodzi do reorientacji. W amerykanskiej polityce zwrdcil na to uwage
Jonathan Haidt. Zamiast wznioslej teorii, gdzie najwazniejsze sa zasady, pojawia
sie ekonomiczno-prakseologiczna praktyka, wedle ktorej najwazniejsza jest efek-
tywnos$¢®. Jak jednak zauwazyt Waldemar Potkanski, im cze$ciej wiadza uzywa

26 1. Berlin, Wyktad inauguracyjny. Dwie koncepcje wolnosci, [w:] 1. Berlin, Zdradzona wolnos¢, Warszawa

2019, s. 255.
27 D. Pietrzyk-Reeves, Neorepublikariska filozofia publiczna i model demokracji, ,Etyka” 2014, 48, s. 127-128.
28 D. Pietrzyk-Reeves, Normatywnosc liberalnej demokracji, ,Mysl Polityczna. Political Tought” 2022, 2, s. 61.
Z. Stawrowski, Aksjologia i duch Konstytucji 11l Rzeczypospolitej, ,Przeglad Sejmowy” 2007, 4, s. 51.

C. Schmitt, Etyka paristwowa a pluralistyczna teoria paristwa, [w:] C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma,
Warszawa 2012, s. 235.

31 C. Schmitt, Dyktatura, Warszawa 2016, s. 22.
32 M. Oakeshott, Polityka wiary i polityka sceptycyzmu, Warszawa 2019, s. 85-86.
3 J.Haidt, Prawy umyst, Sopot 2014, s. 209-210.
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niedemokratycznych metod, tym mniejszy ma autorytet w spoleczenstwie, co tylko
prowadzi do eskalacji konfliktow34.

Obecnie w dyskursie publicznym wskazuje sig, ze TikTok moze mie¢ realny
wplyw na wybory prezydenckie w USA%. Najlepiej pokazuje to kontrast pomiedzy
liczba uzytkownikéw w USA a liczba wyborcéw parlamentu i Prezydenta. Prezy-
denti parlament maja silng legitymacje demokratyczna?®, ktora liczy kilkadziesiat
milionéw gloséw. Po drugiej stronie jest liczba uzytkownikéw z TikToka wynoszaca
okoto 170 mIn Amerykanéw. Inaczej méwiac, trudno jest ,poparciem liczbowym”
argumentowac przyjete rozwigzanie.

Normy generalne i abstrakcyjne - regula tworzenia prawa

Regula jest, ze akty normatywne maja charakter generalny i abstrakcyjny?®”. Abs-
trakcyjnos¢ przepisu polega na mozliwosci zastosowania normy w réznych sytua-
cjach, a generalno$¢ opiera sie na cechach adresata, a nie na jego imiennym wska-
zaniu®®. Celem takiego rozwigzania jest dostatecznie duzy stopief ogélnosci, dzieki
czemu mozna dany akt zastosowaé do réznych indywidualnych i konkretnych
wypadkow?. Takie rozwigzanie prowadzi do formalnej réwnosci podmiotéw prawa.

W wypadku np. Polski ustanawianie przepisow w formie abstrakcyjnej i gene-
ralnej jest wymogiem natozonym na ustawodawce*’. W Polsce przedmiotowy
nakaz wynika m.in. z § 5 zalacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 .,
poz. 283), ktéry m.in. obejmuje unikanie kazuistyki*'. Dotyczy to w szczegdlnosci

3 W. Potkanski, Terroryzm, Warszawa 2014, s. 176.

% https://www.newsweek.pl/swiat/tiktok-zdecyduje-kto-wygra-wybory-w-usa-biden-i-trump-chcieli
-zablokowac-aplikacje/gmdtp2d (dostep: 7.06.2024).

3 P.Chrobak, A. Kurek, Struktura syntaktyczno-chronologiczna artykutu 10 ustgp 2 Konstytucji a legitymizacja
wyborcza wtadzy Prezydenta Rzeczypospolitej, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2023, 5, s. 235.

3 W. Plowiec, Przepis prawny i norma prawna jako przedmiot kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, ,Pahstwo
i Prawo” 2017, 2, s. 42 oraz A. Breczko, A. Jarmoz, S. Oliwniak, Wstep do nauk prawnych, Biatystok 1999,
s. 120, 149, 155, 173-1741 204.

38 K. Wlazlak, Wybrane aspekty wybordw samorzqdowych w orzecznictwie sqddw administracyjnych, ,Zeszyty
Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2012, 3, s. 82-83.

3 B. Opalinski, Rozporzgdzenie z mocq ustawy w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku,

+Przeglad Prawa Publicznego” 2012, 1, s. 26.

P. Sularz, Wybrane uwagi dotyczqce stosowania § 1 ust. 1 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca

2

2002 r. w sprawie, , Zasad techniki prawodawczej”, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2015, 1, s. 39.

G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktdw normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016, Zalgcznik
§ 5; M. Debska, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz, Warszawa 2013, Zatacznik § 5; T. Bakowski,
P. Bielski, K. Kaszubowski, M. Kokoszczynski, J. Stelina, J. K. Warylewski, G. Wierczyniski, Zasady
techniki prawodawczej. Komentarz, Warszawa 2003, komentarz do zalacznika § 5.
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ustaw, rozporzadzen, aktow prawa miejscowego i przepiséw wewnetrznych oraz
uchwat organéw zwigzanych z wyktadnig prawa*2.

Niektorzy autorzy przyjmujg wprost, ze niedopuszczalne jest stanowienie takich
aktoéw, ktore formalnie sg generalne i abstrakcyjne, ale faktycznie ich celem jest
zagadnienie okreslonej kwestii indywidualnej (tzw. singularyzacja regulacyjna)®.

Mimo powyzszego istnieja jednak akty uzupelniajace do ustaw i rozporzadzen,
w ktérych wymienia podmioty indywidualne z nazwy. W Polsce najlepszym przy-
kladem jest ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. o kontroli niektérych inwestycji (dalej:
ustawa kontrolna)*, a doktadniej art. 4 tego aktu.

W art. 4 ust. 2 ustawy kontrolnej stwierdza sie, ze ,Rada Ministréw moze
okresli¢, w drodze rozporzadzenia, wykaz podmiotéw podlegajacych ochronie
(-..)". Inaczej méwiac organ wiladzy publicznej moze indywidualnie oznaczony
podmiot wpisac na liste elementéw szczegdlnie chronionych, jezeli spelniaja one
przestanki generalne i abstrakcyjne okreslone w ustawie®.

Aktualnie (grudzien 2024 r.) obowigzuje Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
27 grudnia 2023 r. w sprawie wykazu podmiotéw podlegajacych ochronie oraz
wlasciwych dla nich organéw kontroli* (dalej: rozporzadzenie z 27 grudnia 2023 r.).

W § 2 rozporzadzenia z 27 grudnia 2023 r. wykonujgcego art. 4 ust. 2 ustawy
kontrolnej wskazuje sig, ze ,[w]ykaz podmiotéw, o ktérym mowa w § 1 pkt 1, wraz
ze wskazaniem organéw kontroli, o ktérych mowa w § 1 pkt 2, stanowi zatacznik do
rozporzadzenia”. Zalacznik do rozporzadzenia zawiera obecnie (20 grudnia 2024 r.)
17 podmiotéw, ktére sa indywidualnie wskazane z nazwy*.

42 M. Wigcek, komentarz do art. 93, [w:] red. M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do

art. 87-243, Warszawa 2016; P. Radziewicz, komentarz do art. 92 [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczy-

pospolitej Polskiej. Komentarz, LEX/el. 2021; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,

Warszawa 2012, art. 87; R. Marchaj, komentarz do art. 89a [w:] B. Dolnicki (red.), Samorzqd wojewddztwa.

Komentarz, Warszawa 2023; K. Szczucki, Ustawa o Sqdzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2021, art. 86;

J. Drachal, P. Wajda, A. Wiktorowska, komentarz do art. 15, [w:] R. Hauser i M. Wierzbowski (red.),

Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2023.

L. Garlicki, Niekonstytucyjnosc: formy, skutki, procedury, ,Panstwo i Prawo” 2016, 9, s. 18.

4 Dz.U.z2024r., poz. 1459.

4 E. Kochowska, A. Krzywon i M. Saczywko, komentarz do art. 4 [w:] M. Mataczynski (red.), Ustawa
o kontroli niektdrych inwestycji. Komentarz, Warszawa 2016.

% Dz.U., poz. 2812.

47 W zataczniku znajduja sie takie podmioty, jak ORLEN S.A. z siedziba w Plocku (numer KRS: 0000028860)
lub Polkomtel Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (numer KRS: 0000419430). W grudniu 2024 r. wybuchla
w Polsce dyskusja, czy jest mozliwe wpisanie do zalgcznika podmiotéw, ktére nie wypelniajg dyspozy-
cji wskazanej w art. 4 ust. 1 ustawy kontrolnej. Wydaje sie, Ze takie rozporzadzenie bedzie przekraczaé¢
delegacje, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 ustawy kontrolnej, a tym samym bedzie mogto by¢ skontrolowane
przez Trybunal Konstytucyjny lub inne sady (sady nie s zwigzane rozporzadzeniami wykonawczymi
na mocy art. 178 Konstytucji). Innym problemem jest réwniez kwestia wlasnosci tych podmiotéw.
Projekt rozporzadzenia Rady Ministréw zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wykazu podmiotow
podlegajacych ochronie oraz wlasciwych dla nich organéw kontroli sygn. RD164 przewiduje mozliwosé
wpisania na liste podmiotéw chronionych takie, ktére nie maja w wigkszosci polskiego kapitalu albo

43
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Jezeli ktérykolwiek z podmiotéw indywidualnie wskazanych w zatgczniku
zostanie zbyty bez zgody uprawnionego organu, to na mocy art. 12 ust. 1 pkt 1-2
ustawy kontrolnej taka czynno$¢ prawna jest ex lege niewazna.

Mimo powyzszego to i tak tylko zalacznik do rozporzadzenia z 27 grudnia
2023 r., a nie ustawa kontrolna czy akt wykonawczy do niej, wskazuje indywidu-
alnie oznaczone podmioty. No i polskie rozwigzania maja na celu ochrone istotnych
podmiotéw gospodarczych przed wrogim przejeciem*. Celem ustawy H.R. 815 jest
wyeliminowanie konkretnego podmiotu z amerykanskiej przestrzeni publiczne;j.

Geopolityczne uzasadnienie ustawy H.R. 815

Ogodlnie zasadniczym celem norm generalnych i abstrakcyjnych jest dochowanie
wiary w réwnos¢ podmiotow prawa. Jak wyzej wskazano, jest to tto liberalnego
ustawodawstwa, ktore rozwijato si¢ w XIX i XX wieku. Wéwczas nie istniaty pod-
mioty takie jak ByteDance (TikTok), ktére miaty realng mozliwo$¢ wptywu na wybory
i porzadek publiczny. W takim wypadku ustawodawca amerykanski postanowit
~przetrzec szlak” i wydaje sie, ze przedmiotowa ustawa ma charakter ,préby sit”.

Zaklada sig, ze im wiecej uzytkownikéw, tym wiecej danych, a im wiecej
danych, tym wiecej metod zdobywania nowych uzytkownikéw, a co za tym idzie
— znéw wiecej danych. Powyzsza regule sformulowat Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w stosunku wiasnie do TikToka*. Inaczej méwiac: mechanizm

nie majg go w ogéle i naleza do koncernéw z innych panistw — https://www.gov.pl/web/premier/pro
jekt-rozporzadzenia-rady-ministrow-zmieniajacego-rozporzadzenie-w-sprawie-wykazu-podmiotow
-podlegajacych-ochronie-oraz-wlasciwych-dla-nich-organow-kontroli7. Konsekwencja przyjetych
rozwigzan — poza normatywnym naruszeniem delegacji ustawowej — bedzie quasi-nacjonalizacja
niepolskich podmiotéw, co moze skutkowac konfliktami z innymi panstwami. Powyzsze twierdzenie
wzmacnia fakt, ze Departament Stanu USA skrytykowal plan wpisania podmiotu nalezacego do
amerykanskiego koncernu do zalgcznika do rozporzadzenia z 27 grudnia 2023 r., por. https:/www.
rp.pl/media/art41591911-jest-odpowiedz-departamentu-stanu-usa-na-zapowiedz-tuska-ws-tvn
-i-polsatu (dostep: 20.12.2024).

~Przez wrogie przejecie publicznej sp6iki akcyjnej nalezy rozumie¢ wezwanie akcjonariuszy do
sprzedazy lub zamiany akcji, ktérego celem jest przejecie kontroli nad spétka. W praktyce gospodar-
czej mozna spotkac wiele form przeje¢. Najbardziej efektowna z nich, ktéra z jednej strony taczy sie
z wysublimowanymi technikami ataku, z drugiej zas z interesujacymi strategiami obrony, jest trans-
akcja wrogiego przejecia.” — A. Kozyra, Obrona spétek publicznych przed wrogim przejeciem, Warszawa
2020, wstep.

»Efekty sieciowe powstaja bowiem wtedy, gdy wartos¢ produktu lub uslugi wzrasta, w miare jak
korzysta z nich coraz wiecej oséb. Internetowe serwisy spotecznoéciowe generuja zatem silne efekty
sieciowe oraz korzysci zwigzane z danymi, gdy stopniowo rosnie liczba ich uzytkownikéw, poniewaz
im wigcej jest uzytkownikéw, tym bardziej uzyteczny jest dla nich ten serwis, a jego warto$¢ wzrasta
w oczach tych uzytkownikéw, co z kolei przyciaga wiecej uzytkownikéw. Ponadto im wiecej jest
uzytkownikéw koncowych internetowego serwisu spolecznoéciowego, tym wieksza liczbe uzytkow-
nikéw biznesowych przycigga ow serwis (...)” — wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
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zdobywania sily przed big tech sam si¢ napedza, a jego materialem sa czas i zain-
teresowania miliardow uzytkownikow.

Z perspektywy spolecznej i politycznej ma miejsce wykreowanie kompetencji
Prezydenta USA do wskazywania duzych podmiotéw gospodarczych, ktére moga
stanowi¢ powazne zagrozenie dla panstwa. Oczywiscie jest to obwarowane warun-
kami takimi jak powyzszy przepis sekcji 4872 (d)(2) Kodeksu Stanéw Zjednoczo-
nych i podobnymi regulacjami. Takimi warunkami s m.in. same unormowania
dotyczace tego, ze hipotetyczny podmiot podobny do ByteDance, w szczeg6lnosci
jego nastepca prawny, rowniez jest ex lege wykluczony z amerykanskiej przestrzeni
gospodarczej.

Biorac pod uwage powyzsze unormowania z sekcji 4872 (d)(2), nie mozna réw-
niez pomina¢ geopolitycznego tla przedmiotowego unormowania. W Kodeksie
Stanéw Zjednoczonych wskazuje sie, ze ,przeciwnikiem” sa Chiny. Gigant techno-
logiczny ByteDance wtasnie z Chin pochodzi, mimo formalnej rejestracji na Kajma-
nach. Biorac pod uwage deklarowany przez Chiny ustréj komunistyczny, ustawo-
dawstwo amerykanskie najpewniej zaklada, Ze tamtejsza wladza ma peing kontrole
nad formalnie prywatnymi przedsiebiorstwami.

Z bardziej pragmatycznego punktu widzenia mozna réwniez zwrdci¢ uwage
na to, ze ByteDance moze nie respektowaé podstawowych zasad gromadzenia i prze-
twarzania danych osobowych, ktére okresla amerykanskie ustawodawstwo.

W tym wypadku rzeczywiscie trudno jest méwic o realnej réwnosci podmiotow.
Z perspektywy amerykanskiej moga wywolywac uzasadnione zaniepokojenie
powiazania ByteDance z Chinami oraz mozliwo$ciami wplywu TikToka na spo-
teczenistwo.

Inaczej méwiac, trudno sie dziwic¢ amerykanskiemu ustawodawcy, Ze z perspek-
tywy bezpieczefistwa panstwa stara sie dokona¢ pewnych realnych zmian w pra-
wie. W wypadku Polski sytuacja jest troche klarowniejsza. Stosownie do niektérych
interpretacji art. 5 Konstytucji — niepodleglo$¢ panistwa jest wartoscia najwyzsza
i uzasadnia poswiecanie innych wolnosci®’. Dyskusyjne moze by¢ przy tym, czy
Konstytucja Rzeczypospolitej w ramach obrony niepodleglosci i bezpieczenstwa
dopuszcza naruszanie zasad techniki legislacyjnej. Takie rozwazania wykraczaja
poza zakres niniejszego tekstu.

z17lipca 2024, w sprawie T-1077/23, Bytedance Ltd przeciwko Komisji Europejskiej, ECLI:EU:T:2024:478,
pkt 153.

50 A. Stelmach, P. Chrobak, A. Kurek, Struktura syntaktyczno-chronologiczna artykutu 5 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej a niepodlegtos¢ paristwa w relacji z innymi wartosciami tego przepisu, ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2024, 3, s. 134-136.
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Wyjatkowos$¢ ustawy H.R. 815 -
miedzy ustawg a wyrokiem

Relacje prywatnych korporacji z pafistwem nie sa niczcym nowym, ale bezposred-
nie wskazania podmiotu prywatnego jako zagrozenia juz sa pewnym odchyleniem
od praktyki codziennej. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladami Anny Mlynarskiej-Soba-
czewskiej i Jacka Zale$nego, ze w historii prawa nie miafa miejsca sytuacja, w ktorej
pojawialy sie az tak duze i silne podmioty gospodarcze (big tech), ktére mogty po-
mija¢ lub dostosowywac prawo publiczne do swoich regulaminow®!.

Hans Kelsen wychodzil z zalozenia, Ze osoby prawne moga tamac¢ prawo
i wowczas panstwo musi reagowac™. Jednak nie moéglt przewidzie¢, ze indywidual-
nie oznaczone, konkretne, niepubliczne, legalnie dzialajace podmioty gospodarcze
(zwlaszcza z branzy rozrywkowej) beda mie¢ ,swoja ustawe”. Ustawa H.R. 815
jest pod tym wzgledem wyjatkowa, poniewaz uznaje za niepozadane juz nie okres-
lone zachowania, a sama egzystencje imiennie wskazanego podmiotu.

Ustawa H.R. 815 ma zatem charakter aktu stosowania prawa, w rozumieniu
takim, jakie przewiduje sie dla wltadzy sadowniczej, gdy korzysta juz z istniejacego
prawa i na jego podstawie okresla sytuacje danego podmiotu, na postawie aktu
zawierajacego normy generalne i abstrakcyjne. Ustawa H.R. 815 w sposéb konkretny
i szczegblowy reguluje sytuacje indywidualnie okredlonego podmiotu, czyli de
facto zastepuje orzeczenie sadu, tj. akt stosowania prawa.

W ramach deklarowanej dbalosci o bezpieczefistwo ustawa 815 H.R. zaklada
przymuszenie podmiotu prywatnego do dokonania czynnosci prawnej. Co do
zasady uwaza sie, ze przymuszenie skutkuje sankcja niewaznosci®®. Ustawa H.R.
815 wprowadza wyjatek od zalozenia, Ze czynnoé¢ pod przymusem jest niewazna.

Analiza historyczna regulacji korespondujacych
z mechanizmem imiennego oznaczania podmiotow
w aktach wydawanych przez organy wladzy

Najbardziej korespondujace z rozwigzaniem, w ktérym akceptuje sie przymus
W czynnosci prawnej, sg sytuacje z historii opisane przez Herberta Harta i Carla
Schmitta w konteks$cie prawa miedzynarodowego. ,Czynnos¢ prawna”, ktérg jest

51 A. Mlynarska-Sobaczewska, J. Zalesny, GAFAM — globalne korporacje cyfrowe jako uczestnicy proceséw
politycznych, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2022, 3, s. 226228, 230-232 1 234-235.

52 H. Kelsen, Czysta teoria prawa, Warszawa 2014, s. 280-292.

5 Zdanie odrebne Sedzi K. Pawlowicz do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 grudnia 2023 r.,
sygn. Kp 1/23, OTK ZU A/2024, poz. 52, pkt. 472.
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zawarcie umowy, nie musi podlega¢ woli obu stron i moze by¢ nawet pod przy-
musem. Wowczas eliminuje sie element pacta z zasady pacta sunt servanda®*. Przy-
ktadowo, jak w wyniku wojny jakie$ panstwo zostanie podbite (ale niezlikwidowane)
i zmuszone do przekazania czesci terytorium, to zawarcie traktatu pokojowego
wynika z przymusu. Sam traktat pokojowy musi uzyskac globalne uznanie, a jego
wazno$¢ nie zalezy od prawdziwej woli kraju przegranego®. Mimo powyzszego — to
jednak caty czas bylo prawo miedzynarodowe, tj. pomiedzy pahstwami, podmiota-
mi publicznymi, ktére formalnie sa rowne. Ustawa H.R. 815 ma wplyw na indywi-
dualnie oznaczony podmiot prywatny, a nie panstwo.

Prawo migdzynarodowe zajmuje sie¢ rowniez duzymi przedsigbiorstwami.
Przyjmuje sie w prawie UE, Ze istnieja tzw. przedsiebiorstwa specjalne, ktére maja
zarezerwowane dla siebie specjalne uprawnienia. Jednak sg to uprawnienia od
panstwa, ktdre stanowia realizacje wladzy publicznej i zakladajg dzialanie jakiego$
podmiotu dla dobra wspodlnego, a nie przewiduja usuniecia go ustawa, uznajac,
ze jest zagrozeniem. Samo nadawanie praw najczesciej przyjmuje postac , konce-
sji lub podobnych instrumentéw prawnych”, a nie osobnej ustawy dla wskazanego
podmiotu®®.

Dla przykladu, Parlament Europejski w swojej rezolucji okreslit jako ,funda-
mentalistyczng” — de facto przeciwng m.in. prawom czlowieka — jedna z polskich
organizacji pozarzagdowych®. Organizacja zaskarzyta do Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej przedmiotowa rezolucje. Sprawa nie zostala rozstrzygnieta
merytorycznie z powodu niedopuszczalnosci skargi wobec aktu niemajacego mocy
prawnejs.

Jednak dla analizy tytulowej ustawy najbardziej adekwatnym punktem odniesie-
nia beda akty prawa krajowego, a w szczegdlnosci amerykanskie ustawy antytru-
stowe dotyczace duzych podmiotéw gospodarczych. Na przelomie XIX i XX w.
duze przedsiebiorstwa w USA stopniowo tworzyly oligopole, ktére z perspektywy

5 H. Hart, Pojecie prawa, Warszawa 2020, s. 350.

% C. Schmitt, Nomos ziemi, Warszawa 2019, s. 226-229; C. Schmitt, Nauka o konstytucji, Warszawa 2013,
s. 137-138.

% M. Radwan-Rohrenschef, Przedsigbiorstwa swiadczgcee ustugi w ogdlnym interesie gospodarczym, ,Pafistwo

i Prawo” 1997, 2, s. 70-71.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 26 listopada 2020 r. w sprawie faktycznego zakazu aborcji

w Polsce (2020/2876(RSP)). Pozyskano z: https:/www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020

-0336_PL.html

Postanowienie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 11 pazdziernika 2022 r., T-41/22, Fun-

dacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris przeciwko Parlamentowi Europejskiemu, ECLI:

ECLI:EU:T:2022:666.
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amerykanskiego ustawodawcy byty zjawiskiem niepozadanym®. Chodzilo o zabez-
pieczenie ,regul uczciwej gry”®’.

Autor ustawy z 1890 r. John Sherman méwil, Ze monopole sg niezgodne z ame-
rykanskim ustrojem gospodarczym, a celem ustawy jest zabezpieczenie go. Podob-
nie stwierdzil Sad Najwyzszy USAS!.

Wynikalo to z faktu, ze niektére duze podmioty gospodarcze maja —jak wska-
zano —realny wplyw na funkcjonowanie prawa i mimo formalnej réwnosci z innymi
podmiotami niepublicznymi, czasem ustawodawca podejmuje reakcje®?. Celem
takich regulacji bylo uniemozliwienie prywatnym podmiotom naduzywania
pozycji dominujacej oraz wyeliminowanie porozumien antykonkurencyjnych®.
Inaczej mowiac, obie ustawy zakazywaly generalnie i abstrakcyjnie okreslonych
dziatan, ktére obejmowatly tak r6zne kategorie jak tworzenie karteli, dyskrymina-
cje i zmowy cenowe®*.

W ustawie Shermana w sekcjach pierwszej, drugiej i trzeciej podsekcje (a) i (b)
uznano spisek w celu monopolizacji rynku za przestepstwo®. Ustawa Claytona
w sekcji drugiej podsekcjach (a) oraz od (e) do (f) uznawala za bezprawne manipu-
lowanie cenami, ktére moze zosta¢ uznane za dyskryminujace®.

Jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze w ustawie Shermana uzywano zwrotéw: Every
contract, combination in the form of trust or otherwise, or conspiracy. .., co mozna ttuma-
czy¢jako ,Kazda umowa, polaczenie w formie powiernictwa lub innej, lub spisek...”
(sekcja pierwsza) i Every person who..., co mozna ttlumaczy¢ jako ,Kazdy podmiot,
ktory...” (sekcja druga). Tak samo bylo w ustawie Claytona, np. w sekcji drugiej pod-
sekcji (a), gdzie uzywa sie zwrotéw: That it shall be unlawful for any person..., co mozna
tlumaczyc¢ jako ,Bezprawne bedzie [kazde zachowanie — przyp. A.K.] kazdej osoby,

% A. Zurawik, Problem publicyzacji prawa prywatnego w kontekscie ustrojowym, ,Panistwo i Prawo” 2020,
5,s. 36.

€0 J.Menkes, Sped-Pro S.A. przeciwko Komisji Europejskiej — studium przypadku i jego kontekst, ,Przeglad Prawa

Publicznego” 2023, 4, s. 65.

J. Polanski, Neobrandeisianizm i politycznosc ochrony konkurencji, ,Internetowy Kwartalnik Antymonopo-

lowy i Regulacyjny” 2020, 5, s. 47-50.

K. Tosza, Wspdlpraca Standw Zjednoczonych ze Wspdlnotami Europejskimi w dziedzinie ochrony konkurencji,

,Europejski Przeglad Saqdowy” 2009, 1, s. 34.

©  D. Hansberry-Biegunska, M. Krasnodebska-Tomkiel, G. Materna, Programy tagodzenia kar w polskim

i amerykariskim prawie ochrony konkurencji a dostgpnos¢ materiatéw leniency dla oséb dochodzgcych roszczer

odszkodowawczych w sprawach karteli i antykonkurencyjnych porozumier, ,Internetowy Kwartalnik Antymo-

nopolowy i Regulacyjny” 2016, 5, s. 26.

P. Romaniuk, Aksjologia karania korporacji technologicznych w prawie konkurencji Standw Zjednoczonych oraz

Unii Europejskiej, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2022, 3, s. 9.

6 Ustawa Shermana z 2 lipca 1890 r., 26 Stat. 209. Pozyskano z: https://www.govinfo.gov/content/pkg/
COMPS-3055/pdf/COMPS-3055.pdf

6 Ustawa Claytona z 15 pazdziernika 1914 r., 38 Stat. 730. Pozyskano z: https://www.govinfo.gov/content/
pkg/COMPS-3049/pdf/COMPS-3049.pdf
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ktora...”. Tak wigc ustawa Shermana i ustawa Claytona zawieraja zwroty generalne
i abstrakcyjne, a normy w nich zawarte sa stosowane w réznych sprawach, np. prze-
ciwko Microsoftowi, Standard Oil czy American Tobacco Co.*”

Kontrowersje przyjetego mechanizmu normatywnego

Pelnomocnik procesowy ByteDane w piSmie inicjujacym postepowanie dotyczace
sadowego zbadania zgodnosci ustawy H.R. 815 z Konstytucja USA uznal, Ze bez-
posrednie, imienne wymienienie ByteDance i samego TikToka w przepisach
stanowi dyskryminacje ze strony wladz panstwa®®.

Wedlug doniesienn medialnych wczesniej nie mialy miejsca podobne rozwia-
zania prawne®. Wczesniej pozaustawowa cenzura internetu w USA byta inicjowana
oddolnie, a nie przez ustawodawstwo, np. przez organizacje pozarzadowe. Row-
niez same duze przedsigbiorstwa internetowe (takie jak TikTok) swoimi regulami-
nami wprowadzaly cenzure. Taka oddolna cenzura najczesciej dotyczyta — uzna-
wanych za skrajne — okres$lonych pogladéw politycznych”.

Z kolei rozwigzanie z sekcji drugiej podsekgji (d) pkt 1 akapit pierwszy ustawy
H.R. 815 przypomina sytuacje opisana przez Carla Schmitta, gdy wtadza wyko-
nawczo-ustawodawcza rywalizuje z sadownictwem”!. Zwrdcit na to uwage Ronald
Dworkin, wskazujac, ze praktyka prawno-polityczna w USA nierzadko prowadzi
do sytuacji, w ktérych ma miejsce proba korygowania lub anulowania orzeczen,
wzajemnego ocenienia swoich kompetencji przez r6zne organy wladzy publicznej”2.
W tym wypadku wydaje sig, ze ustawa H.R. 815 miala prewencyjnie zastgpié
wyrok sadu delegalizujacy TikToka.

Dodatkowo ustawa zawiera specyficzny mechanizm zabezpieczajacy jej funk-
cjonowanie; w sekcji trzeciej przewiduje mozliwos¢ odwotania si¢ od rozwigzan

7 D. Kasprzycki, Zagadnienie monopolizacji rynku w prawie Standw Zjednoczonych na przyktadzie Microsoftu,

,Przeglad Prawa Handlowego” 2000, 3, s. 33—-34; M.K. Kolasinski, Strukturalne srodki zaradcze stosowane
w razie naruszenia wspdlnotowych zakazéw naduzywania pozycji dominujgcej i zmowy kartelowej, ,Przeglad
Prawa Handlowego” 2008, 6, s. 33.

o8 Petition for review of constitutionality of the proteting Americans from foregin adversary controlled applications
act (wniosek o zbadanie konstytucyjnosci ustawy H.R. 81), adresowany do Sagdu Apelacyjnego w Dys-
trykcie Columbii z dnia 7.05.2024 r.), USCA Case #24-1113 Document #2053212,s.1, 3, 5-61 37, pkt 1,
5,91 62. Pozyskano z: https://storage.courtlistener.com/recap/gov.uscourts.cadc.40861/gov.uscourts.
cadc.40861.1208620273.1.pdf (dostep 4.06.2024).

¢ https:/www.bankier.pl/wiadomosc/Chinski-wlasciciel-TikToka-zaskarzyl-do-sadu-w-USA-ustawe
-nakazujaca-sprzedaz-aplikacji-8741735.html (dostep: 4.06.2024).

70 K.MacDonald, Kultura krytyki, Warszawa 2019, s. 94-97.

71 C. Schmitt, Legalnos¢ i prawomocnosé, Warszawa 2015, s. 54.

72 R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 2021 s. 245-246.
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ustawy wylacznie do Sagdu Apelacyjnego (w pierwszej instancji) w Dystrykcie
Columbia, co de facto wylacza droge sadowa w stanach, w ktérych ustawodawstwo
moze mie¢ bardziej liberalny charakter. Jezeli zostanie potwierdzona konstytu-
cyjnos¢ ustawy H.R. 815, to Sad zostanie zredukowany do funkcji automatu
nakladajacego kare na podstawie hybrydy ustawy-wyroku.

Komparatystycznie ujmujac, stanowi to pewna forme naruszenia zasady podzialu
wladz. W polskiej literaturze najlepszym odpowiednikiem takich rozwazan byly,
w szczeg6lnosci, postepowania represyjne, np. karne. Wskazuje sie, ze niedopusz-
czalne w polskiej tradycji ustrojowej —nawigzujac do okreséw, w ktérych Rzeczy-
pospolita byla demokratyczna — bylo prowadzenie do sytuacji, w ktérej wiadza
ustawodawcza lub wykonawcza prowadzily ,nadzér” nad wladza sadownicza, nie
moéwiac juz o jej zastepowaniu. Wskazuje sie, ze juz od czaséw konstytucji mar-
cowej”® niwelowano wplyw wladzy ustawodawczej i wykonawczej na orzeczenia
sadéw, tzn. wladza ustawodawcza i wykonawcza nie mogly zmieniaé orzeczen sa-
déw”. Podobnie w obecnym stanie prawnym wladza wykonawcza nie moze
stwierdzaé, ze wyroki jakiego$ sadu nie obowiazuja’>.

W USA od poczatku istnienia tego panstwa bylo zasadniczo podobnie. Alexis
de Toqueville w silnej autonomii kompetencyjnej sadownictwa upatrywat sie
jednego z sukcesow demokracji amerykanskiej. Pisal, ze ,[w] Stanach Zjednoczo-
nych prawie nie ma kwestii politycznej, ktére wcze$niej czy pézniej nie przeksztat-
citaby sie w problem sadowy””%. Inaczej méwiac, sadownictwo ograniczato kwestie
polityczne. Proba usunigcia sgdownictwa drastycznie wzmocni zawsze wladze
polityczna.

Powyzszy poglad wzmacnia fakt, ze — jak pisala Hannah Arendt — to Sad Naj-
wyzszy i ogolnie wladza sadownicza w USA nawigzywala zawsze do ,Ojcéw
Zalozycieli”, korygujac prawo tak, aby bylo zgodne z wolg tworcow panstwa’”.
Przejmowanie przez politykéw kompetencji Saqdu Najwyzszego jest przypisaniem
sobie uprawnien, ktére wlasnie twércy panstwa stworzyli zarezerwowali dla wiadzy
sadowniczej, aby ograniczala politykow.

73 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1921 r. Nr 44, poz. 267).

7 A.Bereza, Sqdownictwo powszechne w latach 1917-1988, [w:] Z. Kwiatkowski (red.), System Prawa Karnego
Procesowego, t. 5, Warszawa 2015, s. 65.

W sprawie ingerencji wladzy wykonawczej w teksty orzeczen sadowych oraz potencjalne konsekwencje
takich zabiegéw, por. A. Kurek, Adnotacja na wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2023 r.,
sygn. Kp 1/23 — implikacje normatywne, ,Consilium Iuridicum” 2024, 2, s. 87-89.

7 A. de Toqueville, O demokracji w Ameryce, Warszawa 2019, s. 276.

77 H. Arendt, O rewolucji, Warszawa 2020, s. 298.
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Podsumowanie

Pierwsze rozprawy dotyczace konstytucyjnosci TikToka w USA beda mie¢ prawdo-
podobnie we wrzesniu 2024 r., kilkadziesigt dni przed wyborami prezydenckimi’s.
Niektorzy zakladajg, ze orzeczenie Sadu Apelacyjnego mialoby zapas¢ do 6 grud-
nia 2024 r., po czym nastepnie sprawe mialby rozstrzygna¢ Sad Najwyzszy USA”.

Niezaleznie od orzeczenia pojawienie si¢ praktyki odchodzenia od przepiséw
w formie generalnej i abstrakcyjnej sila rzeczy bedzie odchodzeniem od liberalnego
rozumienia prawa. Pojawienie si¢ hybryd ustaw i wyrokéw faktycznie ostabi zasade
podzialu wladz, a zniwelowanie rozdzialu miedzy aktami stanowienia i stosowa-
nia prawa przyniesie zmniejszenie poczucia bezpieczefistwa obrotu prawnego
oraz otworzy przestrzen do naduzy¢.

W niniejszym tekécie autor nie rozstrzyga, czy zaproponowane rozwigzania
sa wlasciwe, czy nie. Prezentacja proponowanych rozwiazan miata na celu egzem-
plifikacje prob radzenia sobie ustawodawstwa z nowymi zagrozeniami ze strony
formalnie podmiotéw prywatnych, ktére realnie moga by¢ czescia panstw ,prze-
ciwnikéw”. Rozwigzania z ustawy H.R. 815 sa jedng z pierwszych préb caloscio-
wego rozwiazania problemu okreslonego giganta technologicznego, ktéry moze
stanowic realne zagrozenie.

Grudniowy epilog i styczniowy nowy poczatek -
po 5 listopada 2024 r.

Wieksza czeé¢ niniejszego tekstu powstala w okresie od kwietnia do czerwca
i lipca 2024 roku. Wéwczas Prezydentem Stanéw Zjednoczonych Ameryki byl
J. Biden, ktérego kadencja uptyneta 20 stycznia 2025 roku.

6 grudnia 2024 r. Sad Apelacyjny dla Dystryktu Columbia oddalil skarge Byte-
Dance®. W orzeczeniu Sadu Apelacyjnego padly nastepujace stowa: ,Jesli TikTok
nie przeprowadzi kwalifikowanej sprzedazy do 19 stycznia 2025 r. —lub Prezydent
nie udzieli 90-dniowego przediuzenia na podstawie postepéw w kwalifikowanej
sprzedazy, § 2(a)(3) — jego platforma bedzie skutecznie niedostepna w Stanach Zjedno-
czonych, przynajmniej przez jakis czas. W zwigzku z tym miliony uzytkownikéw

78 https://www.press.pl/tresc/82022,marta-zdzieborska_-rzadowi-federalnemu-trudno-bedzie-obronic

-przepisy-nakazujace-odsprzedaz-tiktoka (dostep: 4.06.2024).

https://www.press.pl/tresc/82004,amerykanie-wprowadzaja-przyspieszony-harmonogram-w-sprawie-

tiktoka (dostep: 4.06.2024).

80 https://www.reuters.com/legal/us-appeals-court-upholds-tiktok-law-forcing-its-sale-2024-12-06/
(dostep: 20.12.2024).
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TikToka beda musialy znaleZ¢ alternatywne $rodki komunikacji. Ten ciezar przy-
pisuje si¢ hybrydowemu zagrozeniu handlowemu ChRL dla bezpieczenstwa
narodowego USA, a nie rzadowi USA, ktéry wspoétpracowal z TikTokiem w ramach
wieloletniego procesu w celu znalezienia alternatywnego rozwigzania. Pierwsza
poprawka istnieje po to, aby chroni¢ wolnosc¢ stowa w Stanach Zjednoczonych. W tym
przypadku rzad dzialat wylacznie w celu ochrony tej wolnosci przed obcym wro-
gim narodem i ograniczenia mozliwosci tego przeciwnika do gromadzenia danych
o ludziach w Stanach Zjednoczonych. Z tych powodéw skargi zostaty odrzucone”®!.

Departament Sprawiedliwosci stwierdzil, Ze rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego
bylo sukcesem w blokowaniu wplywow chinskiego rzadu w USA®2. Tym samym
jedyna mozliwoscig ,ratowania” TikToka bylo wniesienie stosowanego wniosku
do Sadu Najwyzszego USA®.

18 grudnia 2024 r. Sad Najwyzszy poinformowal, Ze 10 stycznia 2025 r. zostanie
dokonane wysluchanie strony, tj. ByteDance w ramach procesu o badanie zgodnosci
ustawy H.R. 815 z amerykanska ustawg zasadnicza®. Istotny jest fakt, ze TikTok
,ma znikna¢” do 19 stycznia 2025 ., tj. dzien przed inauguracja Donalda Trumpa®.

81 Unless TikTok executes a qualified divestiture by January 19, 2025 - or the President grants a 90-day
extension based upon progress towards a qualified divestiture, § 2(a)(3) — its platform will effectively
be unavailable in the United States, at least for a time. Consequently, TikTok’s millions of users will
need to find alternative media of communication. That burden is attributable to the PRC’s hybrid
commercial threat to U.S. national security, not to the U.S. Government, which engaged with TikTok
through a multi-year process in an effort to find an alternative solution. The First Amendment exists
to protect free speech in the United States. Here the Government acted solely to protect that freedom
from a foreign adversary nation and to limit that adversary’s ability to gather data on people in the United
States. For these reasons the petitions are, Denied.” - Orzeczenie Sagdu Apelacyjnego Dystryktu Colum-
bia z 6 grudnia 2024 r., 24-113-, 24-1138, TikTok Inc. And ByteDance Ltd., Petitioners v. Merrick B. Garland,
in his official capacity as Attorney General of The United States, W sprawie petycji o przeglgd konstytucyjnosci
ochrony Amerykandw przed zagranicznymi aplikacjami kontrolowanymi przez przeciwnika (United States Court
of Appeals For The District Of Columbia Circuit Argued September 16, 2024 Decided December 6,
2024 No. 24-1113 Tiktok Inc. And Bytedance Ltd., Petitioners V. Merrick B. Garland, In His Official
Capacity As Attorney General Of The United States, Respondent, Consolidated with 24-1130, 24-1183,
On Petitions for Review of Constitutionality of the Protecting Americans from Foreign Adversary
Controlled Applications Act, s. 65. Cale orzeczenie: https:/media.cadc.uscourts.gov/opinions/
docs/2024/12/24-1113-2088317.pdf (dostep 20.12.2024).
,Dzisiejsza decyzja jest waznym krokiem w blokowaniu chifiskiego rzagdu przed wykorzystywaniem
TikToka jako broni do zbierania poufnych informacji o milionach Amerykanéw, tajnego manipulowania
treciami dostarczanymi amerykanskiej publiczno$ci i podwazania naszego bezpieczenstwa narodowe-
go” — powiedzial prokurator generalny Garland”. - ,«Today’s decision is an important step in blocking
the Chinese government from weaponizing TikTok to collect sensitive information about millions of
Americans, to covertly manipulate the content delivered to American audiences, and to undermine
our national security,» said Attorney General Garland” - https://www.justice.gov/opa/pr/justice-depart
ment-statements-us-court-appeals-district-columbia-circuit-ruling-tiktok-et-al (dostep: 20.12.2024).
8 https:/www.reuters.com/legal/tiktok-turns-us-supreme-court-last-ditch-bid-avert-ban-2024-12-16/
(dostep: 20.12.2024).
8 https://www.reuters.com/technology/what-happens-next-tiktok-after-court-ruling-against-it
-2024-12-06/ (dostep: 20.12.2024).
8 https:/www.reuters.com/legal/us-supreme-court-consider-tiktok-bid-halt-ban-2024-12-18/ (dostep:
20.12.2024).
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W sprawe o konstytucyjnosé ustawy H.R. 815 zaczeli angazowac sie amery-
kaniscy parlamentarzysci, zaréwno Demokraci, jak i Republikanie. 20 grudnia
2024 r. senator z Partii Demokratycznej Ed Markey oraz senator z Partii Republi-
kanskiej Rand Paul wystosowali prosbe do prezydenta Bidena o przedtuzenie
o kolejne 90 dni, tak aby blokada TikToka nie nastapita 19 stycznia 2025 roku®.

Inny senator z Partii Republikanskiej, Mitch McConnell, wezwatl Sad Najwyz-
szy o odrzucenie wniosku ByteDance. Wskazal on, ze celem samego procesu nie
jest rozstrzygniecie natury prawnej, a mozliwie jak najdluzsze wstrzymywanie
stosowania przepiséw. Wedltug McConnella chodzi o to, aby ,przeczeka¢” admini-
stracje Bidena i liczy¢ na to, ze administracja Trumpa nie doprowadzi do usuniecia
TikToka z amerykanskiej przestrzeni publicznej®”.

Wskazuje sie, ze sprawa ByteDance/TikTok nie miata wczeéniej precedensu
i rozstrzygniecie Sqdu Najwyzszego realnie zmieni postrzeganie konstytucyjnej
zasady wolnoéci stlowa, ktéra jest bardzo istotng czescia amerykanskiej tradycji
ustrojowej. Jezeli chodzi o stanowisko Prezydenta elekta, to — jak wyzej wspom-
niano — caltkowicie sie ono zmienilo. Prezydent elekt nie uwaza juz TikToka za tak
duze zagrozenie — Donald Trump stwierdzil, ze sprobuje cofna¢ zakaz®.

Geopolityczne i normatywne rozstrzygniecia — jakiekolwiek by ono nie byty —
niezalezenie od uznania konstytucyjnosci ustawy H.R. 815 w kazdym wypadku
beda kontrowersyjne. Czasem tak jest, ze niektére sprawy nigdy nie maja dobrego
zakonczenia, poniewaz obie mozliwosci oddzielone przez alternatywe rozlaczna
sa zasadniczo zle. Z jednej strony wolnosci i prawa obywatelskie, z drugiej zagroze-
nie ze strony przeciwnika w rozumieniu kodeksu Stanéw Zjednoczonych. Sprawa
TikTok/ByteDance obrazuje smutny obraz otaczajacej rzeczywistosci, w ktorej
zamiast dazy¢ do ,dobra” w prawie, mozna juz tylko wybiera¢ ,mniejsze z1o”.
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