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Warszawa: Czytelnik, 1998

Wojski, chlubnie skonczywszy fowy, wraca z boru,
A Telimena w glebi samotnego dworu

Zaczyna polowanie. Wprawdzie nieruchoma
Siedzi z zalozonymi na piersiach rekoma,

Lecz myslg goni zwierzéw dwdch; szuka sposobu,
Jakby razem obsaczy¢ i ulowié¢ obu:

Hrabig¢ i Tadeusza. Hrabia panicz miody,
Wielkiego domu dziedzic, powabnej urody;

Juz troche zakochany! c6z? moze si¢ zmienic!
Potem, czy szczerze kocha? czy si¢ zechce zenic?
Z kobieta kilku laty starsza! niebogata!

Czy mu krewni pozwolg? co $wiat powie na to?

Telimena, tak mys$lac, z sofy sie podniosta
I stanela na palcach, rzeklbys, iz podrosta;
Odkryta nieco piersi, wygieta si¢ bokiem

I sama siebie pilnym obejrzata okiem.

I znowu zapytala o rade zwierciadta;

Po chwili, wzrok spuscita, westchneta i siadla.
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Hrabia pan! zmienni w gustach sg ludzie majetni!
Hrabia blondyn! blondyni nie sg zbyt namietni!

A Tadeusz? prostaczek! poczciwy chlopczyna!
Prawie dziecko! raz pierwszy kochaé sie zaczyna!
Pilnowany, nietacno zerwie pierwsze zwigzki,
Przy tym dla Telimeny ma juz obowigzki.
Mezczyzni, poki modzi, chociaz w myslach zmienni,
W uczuciach sg od dziadéw stalsi, bo sumienni.
Dlugo serce mlodzienca proste i dziewicze
Chowa wdzigczno$¢ za pierwsze milo$ci stodycze!
Ono rozkosz i wita, i Zegna z weselem,

Jak skromng uczte, ktérg dzielim z przyjacielem.
Tylko stary pjanica, gdy juz spali trzewa,

Brzydzi si¢ trunkiem, ktérym nazbyt sie zalewa.
Wszystko to Telimena doktadnie wiedziata,

Bo i rozum, i wielkie do$wiadczenie miata.

Lecz co powiedzg ludzie? mozna im zej$¢ z oczu,
W inne strony wyjechaé, mieszka¢ na uboczu

Lub, co lepsza, wynies¢ sie catkiem z okolicy,

Na przyktad zrobi¢ mala podréz do stolicy,
Mtodego chtopca na $wiat wielki wyprowadzi¢,
Kroki jego kierowaé, pomagaé¢ mu, radzié,

Serce mu ksztalci¢, mie¢ w nim przyjaciela, brata!
Nareszcie — uzy¢ $wiata, poki stuza lata!

Tak myslac, po alkowie $mialo i wesoto

Przeszla sie kilka razy - znéw spuscita czoto.
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KOMENTARZ 1:

Komentarz do rozwazan Telimeny

Honorata Sosnowska

Wyzsza Szkola Przedsigbiorczosci i Zarzadzania im. L. Kozminskiego w Warszawie

Telimena zastanawia sie, z ktorym mezczyzng sie zwigzaé, Hrabig czy Tadeuszem.
Zwigzek powinien zaowocowaé malzenstwem pelnym namietnosci, z partnerska po-
zycja Telimeny i wierno$cig matzonka. Malzefistwo ma by¢ nieobcigzone wtracaniem
wen krewnych lub opinii publicznej i prowadzié¢ takie zycie, jakie Telimena lubi.

Rozwazajac wady i zalety obu mezczyzna, Telimena bierze pod uwage nastepuja-
ce cechy.

C.1. Wiek
Tu sytuacja jest niekorzystna. Obaj s3 mtodsi od Telimeny, a Tadeusz to zupelny
miokos.

C.2. Zakochanie
Tu jest catkiem dobrze. Obaj zakochani. Tym razem przewage moze mie¢ Tade-
usz, kocha pierwszg miloscig, wiec mocniej.

C.3. Spodziewana wierno$¢ w malzefnistwie
Tu tez przewage ma Tadeusz. Wedle do§wiadczen Telimeny mlodsi (a juz zwlasz-
cza gdy chodzi o pierwsza milo$¢) sg wierniejsi, a bogatsi (Hrabia) czesto zmie-
niajg obiekt uczud.

C.4. Pochodzenie
Ewidentna przewaga Hrabiego.

C.5. Spodziewana opinia rodziny wybranego mezczyzny
Rodzina Hrabiego zapewne bedzie wydziwiaé, ze Telimena starsza i niezamoz-
na. Tadeusz prawie nie ma rodziny. Plus dla Tadeusza.

C.6. Spodziewane sady opinii publicznej
Negatywne, to jasne. Stara baba usidlita mtodego. Na dodatek bardzo mtodego
(Tadeusz), bogatego (Hrabia).

C.7. Sposoby przeciwstawienia si¢ opinii publicznej
Zycie w Petersburgu. Mile wprowadzanie do towarzystwa Tadeusza. Brak tego
efektu w przypadku Hrabiego.

C.8. Spodziewana nami¢tno$é
Hrabia jest blondynem, a ci, zdaniem Telimeny, nie grzeszg zbytniag namietno-
Scig. I ta pierwsza mito$¢ Tadeusza. Tu zdecydowanie on wygrywa.
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C.9. Mozliwosé¢ uksztaltowania partnera zyciowego
Tadeusz jako mlodzieniec jest bardziej plastyczny. Hrabia juz jest uksztaltowa-
ny. Wyrazna przewaga Tadeusza.

Sprébujemy te rozwazania odzwierciedli¢ liczbowo. U obu kandydatéw na mat-
zonkow bedziemy rozpatrywaé wszystkie cechy C.1.-C.9. Kazda cecha moze otrzymac
jedng z liczb 1, 0, 1 w zaleznosci od tego, czy jest uznana w przypadku danego mez-
czyzny za pozytywna lub nie. Jezeli natezenie cechy pozytywnej u obu panéw jest roz-
ne, to stawiamy 0 temu z mniejszym natezeniem i 1 temu z wigkszym. W przypadku
cechy negatywnej sg to wartosci 0 i -1. Otrzymujemy nastepujaca tabelke.

Tabela 1. Warto$ciowanie cech. Wersja pierwsza

Cecha C.1. C.2. C.3. C.4. C.5. C.6. C.7. C.8. C.9.
Hrabia -1 1 0 1 0 -1 0 0 0
Tadeusz -1 1 1 0 1 -1 1 1 1

Obliczamy sume punktéw osiagnieta przez kazdego z panéw. Hrabia uzyskuje 0, Ta-
deusz za$ 4. Czy mozna jako$ zmieni¢ przyporzadkowane cechom wartosci tak, aby wy-
gral Hrabia. Hrabia wygrywa tylko ze wzgledu na jedng ceche - pochodzenie. Trzeba
da¢ warto$c tej cechy wiekszg niz suma wartosci dla cech C.3., C.5., C.7., C.8., C.9. Czy-
li np. 6 dla pochodzenia przy jedynkach dla pozostatych cech. Na pewno mozna znalez¢
kobiety o takich preferencjach, ale Telimena do nich nie nalezy.

Mozna bardziej zr6znicowaé warto$ciowanie przyporzadkowane cechom. Np. mo-
zemy uzy¢ liczb -2, -1, 0, 1, 2. Liczby ujemne przyporzadkowujemy cechom negatyw-
nym, dodatnie - pozytywnym. Nieréwnosci pomi¢dzy liczbami odzwierciedlajg nate-
zenie cech. Otrzymujemy nastepujaca tabelke.

Tabela 2. Warto$ciowanie cech. Wersja druga

Cecha C.1. C.2. C.3. C.4 C.5. C.6. C.7. C.8. C.9.
Hrabia -1 1 -1 2 -1 -1 0 1 1
Tadeusz -2 2 2 0 1 -1 2 2 2

Znowu obliczamy sumy punktéw. Hrabia otrzymuje 1 punkt, Tadeusz 8. Zrdznico-
wanie warto$ciowania zwigkszylo przewage Tadeusza. To jego powinna wybraé Teli-
mena. A jak si¢ skonczyto? Wiemy wszyscy — Tadeusz ozenit sie z Zosig. W rozwaza-
niach Telimeny druga strona wystepuje jako staly element, ktérego preferencje nie
majg znaczenia. W niektérych muzutmanskich rodzinach tak sg traktowane kobiety,
natomiast nie styszatam o kulturach, w ktérych tak traktowano by mezczyzn. Ale za-
wsze mozna pomarzyc...
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KOMENTARZ 2:

Komentarz do rozwazan Telimeny

Tadeusz Tyszka

Wyzsza Szkola Przedsigbiorczosci i Zarzadzania im. L. Kozminskiego w Warszawie

Problem Telimeny, podobnie jak analizowany juz wcze$niej w naszym pi$mie
problem Panurga: zeni¢ si¢ czy si¢ nie zeni¢ (Decyzje 2005, Nr 3), jest typowym pro-
blemem decyzji wieloaspektowej. Oto Telimena zastanawia sie, ktéra z dwu opcji
matrymonialnych Hrabia czy Tadeusz bedzie dla niej lepsza. Do zalet Hrabiego za-
licza to, zZe jest:

* wielkiego domu dziedzic,
* powabnej urody,
* juz troch¢ zakochany.

W5sréd jego minuséw odnotowuje, ze:
* moze sie zmieni¢ (zmienni w gustach sg ludzie majetni),
* niepewno$¢, czy szczerze kocha,
* niepewnos¢, czy sie zechce zeni¢,
* niepewno$¢, czy mu krewni pozwola,
* niepewno$¢, co Swiat powie na to,
* jest blondynem, a blondyni nie sg zbyt namietni.

Do zalet Tadeusza zalicza to, ze:
* pilnowany, nietacno zerwie pierwsze zwiazki,
¢ dla Telimeny ma juz obowiazki,
* w uczuciach bedzie staly,
¢ dtugo bedzie chowatl wdziecznos¢ za pierwsze mitosci stodycze.

Jego gléwnym minusem jest to, Ze:
* takie malzenstwo moze by¢ Zle przyjete przez otoczenie: lecz co powiedzg ludzie.

Zgodnie z teorig decyzji, majac tak scharakteryzowane alternatywy wyboru, moz-
na zastosowac jedng ze znanych regut wyboru, ktéra wskaze lepsza z nich. W tekscie
Honoraty Sosnowskiej pokazano, jak Telimena moglaby ocenia¢ obu kandydatéw
i do jakich prowadzitoby to wyboréw.

Telimena nie ujawnia jednak zadnej z dobrze opisanych strategii decyzyjnych. Za-
miast jako§ zwazy¢ i ,zsumowac” plusy i minusy kazdego z kandydatéow, Telimena
,zabiera si¢” za co$ zupelnie innego. Gruntownie ,rozprawia si¢” z minusem dotyczg-
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cym wyboru Tadeusza: lecz co powiedzq ludzie (w zwiazku z tym, ze Tadeusz jest zde-
cydowanie mtodszy od Telimeny). Oto catkiem dtugi wywéd Telimeny na ten temat:

Mozna im zejS¢ z oczu: w inne strony wyjechaé, mieszkac na uboczu
Lub, co lepsza, wynies¢ sig calkiem z okolicy,

Na przyktad zrobié¢ matq podréz do stolicy,

Mtodego chlopca na Swiat wielki wyprowadzié,

Kroki jego kierowad, pomagaé mu, radzié,

Serce mu ksztalcié, mie¢ w nim przyjaciela, brata!

Nareszcie - uzy¢ swiata, poki stuzq lata!

Wywdd ten sprawia, ze nagle co$, co wyjsciowo bylo minusem, okazuje si¢ posia-
da¢ mnoéstwo zalet. Teraz juz nie ma watpliwosci, ktéra opcja jest lepsza. Postepowa-
nie Telimeny idealnie pasuje do procesu, ktéry szwedzki psycholog Henry Montgome-
ry (1983) opisat jako poszukiwanie przez decydenta tzw. struktury dominujacej, czyli
takiej struktury problemu decyzyjnego, zeby jedna z alternatyw wyboru wygladata
na lepszg od innych przynajmniej pod niektérymi wzgledami i nie gorsza od innych
pod wzgledem pozostalych atrybutéw.

Zeby taka strukture uzyska¢, decydent moze znieksztalca¢ informacje. Moga tu by¢

uzyte rozmaite operacje.

* Najbardziej naturalny zabieg to obnizenie wad alternatywy obiecujacej. Tak wla-
$nie postgpila Telimena: wady polegajacej na tym, ze wybdr Tadeusza Zle przyj-
mie otoczenie mozna fatwo uniknaé¢, zmieniajac po prostu otoczenie.

* Mozna péjs¢ jeszcze dalej, mianowicie zanegowac wady alternatywy obiecujacej,
np. poprzez powigzanie ich z zaletami. RzeczywiScie, Telimena odkryla liczne
zalety zmiany otoczenia, tak jak nabywca mieszkania na pigtym pietrze w bloku
bez windy moze tlumaczy¢ sobie, ze brak windy w domu to zaleta, gdyz wcho-
dzac po schodach, mozna zadba¢ o kondycje fizyczna.

* Decydent moze takze pomniejszaé zalety alternatywy odrzucanej. Telimena mo-
glaby np. bez trudu podda¢ w watpliwo$é swoja pierwsza konstatacje odno$nie
Hrabiego, czy rzeczywiscie jest ,powabnej urody”.

* Mozna naturalnie takze wyolbrzymia¢ wady alternatywy odrzucanej. Hrabia ja-
ko blondyn jest przez Telimeng podejrzewany, ze nie jest zbyt namietny. Latwo
tu przesung¢ ocene w kierunku, ze Hrabia z pewnoscig jest beznamietny.
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O tym, ze tego rodzaju znieksztalcenia spotykamy nie tylko w literaturze pigknej,
$wiadczy wiele wynikéw badan eksperymentalnych. Przytocze eksperyment opisany
w artykule Tyszki i Wielochowskiego (1991). Eksperyment zostal przeprowadzony
z profesjonalnymi sedziami bokserskimi, ktérzy oceniali nagrang na kasecie walke
bokserskg. Walka byta tak dobrana, ze pierwsze dwie rundy wygrywal bokser
A (pierwszg wyrazniej, drugg mniej wyraznie), a trzecig runde bardzo wyraznie wy-
grywal bokser B. W trzech grupach s¢dziéw byla pokazywana ta sama walka, ale
w poszczegblnych grupach sedziowie ogladali rundy w réznej kolejnosci. W jednej
grupie byta to oryginalna kolejno$é: R1, R2, R3. Innej grupie sedziéw pokazywano
walke w kolejnosci R2, R3, R1. W jeszcze innej grupie zastosowano kolejnos$é: R3, R1,
R2. Zauwazmy, ze w pierwszych dwéch uktadach, to bokser A na poczatku walki ma-
nifestowal sie sedziemu jako lepszy, a w ostatnim ukladzie bokser B na poczatku wal-
ki manifestowal si¢ sedziemu jako lepszy.

Okazalo sig, ze przewaga jednego z dwu zawodnikow w ocenie s¢dziéw, a nawet
to, kto byt typowany jako zwyciezca, zmieniata si¢ w zaleznosci od kolejnosci pokazy-
wanych rund. W grupie sedziéw oceniajacych uklad <R1, R2, R3> wyraznie wygry-
wal zawodnik A, w grupie sedziow oceniajacych uklad <R2, R3, R1> takze wygrywat
zawodnik A (cho¢ mniej wyraznie niz w uktadzie oryginalnym). Ale w grupie sedziéw
oceniajacych uklad <R3, R1, R2> czgSciej wygrywal zawodnik B. Warto przypo-
mnieé, ze sedziowanie w boksie jest czynno$cia bardzo prostg: sedzia ma po prostu li-
czyé, ile cioséw (niewazne mocnych czy stabszych) zadal przeciwnikowi kazdy z za-
wodnikéw. Klopot polega na tym, ze sedzia nie zawsze jest w stanie ,zobaczy¢”, czy
wyprowadzony cios dosiegngl przeciwnika. Co w tej sytuacji robi sedzia? Postepowa-
nie sedziéw w opisanym eksperymencie dobrze pasowato do nastepujacego schema-
tu: (1) sedzia od samego poczatku (tj. juz po pierwszej rundzie) prébowal podjgé
wstepng decyzje o tym, ktory z zawodnikéw jest lepszy i przypuszczalnie bedzie zwy-
ciezcg calej walki (wybor obiecujacej alternatywy); (2) w kolejnych rundach sedzia
ujawnial tendencje do ,faworyzowania” zawodnika, ktéry jego zdaniem posiadat
przewage w pierwszej rundzie, tj. zawodnika ,przewidywanego” na zwyciezce walki
(wspieranie obiecujgcej alternatywy). ,Zyski” takiego przypuszczalnego zwyciezcy by-
ly powigkszane, a jego ,straty” — pomniejszane. Przeciwnie oceniany byt zawodnik
uznawany za przegrywajacego walke. Mozna to podsumowaé stwierdzeniem, ze
o zwyciestwie ,decydowali” tu raczej sedziowie niz zawodnicy.

Wydaje sig¢, ze proces poszukiwania przez decydenta tzw. struktury dominujacej
jest catkiem powszechny. Interesujace, ze zauwazyl go takze Adam Mickiewicz.
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