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TUKIDYDES
»WOJNA PELOPONESKA”

Ksiega 2, 105-107
Mowa pogrzebowa Peryklesa

Czytelnik, Warszawa 2003
ttumaczyt Kazimierz Kumaniecki

,Nasz ustr6j polityczny nie jest na§ladownictwem obcych praw, a my sami raczej
jesteémy wzorem dla innych niz inni dla nas. Nazywa si¢ ten ustréj demokracja, po-
niewaz opiera sie na wigkszosci obywateli, a nie na mniejszos$ci. W sporach prywat-
nych kazdy obywatel jest rowny w obliczu prawa; jesli za$ chodzi o znaczenie, to
jednostke ceni si¢ nie ze wzgledu na jej przynalezno$é do pewnej grupy, lecz ze
wzgledu na talent osobisty, jakim si¢ wyréznia; nikomu tez, kto jest zdolny stuzy¢
ojczyznie, ubdéstwo albo nieznane pochodzenie nie przeszkadza w osiagnieciu za-
szczytéow. W naszym zyciu panstwowym kierujemy sie zasadg wolnosci. W zyciu
prywatnym nie wgladamy z podejrzliwg ciekawosciag w zachowanie sie naszych
wspoétobywateli, nie odnosimy si¢ z niechecig do sgsiada, jesli sie zajmuje tym, co
mu sprawia przyjemno$¢, i nie rzucamy w jego strone owych pogardliwych spoj-
rzen, ktére wprawdzie nie wyrzadzajg szkody, ale rania. Kierujac si¢ wyrozumiato-
$cig w Zyciu prywatnym, szanujemy prawa w zyciu publicznym; jesteSmy postuszni
kazdoczesnej wladzy i prawom, zwlaszcza tym nie pisanym, ktére bronig pokrzyw-
dzonych i ktérych przekroczenie przynosi powszechng hanbe.

,Panstwo nasze jest godne podziwu i pod tymi wzgledami, i pod wielu innymi.
Kochamy bowiem piekno, ale z prostota, kochamy wiedze, ale bez zniewiesciatosci,
bogactwem sie nie chwalimy, lecz uzywamy go w potrzebie; przyznanie sie do ubé-
stwa nie przynosi nikomu ujmy, jednakze jest ujma, jesli kto$ nie stara si¢ z niego wy-
doby¢. U nas ci sami ludzie, ktérzy zajmujg sie sprawami pafistwa, zajmujg si¢ tak-
ze swymi osobistymi, a ci, ktérzy ograniczajg sie tylko do swego rzemiosta, znajg sie
takze na polityce. Jeste$my jedynym narodem, ktéry jednostke nie interesujaca si¢ zy-
ciem panstwa uwaza nie za bierng, ale za nieuzyteczna. Zawsze sami cenimy wypad-
ki i staramy si¢ wyrobi¢ sobie trafny sad; nie stoimy na stanowisku, ze stowa szkodza
czynom, lecz ze najpierw trzeba si¢ da¢ pouczy¢ stowom, zanim si¢ do czynéw przy-
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stapi. I w tym bowiem mamy przewage nad innymi, ze tagczymy najwyzszg $miatosé
z najstaranniejszym obmysleniem planéw; u innych nieznajomos$¢ sytuacji prowadzi
do zuchwalstwa, a rozsadek do bojazliwego zwlekania. Za najdzielniejszych duchem
stusznie mozna by uzna¢ tych, ktérzy znajac na réwni groze, jak i stodycz zycia, nie
ustepujg przed niebezpieczenstwem. Réwniez w sposobie odnoszenia sie do ludzi
réznimy si¢ od innych; zdobywamy sobie przyjaciét przez $wiadczenie dobro-
dziejstw, a nie przez ich przyjmowanie. Ten za$, kto wyswiadczyt dobrodziejstwo,
jest pewniejszy w przyjazni od tego, kto je otrzymal, gdyz stara sie w tym, komu je
wy$wiadczyl, utrzymaé uczucie zobowigzania w stosunku do siebie przez dalsze
przystugi; ten za$, komu wy$wiadczono przystuge, mniej dobrym jest przyjacielem,
poniewaz wie, ze odwzajemnienie sie z jego strony przyjete bedzie jako sptacenie na-
leznego dlugu. My tez jesteSmy jedynym narodem, ktéry bez obawy wspomaga in-
nych, nie tyle liczac na korzys¢, ile kierujac sie pelng zaufania wielkodusznoscia.

KOMENTARZ I

Demokracja atefiska: inna demokracja i inna wolnosé

Grzegorz Lissowski

Uniwersytet Warszawski

Przekazana przez Tukidydesa mowa pogrzebowa Peryklesa, wygloszona na cze$é
pierwszych Atenczykéw polegltych w wojnie peloponeskiej, ktorej fragmenty zostaty
wyzej przytoczone, stanowi apologie demokracji atenskiej. Dobitnie wyraza dume Pe-
ryklesa z zasad demokratycznych i wolnosci. Zawiera pochwate demokracji, przece-
niajac jej zalety. Ztosliwi nazywaja ja niekiedy mowg pogrzebowg na cze$¢ demokra-
cji atenskiej. By¢é moze Tukidydes, ktéry byl politycznym przeciwnikiem Peryklesa,
przedstawit stanowisko Peryklesa w formie przejaskrawione;j.

Niewatpliwie w polowie V wieku p.n.e. Ateny byly najwiekszym osrodkiem zycia
gospodarczego, politycznego i kulturalnego calej Grecji. Ten historyczny okres nazywa

sie niekiedy ,ztotym wiekiem Aten” lub ,zlotym wiekiem Peryklesa”. W ciggu pietnastu
lat, poczynajac od 443 r. p.n.e., Peryklesa wybierano corocznie na urzad stratega.

Obraz demokracji i wolnosci przedstawiony w mowie Peryklesa mozna analizo-
wac co najmniej z trzech perspektyw:
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* historycznej - konfrontujac go z opisami historykéw, ktérzy przedstawiajg sta-
rozytne Ateny w znacznie mniej apologetyczny sposob,

* psychologicznej — poréwnujac go z rozwazaniami psychologéw i filozoféw
na temat natury ludzkiej, ktérzy dostrzegaja w niej réwniez inne elementy,
niezgodne z wyidealizowanym opisem Peryklesa,

* decyzyjnej - korzystajac ze wspélczesnej wiedzy na temat mechanizméw po-
dejmowania spotecznych decyzji.

Komentarz ten uwzglednia gtéwnie dwie ostatnie perspektywy. Nie mozna jednak
zrezygnowac z ustosunkowania si¢ do pewnych realiow historycznych.

Z powszechnie dostepnych Zrédet wiadomo, ze Ateny w potowie V wieku p.n.e. li-
czyly ok. 120 tys. mieszkaficow, w tym prawie 40 tys. os6b posiadajacych prawa oby-
watelskie. Praw tych nie mialy kobiety, metojkowie (cudzoziemcy osiedleni na stale
w Attyce) i oczywiscie — niewolnicy. Ateny nie byly panstwem we wsp6tczesnym rozu-
mieniu. Greckie polis stanowito miasto-wspélnote i nie posiadalo cech charakteryzu-
jacych panstwo. ,Wobec tego, gdy okreslamy systemy greckie jako panstwa demokra-
tyczne, popelniamy zasadniczy blad, i to zaréwno terminologiczny, jak i pojeciowy”
(Sartori, 1994: 341-342).

Zazwyczaj uwaza sie, ze demokracja atenska trwala z przerwami od poczat-
kéw VI do potowy IV wieku p.n.e. Podstawowymi organami wtadzy byto Zgromadze-
nie Ludowe i Rada Pieciuset. Demokracja ateniska miata charakter demokracji bezpo-
$redniej: obywatele obecni na Zgromadzeniu tworzyli prawo, podejmowali wigkszo$¢
waznych decyzji i wybierali najwazniejszych urzednikéw i dowddcéw (tzw. strate-
géw), ktorzy musieli posiadac specjalne kwalifikacje. Wiekszo$¢ urzednikéw (z wyjat-
kiem kilku najwazniejszych) oraz sedziéw wybierano jednak w wyniku losowania
na okres jednego roku. W ten sposéb kazdy obywatel atefiski miat prawo piastowania
prawie kazdego urzedu w panstwie. Rocznie odbywato sie 30-40 zgromadzen. Poczat-
kowo odbywaly sie one na agorze (plac z rynkiem w centrum miasta, gléwny osrodek
zycia politycznego i handlowego), a potem przeniesiono je na Pnyks. Ograniczona
przestrzen uniemozliwiala wszystkim uprawnionym réwnoczesne uczestniczenie
w obradach. W zgromadzeniach uczestniczylo jednak zazwyczaj nie wiecej niz 2-3 tys.
os6b. Tylko w najwazniejszych sprawach, np. w sprawie ostracyzmu, postanowienie
Zgromadzenia nabywato mocy prawnej dopiero po uzyskaniu 6 tys. glosow.

Rada Pigciuset byta waznym organem wladzy wytanianym w drodze losowania, kt6-
re uwzglednialo podziat terytorialny i bylo proporcjonalne do liczby obywateli. Kazdy
z czlonkéw Rady mial swojego zmiennika, réwniez wybieranego w drodze losowania.
Zasada obsadzania atenskich urzedéw wymagala, aby nie wolno bylo pelni¢ tego same-
go urzedu dwa razy. W przypadku Rady czasem pozwalano jednak pelni¢ urzad radne-
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go dwukrotnie, ale nie pod rzad. Przewodniczacego Rady wybierano na jeden dziefi i nie
mozna bylo petni¢ tej funkcji dwukrotnie. Rada wyznaczala porzadek obrad Zgomadze-
nia Ludowego i czuwala nad wykonaniem uchwal. Mi¢dzy sesjami Zgomadzenia Ludo-
wego rozstrzygano w Radzie wiele kwestii, ale decyzje Rady wymagaly akceptacji Zgo-
madzenia Ludowego. Rada Pieciuset przygotowywala wstepne uchwaly, bez ktérych
Zgromadzenie Ludowe nie moglo nic uchwalaé. Pozycja Rady byta wigc bardzo wazna.

Sprawy sporne rozstrzygal sad ludowy zwany heliajq. Sedziami byli obywatele wy-
tonieni spo$réd chetnych w drodze losowania na roczng kadencje. Losowano 6000 se-
dziéw. Trybunaly podejmujace decyzje w konkretnych sprawach byly bardzo liczne
(na ogol liczyly 501 oséb lub wiecej, rzadko w drobniejszych sprawach mniej,
np. 101). Mialo to zabezpieczaé przed niebezpieczenistwem przekupienia sedziéw. Nie
bylo urzedowych oskarzycieli ani obroncéw; kazdy musiat si¢ broni¢ sam. Sady ce-
chowat wiec catkowity brak profesjonalizmu.

Podstawa demokracji ateriskiej byta zasada réwnosci wobec prawa i zasada wolnosci
obywateli w zyciu politycznym. R6wno$¢ wobec prawa rozumiano jako réwnos¢ trakto-
wania obywateli w sporach prywatnych miedzy nimi, rozstrzyganych przez sady, oraz ja-
ko réwnos¢ szans w zakresie pelnienia stuzby publicznej i rownos¢ glosu na zgromadze-
niach ludowych. Z réwnoscig wobec prawa zwigzana byta zasada politycznej wolnosci,
ktérg rozumiano jako mozliwo$¢ uczestniczenia w sprawowaniu rzadéw i wspétdecydo-
wania przy tworzeniu praw, a takze jako zycie obywateli wedle wlasnego upodobania,
w granicach prawa. Jednostkowe interesy byly jednak poddane dobru calej wspélnoty.

Juz z tego bardzo skrétowego i niepelnego obrazu demokracji atenskiej wynikaja
wnioski sprzeczne z ideatami deklarowanymi przez Peryklesa. Formalna zasada row-
nosci wobec prawa nie zapewniala wszystkim réwnych mozliwosci uczestniczenia
w zyciu politycznym (udzialu w debatach i w glosowaniu), gdyz wymagata, aby oby-
watele w pelni poswiecali sie stuzbie publicznej. Wprawdzie za udziat w Zgromadze-
niu, Radzie Pieciuset i petnienie réznych funkcji obywatele otrzymywali niewielkie
wynagrodzenie pieni¢zne, ale nie w petni rekompensowalo ono opuszczony dzien
w pracy. Ograniczalo to biedniejszym mozliwosci uczestniczenia w zyciu publicznym,
a takze — dobrobyt caltej wspdlnoty. Ponadto prawa obywatelskie nie przystugiwaly
wszystkim mieszkanicom Aten. Warto dodaé, ze na wniosek Peryklesa atenskie Zgro-
madzenie Ludowe w latach 451-450 p.n.e. uchwalilo specjalng ustawe, wedtug ktorej
obywatelem mogt by¢ tylko ten, ktérego oboje rodzice byli obywatelami Aten. Ustawa
ta, wbrew otwartosci na cudzoziemcéw deklarowanej przez Peryklesa w mowie po-
grzebowej, ograniczala drastycznie liczebno$¢ grupy pelnoprawnych obywateli. De-
mokracja atenska miata wiec wyraznie charakter ekskluzywny, a nie inkluzyjny.

Zasada obsadzania urzedéw w wyniku losowania oraz zakaz pelnienia tego samego
urzedu dwa razy mialy zapewni¢ wszystkim obywatelom réwne mozliwo$ci uczestnicze-
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nia w zyciu politycznym. Ujawniajg one obawy przed oligarchig, zawlaszczeniem wladzy
przez niewielkg grupe. Podobnie losowy wybér sedziéw i bardzo znaczna liczno$é trybu-
naléw, ktére rozstrzygaly spory migedzy obywatelami, ujawniajg obawy przed nieuczciwo-
Scig sedziéw. Przeczg one deklarowanym przez Peryklesa wyjatkowym przymiotom mo-
ralnym obywateli atefiskich. Do tych deklarowanych przez Peryklesa, chociaz nieprawdo-
podobnych, cech Ateniczykéw nalezg takze brak wscibskosci i zazdrosci oraz przedklada-
nie dobra wspdlnego nad dobro osobiste. Nawet w dwoch niewielkich, przytoczonych wy-
zej fragmentach mowy pogrzebowej mozna znalez¢ jeszcze wiele innych cnét moralnych
i spotecznych (wyrozumialos¢, szacunek dla prawa, obrona pokrzywdzonych, umitowanie
wiedzy, brak préznosci, racjonalnosé, dzielnosé, wielkoduszno$¢ itd.), jakimi wedtug Pe-
ryklesa obdarzeni sg obywatele atenscy. Perykles nie wahat sie przypisaé¢ ,zwyczajnemu
obywatelowi atefiskiemu cndt, ktére dawniejsza grecka arystokracja prébowata zarezer-
wowa¢ dla siebie” (MacIntyre, 2007: 101). Cytowany autor pisze dalej: ,Perykles stawi
Ateniczykéw za ich dgzenie do wielu rodzajéw dobra; nie ma w jego wizji miejsca na naj-
delikatniejsza nawet sugestie, by osiagniecie jednego dobra mogto by¢ destrukcyjne dla in-
nego” (2007: 103). Potoczne doswiadczenia i wiedza psychologiczna przeczg mozliwosci
istnienia spofecznosci sktadajacej sie z samych tak idealnych oséb.

Zapewne Ateficzykom nie byly znane paradoksy zbiorowego podejmowania decy-
zji. Obsadzanie prawie wszystkich urzedéw odbywalo si¢ bowiem w sposéb losowy.
Nie wystepowaly wiec problemy wyboru sposérdd kilku kandydatéw. Problemy zwia-
zane z takim wyborem ujawnily sie dopiero pod koniec XVIII wieku we Francji, gdy
markiz de Condorcet (1785) analizowal sposéb wyboru czlonkéw Akademii Nauk
(Académie des Sciences). Wskazal wéwczas na mozliwo$¢ wystepowania paradoksu
polegajacego na cyklicznosci relacji preferencji spotecznej wyznaczonej metodg wiek-
szo$ci, ktory obecnie nazywany jest paradoksem Condorceta. Na problemy zwigzane
z procedurami zbiorowego wyboru z liczniejszego zbioru mozliwo$ci oraz manipulo-
wania stosowanymi procedurami wskazal, w ponad piecset lat po czasach Peryklesa,
w swoim liScie senator rzymski Pliniusz Mtodszy (por. 1837, 2007)!.

Decyzje podejmowane przez Zgromadzenie Ludowe, Rade Pieciuset i sady miaty
charakter dychotomiczny: przyjecie lub odrzucenie wniosku albo tez wybér jednej
z dwoch alternatywnych propozycji. Metodg podejmowania decyzji w demokracji
ateniskiej byta zwykta wiekszo$¢ lub niekiedy wiekszosé kwalifikowana (,Nazywa sie
ten ustr6j demokracja, poniewaz opiera si¢ na wigkszosci obywateli, a nie na mniej-
szo$ci.”). Jedynie najwazniejsze decyzje wymagaly quorum, minimum 6000 i jednego
obywatela. Dla przyjecia pozostalych uchwal wystarczata wiekszos¢ sposréd odda-
nych gloséw. Najczesciej glosowano przez podniesienie ragk. W mniej waznych spra-

! Fragment listu Pliniusza Miodszego wraz z komentarzami G. Lissowskiego, M. Malawskiego i H. Sosnowskiej
zostal opublikowany w Nr. 7 ,Decyzji” 2007 .
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wach decydowata czasem wigkszo$¢ optyczna. W sprawach najwyzszej wagi skrupu-
latnie liczono glosy i decydowata wiekszo$¢ formalna. Zamiast podniesienia rak cze-
sto ktadziono kamienie albo glosowano na pismie. Na przyktad kazdy otrzymywat gli-
niang skorupke (ostrakon - stad nazwa sad skorupkowy), na ktérej wpisywal nazwi-
sko obywatela, ktérego dziatalno$¢ uznawat za szkodliwg dla polis. W tajnym gloso-
waniu, w ktérym musiato uczestniczy¢ co najmniej 6000 Atericzykéw, obywatel, kto-
rego nazwisko najczesciej sie powtarzato, podlegal karze wygnania z Aten.

Trudno sobie wyobrazi¢, aby propozycje przedstawiane cztonkom tak licznych zgro-
madzef decyzyjnych, jak Zgromadzenie Ludowe, Rada Pigciuset lub trybunaly ludowe,
mialy zlozony charakter, a stosowane metody podejmowania decyzji byly skomplikowa-
ne. W sytuacji podejmowania dychotomicznych decyzji, zgodnie z twierdzeniem Kenne-
tha O. Maya (1952), jedyng metoda, ktéra spelnia cztery naturalne postulaty demokra-
tycznego podejmowania zbiorowych decyzji: decyzyjnosci, neutralnosci, egalitarnosci
i pozytywnej reakcji, jest metoda zwyklej wiekszosci?. Nic wiec dziwnego, ze w demo-
kracji atenskiej byla stosowana jedynie metoda zwyklej wiekszo$ci (lub jej modyfikacje).

Ateniska demokracja bezposrednia polegata na cigglym i bezpo$rednim udziale oby-
wateli w sprawowaniu wladzy. Taki system nie jest mozliwy do realizacji we wspdlcze-
snych panstwach, a nawet w lokalnych spotecznosciach. Nowoczesne demokracje sg
demokracjami posrednimi, w ktérych jest podzial na rzadzacych i rzadzonych, a ich
istotg jest system kontroli i ograniczenia wladzy. Demokracja ateriska byla systemem
rzadzenia, w ktérym wszystkie decyzje podejmowano zbiorowo. Wszystko, co Zgroma-
dzenie uchwalito, stawalo sie natychmiast prawem. Zmiana praw byla wiec bardzo ta-
twa. Obywatel nie mial zagwarantowanej prawnej ochrony swojej sytuacji. Przyktadem
moze by¢ ostracyzm, ktéry nie byl karg za popelnione przestepstwo, lecz $rodkiem za-
pobiegawczym stosowanym przez podejrzliwych i niezyczliwych wspétobywateli wo-
bec tych, ktérych uznano za zagrazajacych demokracji. Skazywano ich na 10-letnig ba-
nicje. Ostracyzm miat zapobiec nawrotowi tyranii. Jednak w 471 r. p.n.e. Temistokles,
przeciwnik oligarchii, zostal poddany ostracyzmowi i wydalony z Aten.

W Atenach jednostka byta w petni podporzadkowana wtadzy wspélnoty. Obywatel
mial zagwarantowane prawa polityczne (uczestniczenia w zyciu politycznym i réwne-
go traktowania przed sagdami), ale byl catkowicie pozbawiony wolnosci indywidualne;j
opartej na prawach osobistych i ochronie sfery prywatnej. ,Wydaje si¢, ze w starozyt-
nosci nie bylo w ogéle mowy o wolnosci jednostki jako $wiadomym ideale politycz-
nym (w przeciwienstwie do rzeczywistej wolnosci). Juz Condorcet zauwazyl, ze
w prawniczych koncepcjach Grekéw i Rzymian nieobecne bylo pojecie praw jednost-
ki; dotyczy to chyba réwniez Zydéw, Chificzykow i wszystkich innych dawnych cywi-

2 Whasnosci te s3 omowione w wickszosci podrecznikéw i artykutéw poswigconych podejmowaniu decyzji zbio-
rowych (por. np. Rae i Schickler, 1997 lub Lissowski, 2010).
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lizacji, ktére p6zniej zostaly odkryte.” (Berlin, 1991: 125). Uzywajac okreslenia Berli-
na, obywatel w Atenach byt pozbawiony wolnosci w znaczeniu negatywnym, tj. wol-
nosci od interwencji innych oséb w pewnej sferze, ograniczonej do spraw prywat-
nych, ktéra okresla sie obecnie jako ,chroniong sfere¢ osobistg”. Nie oznacza to oczy-
wiscie, ze Ateficzycy nie mogli przejawiaé¢ aktywnosci indywidualnej w wielu rézno-
rodnych formach. Przeciwnie, znane sg ich wyjatkowe dokonania w zakresie kultury,
sztuki i nauki. Jednak dla Ateniczykéw ,czlowiek” oznaczal jedynie obywatela, a nie
osobe ludzka, ktéra jest czym$ wiecej niz tylko obywatelem; posiada uprawniong sfe-
r¢ osobista oraz wolno$¢ osobistg i zwigzane z nig prawa indywidualne. W nowocze-
snej demokracji jedng z gtéwnych wartosci jest wolnos$¢ kazdej jednostki jako osoby,
a jednym z gléwnych celéw - ochrona praw indywidualnych jednostki.

Giovanni Sartori, poréwnujac demokracje atefiskg z demokracjg wspdlczesng, na-
pisal: ,Wspolczesni ludzie pragng innej demokracji, Znaczy to, ze ich ideal demokra-
cji rozni sie od ideatéw greckich. ...Czyz mozna poming¢ fakt, ze dla nas demokracja
stanowi wcielenie wartosci, ktérych Grecy nie byli i nie mogli by¢ $wiadomi? A jed-
nak we wspolczesnej literaturze czgsto napotka¢ mozna odwotania do greckiego eks-
perymentu, tak jakby byl to raj utracony” (1998: 343).
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KOMENTARZ I1

Wspoélczesna odpowiedz na niektére postulaty Peryklesa

Jacek Raciborski

Uniwersytet Warszawski

,Jestesmy jedynym narodem, ktéry jednostke nie interesujaca sie zyciem panstwa
uwaza nie za bierng, ale za nieuzyteczng”. To zdanie Peryklesa zawiera niebywale rosz-
czenie wobec obywatela. Ma on by¢ stale zainteresowany sprawami wspdlnoty, ma
,wyrobi¢ sobie trafny sad”, ma taczy¢ ,najwyzsza $miato$¢ z najstaranniejszym obmy-
$leniem planéw”, a to wszystko pod grozbg wykluczenia ze wspélnoty, przynajmniej
wykluczenia moralnego, bo tak nalezy interpretowaé stwierdzenie o ,nieuzytecznosci”
biernej poznawczo jednostki. Roszczenie jest niebywale, ale tylko wtedy, gdy myslimy
o demokracji na sposéb deskryptywny. Wszystkie wigksze historyczne wspélnoty poli-
tyczne, ktére u podstaw mialy idee demokratycznego, réwnego i partycypacyjnego oby-
watelstwa, nie potrafily przetamac pasywnosci mas, poza bardzo krétkimi okresami re-
wolucyjnej mobilizacji w okresie fundowania nowego porzadku, i w koncu rozkwitat
podziat na aktywna, politycznie kompetentng elite i pasywny lud, lud w rezerwie.

A moze jest jeszcze inny powdd dla tak daleko idgcych oczekiwan pod adresem
obywatela. W komentarzach do tekstow klasycznych tatwo o blad prezentyzmu.
Pod pojeciem obywatela widzimy obywatela wspélczesnej masowej demokracji, pan-
stwo Grekow sktonni jestesmy definiowaé jako terytorium plus ludno$¢, a naréd jawi
sie jako kulturowo-polityczna wspdlnota, ktdrej granice okresla terytorium panstwa.
Tymczasem znacznie wiecej jest analogii miedzy ateniskg polis a $redniowiecznymi
wloskimi republikami miejskimi niz miedzy starozytnymi Atenami a jakimikolwiek
nowozytnym panstwem. ,W Atenach miastem byli Ateficzycy i gdy Ateniczycy podré-
zowali, to wraz z nimi przemieszczalo si¢ tez miasto” (Naquet, Vernant, Brisson, Bris-
son, 2007: 60). A wiec tam Ateny, gdzie Ateniczycy. Oto najkrétsze podsumowanie roz-
wazan przywolanych francuskich autoréw o naturze wiezi miedzy miastem a obywa-
telem w starozytnej Grecji’. Natomiast sens pojecia obywatel odtworzy¢ mozemy
za Arystotelesem piszacym ,Polityke” tylko nieco p6zniej niz Tukidydes ,Wojne pelo-
poneskg”. ,Kto mianowicie w pewnym panstwie — powiada Arystoteles — ma prawo
uczestniczenia w zgromadzeniach i trybunatach, tego nazywamy obywatelem tego

3 Podobnie kwestie interpretujg D. Karfowicz i B. Markiewicz (1993: 130), piszac: ,Zwigzanie obywatelstwa z po-
lis nie znaczylo zwiazania go z miejscem, lecz z forma organizujaca ludzi w polis. To nie zwigzek z ziemia,
lecz udziat we wtadzy, mozliwo$¢ samostanowienia o sobie, czynila z mieszkanca polis obywatela”.
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panstwa. Panstwem za$ — krétko méwiagc — zwiemy ogét takich ludzi, odpowiednio
wielki, by w wystarczajacej mierze zapewni¢ sobie wszystko, co do zycia potrzebne”
(Arystoteles, 1275b -8). Obywatelstwo najpelniej i zarazem najkrocej okresla wigc
udzial w rzadzeniu i w sadzeniu. Obywatelstwo oznaczalo réwno$¢ praw i obowigz-
kéw i bylo takze statusem moralnym, bylo cnotg, oznaczato tak w mowie Peryklesa
jak i ,Polityce” Arystotelesa wiedze o sprawach polis, roztropnos¢ i zaangazowanie.

Przedstawiona rekonstrukcja wydaje sie nie pozostawiaé¢ watpliwosci, iz grecki
wzorzec obywatelstwa byt bardzo wymagajacy. A jednak jest powdd, aby wzorzec ten
uznawac za realistyczny. Dzieki niewolnikom i metojkom mégt w starozytnych Ate-
nach uksztaltowad sie wybitnie ekskluzywny status obywatela. Obywatelstwo bylo
prawie profesjg. W czasach Peryklesa zaledwie 15% ludnosci Aten stanowili obywate-
le. Za udzial w zgromadzeniach otrzymywali diety. Obywatele mieli duzo wolnego
czasu. Mogli poswigca¢ go na uprawianie polityki i biesiadowanie — wielce obywatel-
sko ksztalcace, o czym tez pisze Arystoteles. Ciezkie codzienne prace wykonywali nie-
wolnicy oraz metojkowie*. Zadanie od tak uprzywilejowanych obywateli zaintereso-
wania sprawami publicznymi jest oczekiwaniem umiarkowanym, bo wilasciwie jest
ono kierowane wobec elity konkretnego spoteczefistwa.

Obywatel wspoélczesny wobec klasycznych postulatéw

A co z demokracjami wspélczesnymi wspierajacymi sie na zasadzie powszechnego
i rownego obywatelstwa i z demos zazwyczaj liczonym w milionach? Czy mozemy pod-
trzymac w nich réwnie wysokie oczekiwania pod adresem indywidualnego obywatela,
gdy idzie o jego zainteresowanie sprawami panstwa i poziom kompetencji? W glow-
nych nurtach teorii demokracji oczekiwania tego rodzaju pod adresem obywateli sg
podtrzymywane. Wyjatek stanowia koncepcje nawigzujace do Schumpetera. I im war-
to sie blizej przyjrze¢, gdyz wydaje sie, iz dobrze koresponduja z empirycznym obra-
zem kompetencji wspdlczesnego obywatela i jawnie przeciwstawiajg si¢ republikan-
skim cnotom opiewanym przez Peryklesa. Joseph Schumpeter, z inspiracji Freuda i Le
Bona, ukazuje obywatela jako chwiejnego w pogladach, a wlasciwie nieposiadajacego
trwalych przekonan, emocjonalnego, tatwo ulegajacego wplywom, nawet gdy idzie
o sprawy codzienne. ,(...) Producenci czesto zdajg si¢ dyktowac im, czego maja chcied,
zamiast kierowac sie ujawnionymi potrzebami klientéw” (Schumpeter, 2009: 321).
Zwazmy, iz napisano to ponad 60 lat temu w sytuacji nieporéwnywalnie stabiej rozwi-
ni¢tych niz dzi§ technicznych i intelektualnych instrumentéw wplywu spotecznego.
Idea, ze preferencje mogg nie by¢ zewnetrzne, pierwotne wobec procesu formowania
sie woli zbiorowej, lecz moga by¢ narzucane, sztuczne stala si¢ wspétczesnie funda-

4 Znaczenie niewolnictwa dla uformowania sie ateniskiej instytucji obywatela podkresla Szymon Wrébel
(2010: 49-63). Podzielam jego interpretacje.
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mentem krytyki liberalnej demokracji i stanowi nie lada wyzwanie dla teorii racjonal-
nego wyboru. Skoro tatwo ludzmi powodowa¢ nawet wtedy, gdy idzie o sprawy ze sfe-
ry ich codziennych do$wiadczen, to tym bardziej, gdy idzie o sprawy panstwa. ,Tak
wigc typowy obywatel — pisze Schumpeter (2009: 328) - skoro tylko wkracza w sfere
polityki, spada na nizszy poziom sprawnosci umystowej”. Elity$ci przyjmuja taki obraz
obywatela za naturalny. Ale Schumpeter uznaje, ze nie przekresla to mozliwosci demo-
kracji, pod warunkiem rezygnacji z utopii zawartej w jej klasycznym modelu. Lud rza-
dzi¢ nie moze, a nawet gdyby mégl, nie byloby to z pozytkiem dla niego. Obywatele mo-
ga jednak wskazywaé w procesie konkurencyjnych wyboréw, ktéra frakcja elity ma
wladze sprawowaé. Pomigdzy wyborami obywatele majg wrecz powstrzymywac si¢
od pouczania politykéw, demonstrowania i wywierania na nich wplywu jakimikolwiek
metodami. W schumpetarianskiej demokracji obywatel jest pasywny, ufny wobec ludzi
wskazanych do rzadzenia, malo zainteresowany polityka. Powstaje jednak pytanie
o kryteria cyklicznego wyboru politykéw i motywacje obywateli do udzialu w wybo-
rach, skoro sg oni zdepolityzowani. Ot6z nie wszyscy w réwnym stopniu. Zawsze
wérod obywateli jest jaka$ lepiej zorientowana w polityce mniejszo$¢. Powszechny
udzial w wyborach wcale nie jest szczegdlng warto$cig demokracji; wazne jest nato-
miast dla zachowania warunkéw konkurencji, aby byt on mozliwy dla wszystkich do-
rostych obywateli. Powszechne uczestnictwo nie ma zadnego znaczenia legitymizacyj-
nego. Rzady legitymizuje wylacznie procedura — metoda demokratyczna.

Stanowisko Schumpetera nie jest ekscentryczne. James Fishkin, jeden z najwaz-
niejszych teoretykéw demokracji deliberatywnej, bardzo podobnie opisuje ,natural-
ny” stan kompetencji obywateli i eksponuje dylemat wspétczesnej demokracji, ktéry
stanowi ,wybdr miedzy réwnoscig polityczng i stosunkowo niskg kompetencjg mas
a nier6wnoscig polityczng i stosunkowo wysoka kompetencjg elit” (Fishkin, 1991: 1).
Schumpeter wybral kompetencje elit, ale sam Fishkin dokonuje wyboru spoza przed-
stawionej alternatywy: uznaje, iz w toku specjalnych procedur mozliwe jest o$wieca-
nie obywateli i tym samym podtrzymywanie ich podmiotowosci oraz racjonalnosci.

Amerykanska psychologia spoteczna i socjologia lat 60. przyniosta olbrzymi mate-
rial z badan empirycznych ukazujgcy rozlegle obszary niewiedzy przecietnych Ame-
rykanéw i brak stabilnych postaw politycznych z wyjatkiem jednej: powszechne
wéroéd Amerykanéw byly identyfikacje partyjne. Dostarczyla empirycznego wsparcia
opiniom o niklych kompetencjach obywateli, ktére istotnie wczes$niej wyrazit Schum-
peter. Fundamentalne w tym zakresie byly badania Converse’a (1964), ujawniajace
przypadkowo$¢ odpowiedzi respondentéw pytanych o sprawy publiczne. O przypad-
kowosci $wiadczyly brak spdjnosci pomiedzy akceptowanymi przekonaniami oraz ich
nietrwalo$¢. Kuklinski i Quirk (2001: 305) wskazuja, ze za oceng Converse’a o braku
ugruntowanych i trwatych przekonan politycznych krylo sie restrykcyjne kryterium
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sp6jnosci przekonan i nadwarto$ciowanie podzialu lewica-prawica. Kontestowaé
wiec mozna wyj$ciowe oczekiwanie Converse'a, ze ludzie myslg o polityce w katego-
riach ideologicznych. To cecha elit, a nie wyborcéw w masowych demokracjach.

Zasadniczo nowe spojrzenie na problem konsekwencji dla demokracji stwierdzanych
deficytow w wiedzy obywatelskiej przedstawita tzw. szkola heurystyk poznawczych’.
Podkreslono w jej obrebie dwie podstawowe idee: a) ani zorganizowany system prze-
konan (poszukiwany przez Converse'a), ani wiedza o faktach nie jest potrzebna dla
adekwatnego zachowania w sferze politycznej; b) obywatele moga kompensowaé sobie
braki w zakresie wiedzy o faktach poprzez heurystyki poznawcze i inne mechanizmy
(Kuklinski, Quirk (2001: 295-298). Oto jeden z argumentéw uzasadniajgcych te per-
spektywe: ,Jestem przekonany, ze termin ,racjonalno$¢ w warunkach niskiego pozio-
mu informacji”, czy tez rozumowanie, ktérego podstawg sg ,wewnetrzne przeczucia”
najlepiej okresla sposob, w jaki przecietny czlowiek mysli o wladzy i polityce. Chcial-
bym podkreslié, ze rozumowanie oparte na niskim poziomie informacji w zadnym ra-
zie nie moze by¢ uwazane za pozbawione sensu. Jest to proces myslowy, umiejetnie
wykorzystujacy informacje i lekcje plyngce z doswiadczen przeszlosci, codziennych
zdarzen, z mediéw i kampanii politycznych” (Popkin, 1998: 233). Zycie polityczne pel-
ne jest znakow pozwalajacych obywatelowi na orientacje w polityce i pozyskanie we
wlasciwym momencie potrzebnych informacji przy mozliwie niewielkim wysitku. Ta-
ka role pelnig partyjne marki, polityczne autorytety, stereotypy, sSrodowiskowi liderzy
opinii, zyciorysy politykéw, rasa i wyznanie kandydatéw, medialne wizerunki.

Nieco inne rozwigzanie problemu niekompetencji obywatelskiej proponuje sie
w obrebie podej$¢ eksponujacych znaczenie kontekstu oraz spoteczny charakter proce-
su nabywania preferencji politycznych. Klasykami sg tu Berelson, Lazarsfeld i McPhee
(1954), ktérzy wykazali, iz preferencje polityczne i szerzej zachowania wyborcze majg
w istocie kolektywny charakter — w tym sensie, iz sg konsekwencjg grupowych przyna-
leznosci jednostki. Z ich badan, podobnie jak i z péZniejszych badan szkoly Michigan
(w jej ramach Converse’a) — niezaleznie nawet od intencji autoréw - plyneto uzasad-
nienie dla pewnej wersji demokratycznego elityzmu. W Voting znajdujemy charaktery-
styczne zdanie: ,Jezeli demokratyczny system zalezy przede wszystkim od kwalifikacji
indywidualnego wyborcy, to wydaje sie czym$ nadzwyczajnym, ze demokracja prze-
trwala wieki” (Berelson, Lazarsfeld i McPhee, 1954: 311). Przetrwata — mozna dopo-
wiedzie¢ - bo chociaz indywidualny wyborca nie jest dobrze poinformowany, to przy-
nalezy on do jakich$ grup, a grupa jako calo$¢, miedzy innymi za sprawg lideréw opi-
nii, jest w stanie odnosi¢ si¢ do zagadnien kampanii wyborczej i racjonalnie glosowac.
OdpowiedZ schumpetarianskich elitarystéw bytaby inna: demokracja przetrwata, bo
wiasnie w niklym stopniu zalezy od kompetencji typowego obywatela.

> Obszerna prezentacja tej problematyki w literaturze polskiej: Tyszka, 2010.
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Watpliwosci wobec tezy o znaczeniu wiedzy politycznej dla kompetencji obywate-
li i jako$ci demokracji wzmocnity badania, ktére pokazaly, ze ludzie bardziej polityka
zainteresowani i co za tym idzie - lepiej poinformowani, nie przestaja by¢ stronniczy,
ze nie s mniej podatni na medialne manipulacje typu torowanie (priming), narzuca-
nie ram interpretacyjnych (framing) niz ludzie gorzej poinformowani, ze w podobnym
jak inni stopniu ulegajg afektowi. Psychologia tendencyjnego przetwarzania wyekspo-
nowala tezg, iz wigkszo$¢ ludzi jest zdecydowanie stronnicza, gdy myslg o sprawach
politycznych, o przywédcach, wydarzeniach, procedurach (Mutz, 2010: 140-148;
Skarzynska, 2005: 63-93). Stronniczo$¢ ta ujawnia si¢ przede wszystkim poprzez se-
lektywno$¢ przyswajania, interpretowania i warto$ciowania informacji. W ocenie Ku-
klinskiego i Peytona (2010: 90-96) jeszcze bardziej pesymistyczne wnioski dla demo-
kracji ptyng z licznych badan ukazujacych uzaleznienie postaw politycznych od kon-
tekstu, co wobec zmiennosci kontekstu oznacza¢ musi amorficzno$¢ postaw. Przy tym
uzaleznienie preferencji od kontekstu nie jest konsekwencjg niewiedzy, nieuwagi, bra-
ku rozwagi, lecz wynika z samej natury proceséw poznawczych i ewaluacyjnych. Kon-
tekst jednakze warto rozumieé inaczej, niz to zazwyczaj czyni sie¢ w teoriach psycho-
logicznych. Nie jako zbiér doraznych, przypadkowych okolicznosci ludzkiego dziata-
nia, lecz jako kontekst instytucjonalny. Ujmujemy wtedy zachowania czlowieka w ro-
li obywatela jako warunkowane przez instytucje — rozumiane jako utrwalone zestawy
norm formalnych i nieformalnych oraz procedur (North, 2006: 554-556) — ktére struk-
turalizujg ludzkie interakcje. Tak rozumiany kontekst instytucjonalny istotnie wptywa
na ogélne wyrobienie polityczne i wiedze obywatelskg. System partyjny i powigzany
z nim system wyborczy, system rzadéw, organizacja systemu medialnego, to przykla-
dowe elementy owego kontekstu, ktory — jak pokazaly badania empiryczne - istotnie
réznicuje wyrobienie polityczne obywateli poszczegdlnych panstw europejskich,
a takze korzystnie, na ogél, odréznia ich pod tym wzgledem od obywateli amerykan-
skich (Gordon, Segura, 1997: 126-147; Curran et al, 2010).

Przedstawilem do$¢ obszerny zestaw argumentéw na rzecz tezy, iz demokracja
moze trwaé nawet, gdy obywatele w swej masie w drastyczny sposéb nie spelniaja po-
stulatéw Peryklesa. Pocieszy¢ si¢ tez mozna tym - lekcewazac zarzut ahistoryzmu - ze
zasieg politycznego spoleczenstwa od czaséw starozytnych demokratycznych Aten
istotnie si¢ rozszerzyt. Nawet w mtodej demokracji, takiej jak istniejaca w Polsce, oko-
lo 1/3 dorostej ludnosci - jak pokazaly moje badania (Raciborski, 2009) - stale intere-
suje si¢ polityka, a blisko 20% stanowig osoby spelniajgce wysokie standardy obywa-
telstwa — zaangazowane i kompetentne w sprawach wspélnoty. A wigc gdyby wzorem
starozytnych Aten tylko z takich jednostek stworzy¢ wspdélnote polityczng, to spetnia-
laby ona wszystkie postulaty Peryklesa i w dodatku objelaby wiekszg czes¢ populacii,
niz to czynila atenska polis.
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