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Wydawnictwo PULS, 1992

Przetozyt Czestaw Jastrzebiec-Koztowski

Fragment 1

Jeszeze w zimie znajomy student, Pokoriew, wyjezdzajqc do Charkowa, podat mu w
rozmowie adres starej Alony Iwanowny — na wypadek, jezeli Raskolnikow bedzie cheiat
co zastawié. Dtugo sig do niej nie wybieral, gdyz miat jeszcze lekeje i jakos wiqzal koniec
2 koticem. Péttora miesigca temu przypomnial sobie 6w adres (...) Postanowil zanies¢
pierscionek. Odszukawszy staruche, od pierwszego wejrzenia, wlasciwie nic jeszcze o niej
nie wiedzqc, powzigl do niej nieprzepartq odraze. Wzigt od niej dwa ,papierki”, a w dro-
dze powrotnej wstqpit do malutkiej traktierni, kazat podaé sobie herbaty i glgboko si¢ za-
myslit (...).

Prawie tuz koto niego, przy drugim stoliku, siedzieli student, ktérego weale nie znat i
nie pamigtal, oraz mlody oficer. Wlasnie skoviczyli partig bilardu i zasiedli do herbaty.
Wtem ustyszal, ze student mowi oficerowi o lichwiarce Alonie Iwanownie, wdowie po
urzedniku, i podaje mu jej adres. Juz samo to wydalo si¢ Raskolnikowowi jakies dziwne:
wlasnie wraca stamtqd, a ci o niej gadajq (...).

- Zacna niewiasta — prawil — zawsze mozna u niej dostaé pieniedzy. Bogata jak Zyd, po-
trafi od razu dac na reke pieé tysiecy, ale nie wzgardzi tez rublowym zastawem. Duzo
naszych kolegéw tam bywa. Tylko Ze to okropne scierwo...

I jqt opowiadad, ze jest zla, ma muchy w nosie, wystarczy przeslepic¢ termin o bodaj
jeden dziert, a zastaw przepada. Daje czterokrotnie mniej, niz rzecz jest warta, a zdzie-
ra siédmgq skore, Zqda po pigé, ba, po siedem procent miesigcznie itd. Student sig roz-
gadat i opowiedzial ponadto, Ze stara ma siostre, Lizawiete, ktérq ona — taka drobna i
niewydarzona - bije co chwila i trzyma w catkowitej niewoli, niby mate dziecko, gdy
tymezasem Lizawieta jest wyZsza od niej przeszto o glowe (...) A stara juz zrobita testa-
ment, o czym wie Lizawieta, ktéra na mocy tego? testamentu nie ma dostaé ani ztama-
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nego szelqga, tylko ruchomosci, wszystkie zas pienigdze przeznaczone sq dla pewnego
monasteru w gubernii n-skiej na intencje wiecznego pokoju duszy testatorki. (...)

- Stuchaj, wiesz, co ci powiem? Ja bym te przekletq starq babe zabit i obrabowat, i bqd?
pewien, ze zrobitbym to bez najmniejszych wyrzutéw sumienia — dodat student z za-
palem.

Oficer znéw parskngt smiechem, a Raskolnikow drgngl. Jakie to dziwne!

— Pozwdl, chee zadaé ci jedno pytanie na serio — gorqezkowat sig student — przed chwilg
zazartowalem, naturalnie, lecz pomysl: z jednej strony glupia, bezmyslna, nic niewar-
ta, zta, chora baba, nikomu niepotrzebna, owszem, szkodliwa, ktéra sama nie wie, po
co zyje, a ktéra jutro i tak wyzionie ducha. Rozumiesz? Rozumiesz?

- No tak, rozumiem - odpart oficer, bacznie si¢ wpatrujgc w podnieconego towarzysza.

- Stuchaj dalej. Z drugiej strony — mtode, swieze sily gingce bez wsparcia, i to tysigca-
mi, i to na kazdym kroku! Sto, tysiqgc dobrych poczynan mozna by poprzec i zreali-
zowac za pieniqdze tej staruchy, ktore sie zaprzepaszczqg w monasterze! Setki, moze
tysigee ludzkich istnien daloby si¢ skierowaé na wiasciwq droge; dziesiqtki rodzin
ocali¢ od nedzy, rozktadu, zguby, od rozpusty, od wenerycznych szpitali — i to wszyst-
ko za jej pieniqdze. Zabij jq i weZ jej pieniqdze, 7 tym Ze nastgpnie 7 ich pomocq po-
Swigcisz sig stuzbie dla catej ludzkosci, dla dobra powszechnego: jak sqdzisz, czy ty-
sigce dobrych czynéw nie zmazq jednej drobniuterikiej zbrodni? Za jedno Zycie — ty-
sige Zywotéw uratowanych od gnicia i rozkladu. Jedna smieré w zamian za sto zy-
wotow — przeciez to prosty rachunek! Zresztq, co wazy na ogolnej szali Zycie tego su-
chotniczego, glupiego i zlego babsztyla? Nic wigcej niZli Zycie wszy, karalucha, a na-
wet mniej, bo to sekutnica szkodliwa. Zzera cudze zycie: to jedza, niedawno ze ztosci
ugryzta Lizawiete w palec — juz miano amputowac!

- Naturalnie, nie zastuguje na 7ycie — potwierdzit oficer — ale tu wchodzi w gre przy-
roda.

- Et, bracie, przecie my przyrode weiq? naprawiamy i naprostowujemy; inaczej mu-
sielibysmy ugrzezngé w zabobonach. Inaczej nie byloby ani jednego wielkiego
czlowieka. Méwi sie: ,obowiqzek, sumienie”; ja nic nie mam przeciw sumieniu i
obowiqzkowi - ale jakze my je pojmujemy? Czekaj, zadam ci jeszcze jedno pytanie:
Stuchaj!

— Nie, to ty stuchaj, bo ja tobie zadam pytanie: Stuchaj!

- No?

— Przemawiasz teraz jak orator, lecz powiedz mi po prostu, czy ty bys s a m zabit te sta-
rq, czy nie?
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- Ma sig rozumied, Ze nie! Ja obstaje za stusznosciq... Nie o mnie tu idzie...

- A ja tak uwazam: skoro sam sig nie decydujesz, to nie ma tu Zadnej stusznosci. Jeszcze
partyjke!
(str. 61-64)

Fragment 2

- Czy? idgc na cierpienie, tym samym na wpdl nie zmywasz swojej zbrodni? — wykrzyk-
nela, Sciskajqce go i catujqc.

- Zbrodni? Jakiej zbrodni?! - hukngt znienacka w dziwnej gwattownej pasji. - Ze za-
bitem plugawq, szkodliwg wesz, babsztyla, lichwiarke nikomu niepotrzebng, za
ktorej zabicie czterdziesci grzechow sig maze, ktéra 7 biedakéw wysysata soki... to
ma by¢ zbrodnia? Nie mysle o tej zbrodni i zmywaé jej nie zamierzam. Czemu
wszyscy mi weiqZz wytykajq: ,Zbrodnia, zbrodnia!” Dopiero teraz jasno widzg ca-
ty nonsens mojej matodusznosci, teraz, kiedym juz postanowit is¢ na ten niepo-
trzebny wstyd! Decyduje si¢ po prostu wskutek swej lichoty i nijakosci, no i moze
jeszeze ze wigledu na korzysé, jak mi to proponowat... ten... Porfiry!...

- Rodia, Rodia, co ty méwisz! Przecie tys przelal krew! - zawolata z rozpaczq Dunia.

- Ktérq wszyscy przelewajq — pochwycil nieomal zapamigtale — ktéra sig leje i zawsze
sie lata na swiecie jak wodospad, ktéra leje sig jak szampan i za ktérq wieviczqg na
Kapitolu i potem zwq dobroczyiicq ludzkosci. Spéjrzze uwaznie i zrozum! Ja sam
chcialem dobra dla ludzi, spetnitbym setki, tysigce dobrych uczynkéw zamiast tego
jednego glupstwa, nie glupstwa nawet, tylko po prostu niezrecznosci, bo cata ta
mysl nie byla weale glupia, jak si¢ wydaje teraz wskutek niepowodzenia... (przy nie-
powodzeniu wszystko wydaje sig glupim!). Przez to glupstwo pragnglem tylko osig-
gnqé niezaleznosé, postawic pierwszy krok, zdoby¢ srodki, a poZniej wszystko by sig
zatarlo dzigki niewspdtmiernie wigkszemu pozytkowi... Ale ja, ja nawet pierwszego
kroku nie wytrzymatem, poniewaz jestem... podly! W tym caty s¢k! A mimo to nie
bede patrzal waszymi oczami; gdyby mi sig powiodto, wloZono by mi wieniec, teraz
zas pchajq mnie w Zelazal”

(str. 474).
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KOMENTARZ 1:

Trzy typy indywidualnych ocen rozwigzan spolecznych

Grzegorz Lissowski

Uniwersytet Warszawski

Osoba oceniajgca mozliwe rozwigzania spoleczne, ktére majg niejednakowe kon-
sekwencje dla zainteresowanych oséb, moze formutowaé trzy typy ocen: osobiste, glo-
balne i etyczne. W kazdym z tych przypadkéw ten sam jest zbidr oceniany, rézne sg
natomiast kryteria oceny. Wielo$¢ i r6znorodno$¢ ocen sktania do pytan o to: ,Jakie
sg relacje miedzy réznymi typami ocen?” oraz ,Jakie sg relacje miedzy ocenami a po-
dejmowanymi przez ludzi decyzjami i ich zachowaniami?”. Odpowiedzi na te pytania
nie sg bynajmniej ani fatwe, ani tez oczywiste.

Typy ocen

Pierwszy typ ocen to oceny konsekwencji mozliwych rozwigzan, ktére sg doko-
nywane z punktu widzenia danej osoby i uwzgledniajg jej potrzeby, gusty itp. Mo-
g4 i na ogdl sa one ograniczone do konsekwencji rozwigzan spotecznych tylko dla
danej osoby, abstrahujac od konsekwencji tych rozwigzan dla innych oséb. Takie
oceny nazywa si¢ preferencjami osobistymi. Niekiedy jednak mogg to by¢ preferen-
cje rozszerzone, tj. oceny zbioru konsekwencji poszczegdlnych rozwigzan zaré6wno
dla danej osoby, jak i dla innych os6b. Koncepcje takich ocen, bedacych wynikiem
rozszerzonego wczuwania sie w sytuacje innych oséb (extended sympathy) sformu-
towal Kenneth J. Arrow w drugim, rozszerzonym wydaniu swojej stynnej monogra-
fii (1963:114-115), a zastosowali do formutowania ocen spotecznych: Patrick Sup-
pes (1966), Amartya K. Sen (1970) i in. Wezuwanie to nie musi oznacza¢ przyjecia
jako podstawy oceny potrzeb i gustow innych oséb. Jako ilustracje rozwazymy
przyklad, ktérego fabuta zostata oparta na przykladzie A.K. Sena (1970: 149), ale
struktura i wykorzystanie sg zupelnie inne.

Przyktad. Muzulmanin i Hindus

Wiadomo, ze obyczaje konsumpcyjne Muzutmanina i Hindusa sg rézne. Pierwszy
nie jada wieprzowiny, a drugi - wotowiny. Mozna zalozy¢, ze Muzulmanin jest indy-
ferentny wobec ilo$ci porcji wieprzowiny, a przedklada wigkszg ilo§¢ wotowiny nad

DECYZJE NR 8/2007
118 !



TEKST LITERACKI

mniejsza. Hindus natomiast jest indyferentny wobec ilo$ci porcji wolowiny, a przed-
klada wiekszg ilo$¢ wieprzowiny nad mniejszg. Tabela 1 przedstawia dwa podzialy
(menu) dla obu oséb.

Tabela 1. Podzialy (menu) dla Muzulmanina i Hindusa

Podzial (menu) Muzulmanin Hindus
. 1 p. wolowiny, 1 p. wolowiny,
1 p. wieprzowiny 1 p. wieprzowiny
2 p. wolowiny, 3 p. wolowiny,
Y 3 p. wieprzowiny 2 p. wieprzowiny

Rozszerzone indywidualne preferencje kazdej osoby, uwzgledniajace jedynie ilo$¢
porcji tego miesa, ktére ona konsumuje, sg nastepujace:

(y, H)Ry (y, M)R, (M) 1, (x, H)

(y, M)F, (v, H)R, (x, H)1,, (x, M)

gdzie P, I, oraz P, I, oznaczaja mocng preferencje i indyferencj¢ odpowiednio Mu-
zulmanina i Hindusa. Zauwazmy, ze preferencja osobista kazdej osoby jest jej prefe-
rencjg rozszerzong ograniczong do konsekwencji rozwigzan dla danej osoby. Zauwaz-
my dalej, ze wedlug preferencji osobistych obu 0s6b menu y jest oceniane wyzej niz
menu x. Jednak ich rozszerzone preferencje, na zbiorze czterech konsekwencji: (x,M),
(x,H), (v,M) i (y,H), sa rozne i zaleza od ich odmiennych gustéw konsumpcyjnych.

Drugi typ ocen, nazywany preferencjami globalnymi, to taczne oceny rozwigzan spo-
lecznych przez dang osobe, uwzgledniajgce zaréwno konsekwencje tego rozwigzania
dla niej, jak i dla innych oséb. S one pewng funkcja jej rozszerzonej preferencji, przy
czym sposoby brania pod uwage konsekwencji dla innych oséb zalezg od orientacji
spoltecznej danej osoby. Wielu psychologéw spotecznych, np. M. Deutsch, W.B.G. Lie-
brand, K. MacCrimmon, C.G. McClintock, D.M. Messick, zajmowalo si¢ preferencjami
wobec rozwigzan spotecznych, wyrézniajac spoteczne motywy tych ocen, warto$ci spo-
leczne czy tez spoleczne orientacje. CzeSciowy przeglad tych prac w j. polskim zawie-
rajg artykuly Zbigniewa Czwartosza (1989) i Grazyny Wieczorkowskiej-Siarkiewicz
(1989). Ograniczajac si¢ jedynie do sytuacji dwoch oséb, orientacje spoleczne byly
okreslane na podstawie ocen rozwigzan réznigcych sie wyplatami dla danej osoby oraz
dla jej partnera. W zaleznosci od tego, czy maksymalizowana byla wyplata wlasna, czy
tez wyplata partnera; czy minimalizowana byta wyplata wlasna, czy tez partnera; czy
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maksymalizowana, czy tez minimalizowana byta réznica miedzy wyplata wlasng a wy-
plata partnera; badz tez czy maksymalizowana, czy tez minimalizowana byta suma obu
wyplat; wyrézniano rézne typy orientacji spolecznych. Janusz Grzelak, Tadeusz Iwin-
ski i Jozef Radzicki (1977) (por. réwniez Radzicki, 1977) prébowali ustali¢ empirycz-
nie, w jaki sposb osoby badane uwzgledniajg w swoich globalnych ocenach wyplaty
dla siebie i dla partnera. Bardzo efektowng formg ilustracji mozliwych orientacji spo-
lecznych jest kolowa miara orientacji spolecznych przedstawiona na rysunku 1 (por.
Liebrand, McClintock, 1988). Nie wyczerpuje ona jednak wszystkich mozliwych orien-
tacji. Trudno w tej formie przedstawi¢ na przyklad orientacje egalitarne i antyegalitar-
ne. Teoretycznie istnieje nieskonczenie wiele funkcji agregujacych w globalng prefe-
rencje danej osoby konsekwencje rozwigzania dla danej osoby i dla innych zaintereso-
wanych oséb. Stosowanie ich przez ludzi w rzeczywistych sytuacjach spolecznych jest
interesujgcym przedmiotem badah prowadzonych przez psychologéw.

Trzeci typ ocen to indywidualne preferencje etyczne. Podobnie jak preferencje global-
ne, sg to calosciowe oceny rozwigzan spotecznych. O ile jednak preferencje globalne w
znacznym stopniu zaleza od stosunku danej osoby do innych zainteresowanych oséb, to
preferencje etyczne powinny spelnia¢ warunek bezstronnosci. Inaczej méwiac, prefe-

Rysunek 1. Kolowa miara orientacji spolecznych
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rencje etyczne powinny bra¢ pod uwage konsekwencje rozwigzan dla poszczegélnych
0s6b, ale abstrahowac od tego, dla kogo konsekwencje te s3 mniej lub bardziej korzyst-
ne. Na og6t wymagajg one pewnej formy miedzyosobowych poréwnan. W pierwszym
wydaniu cytowanej, klasycznej monografii z 1951 r. K.J. Arrow, zgodnie z dominujgcym
woéwczas w ekonomii pogladem, odrzucat takg mozliwosé, piszac: ,miedzyosobowe po-
réwnania uzyteczno$ci nie majg znaczenia” (1951: 9), ale juz w drugim z 1963 r. rozwa-
zal mozliwo$¢ takich poréwnan w postaci koncepcji rozszerzonych preferencji jako wy-
niku wczuwania sie w sytuacje innych oséb (Dodatek, s. 114-115). A.K. Sen dobitnie
stwierdzil, ze ,nie mozna wiele powiedzie¢ o sprawiedliwosci bez uwzglednienia w ja-
kim$ stopniu miedzyosobowej poréwnywalnosci” (1970: 150). Problem miedzyosobo-
wych poréwnan preferencji lub uzytecznosci jest niezmiernie zlozony i nie bedzie tu roz-
wazany. Byl on cze$ciowo przedstawiony w artykule na temat zasad sprawiedliwosci
dystrybutywnej, opublikowanym w Nr 3 ,Decyzji” (Lissowski, 2005).

Preferencje etyczne powinny uwzglednia¢ miedzy innymi preferencje osobiste wszyst-
kich zainteresowanych oséb, ale kryterium oceny stanowig wartosci: réwnos¢, efektyw-
nos$¢ itp. Niestety, miedzy warto$ciami moze zachodzi¢ konflikt, tj. stosowanie réznych
warto$ci moze prowadzi¢ do sprzecznosci. Przykladem takiej sprzecznosci moze by¢
konflikt miedzy zasadg braku zazdro$ci pozadang przy podziale débr, gdyz umozliwia
ona wyeliminowanie lub zredukowanie konfliktu miedzy uczestnikami podzialy, a zasa-
da efektywnosci. W podanym wyzej przykladzie podziatu migdzy Muzutmanina i Hindu-
sa, zgodnie z zasadg braku zazdrosci zaréwno Muzulmanin, jak i Hindus, uzna na pod-
stawie swojej rozszerzonej preferencii, ze podziat x jest sprawiedliwszy od podziatu y. Za-
den z nich nie zazdro$ci bowiem drugiemu w przypadku tego podziatu. Muzulmanin za-
zdro$ci natomiast Hindusowi w przypadku podziatu vy, a takze Hindus zazdro$ci Muzut-
maninowi w przypadku podziatu y. Ta obustronna zazdro$¢ w przypadku podziatu y jest
konsekwencjg réznic migdzy ich indywidualnymi rozszerzonymi preferencjami. Nie mia-
taby ona miejsca, gdyby oceniajac konsekwencje podziatu dla drugiej osoby uwzglednia-
li jej preferencje osobiste, a nie wlasne. Zauwazmy tez, ze uznany za mniej sprawiedliwy
podzial y jest korzystniejszy dla obu oséb. Ocena sprawiedliwosci ze wzgledu na rozsze-
rzone preferencje kazdej z osdb, taka sama dla obu o0s6b, jest w konflikcie z efektywno-
$cig podziatu i ich osobistymi preferencjami. Przyktad ten pokazuje, ze brak zgodnosci
indywidualnych rozszerzonych ocen konsekwencji podzialéw débr moze by¢é przyczyng
konfliktéw indywidualnych ocen sprawiedliwo$ci z innymi kryteriami ocen, a takze
z osobistymi preferencjami wszystkich uczestnikéw podzialu. Warto w tym kontekscie
przypomnie¢ ,Ztotg zasade” sformulowang przez George’a Bernarda Shaw ,Nie réb in-
nym tego, co chciatbys, aby oni zrobili tobie. Ich gusta mogg by¢ odmienne”.

W przytoczonym fragmencie ,Zbrodni i kary”, a dokladniej w opowiesci studenta,
mozna wyrézni¢ dwa dominujgce rozwigzania: zachowanie status quo, tj. pozostawie-
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nie funkcjonowania lichwiarki Alony Iwanowny bez zmiany oraz pozbawienie jg zy-
cia i przeznaczenie zrabowanych jej pieniedzy ,stuzbie dla calej ludzkosci”. Mozna by-
toby takze wyrézni¢ dwa inne wspomniane rozwigzania: $mier¢ lichwiarki w natural-
ny sposob i przeznaczenie - zgodnie z testamentem - jej pieni¢dzy ,dla pewnego mo-
nastyru w guberni n-skiej na intencje wiecznego pokoju duszy testatorki” lub tez prze-
kazanie ich jej siostrze Lizawiecie.

Student, oceniajac funkcjonowanie lichwiarki z punktu widzenia wlasnego in-
teresu, a takze podobnie ze wzgledu na interesy swoich znajomych, przedktada
mozIliwo$¢ pozyczania od niej pieniedzy nad inne rozwigzania: ,Zacna niewiasta...
zawsze mozna u niej dosta¢ pieniagdze. (...) Duzo naszych kolegéw tam bywa.” Czy-
ni tak pomimo bardzo licznych, krytycznych opinii na jej temat. Te krytyczne opi-
nie sklaniajg go wprawdzie do wniosku, ze nalezaloby jg zabi¢. Poréwnujac jej zy-
cie (,zta, chora baba, nikomu niepotrzebna, owszem, szkodliwa”) z mozliwoscia
przeznaczenia jej pieniedzy ,stuzbie dla calej ludzkosci, dla dobra powszechnego”,
nie ma watpliwosci: ,Za jedno zycie - tysigc zywotéw uratowanych od gnicia i roz-
ktadu. Jedna $mier¢ w zamian za sto zywotéw — przeciez to prosty rachunek!”. Wy-
raznie pojawia sie tu konieczno$¢ dokonywania miedzyosobowych poréwnan.
OczywiScie, za gorszg jeszcze uwaza mozliwo$é przeznaczenia jej pieniedzy, po jej
$mierci, na monastyr (,Sto, tysigc dobrych poczynan mozna by poprzeé i zrealizo-
wacé za pienigdze tej staruchy, ktére sie zaprzepaszcza w monastyrze!”). Rozwigza-
nie polegajace na zabiciu lichwiarki student uwaza z etycznego punktu widzenia -
o ironio! - za lepsze od pozostawienia jej przy zyciu.

Oceny a decyzje

Opinie studenta o stuszno$ci zabicia lichwiarki oraz jego namigtne przekonywa-
nie i argumenty za tym rozwigzaniem kwestionuje oficer pytaniem: ,czy ty by$ sam
zabil t¢ stara, czy nie?”, a uzyskujgc odpowiedZ negatywng stwierdza: ,skoro sam
si¢ nie decydujesz, to nie ma tu zadnej stusznosci”. Oficer zaktada, co jest zgodne
ze stereotypem postepowania oficeréw, ze decyzje uznang za stuszng nalezy zreali-
zowac. Jest to bardzo uproszczone widzenie zwigzku migdzy ocenami (opiniami) a de-
cyzjami (dzialaniami).

Po pierwsze, abstrahuje ono od przedstawionej wyzej wielosci typéw opinii. Odpo-
wiedZ na pytanie, jakie preferencje: osobiste, globalne czy tez etyczne, determinuja
podjecie decyzji jest znacznie bardziej zlozona. Z potocznego dos§wiadczenia wiemy,
ze czesto sg to preferencje osobiste. Jednak w sytuacjach spotecznych znacznie czg-
Sciej sg to preferencje globalne. Wiele bowiem zachowan indywidualnych w tych sy-
tuacjach opiera si¢ na zasadzie wzajemnosci lub zalezy od postrzegania intencji za-
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chowan innych oséb. Znamy takze przypadki rewolucjonistow, ktérzy w imi¢ swoich
przekonan etycznych po$wiecali swoja uprzywilejowang pozycje w spoteczenistwie, a
czasem i zycie, na rzecz zmiany tego korzystnego dla nich systemu spotecznego. Me-
chanizm wigzacy decyzje z ocenami jest wiec znacznie bardziej zfozony.

Z drugiej strony, oficer w swojej prostocie nie uwzglednit mozliwosci konfliktu
warto$ci. W tym przypadku jest to sprzeczno$¢ miedzy pozbawieniem (przez zabdj-
stwo) zycia jednej osoby dla dobra wielu innych a norma ,nie zabijaj”.

Raskolnikow, gléwny bohater ,Zbrodni i kary”, ktory przystuchiwat sie tej rozmo-
wie studenta z oficerem, zabit lichwiarke. Rozwazania na temat jego decyzji to glow-
ny temat tej powiesci.
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KOMENTARZ 2:

220"

»Stusznoé¢” decyzji i jej wykonanie

Marcin Malawski

Wyisza Szkola Przedsigbiorczosci i Zarzadzania im. L. Kozminskiego

Jednym z powodéw, dla ktérych ,Zbrodnia i kara” jest do§¢ zgodnie zaliczana do
najwiekszych dziet literatury, jest wielo$¢ i waga probleméw moralnych i spotecznych
obecnych i rozwazanych w bardzo naturalny sposdb w do$¢ prostej w gruncie rzeczy
sprawie kryminalnej. Powie$¢ obfituje w dialogi (a nawet pijackie monologi), po kto-
rych przeczytaniu myslacy czlowiek musi zastanowic¢ sie nad podstawowymi pytania-
mi etycznymi. W towarzyskiej rozmowie studenta i oficera, jakie mogly toczy¢ sie kaz-
dego dnia w kazdej z traktierni Petersburga, przewijaja sie — przy okazji banalnej opo-
wiesci o jednej osobie — powazne, wrecz fundamentalne problemy, ktérych strone
praktyczng mozna w niewielkim skrécie sprowadzi¢ do trzech pytan:

1. Czy lichwiarka Alona Iwanowna - ,nic niewarta, zla, chora baba, nikomu
niepotrzebna, owszem, szkodliwa” - zastuguje na zycie?

2. Czy stuszne byloby pozbawienie jej zycia, aby z pomoca jej majatku uratowaé
,0d gnicia i rozkladu” ,setki, a moze tysigce innych zywotéw”?

3. I wreszcie: czy jezeli taki czyn jest stuszny, to nalezy go spetnic?

Te kwestie rozpatrujg dwaj rozméwcy w przerwie mi¢dzy jedng a druga partig bi-
lardu, nie wiedzac, ze rozwaza je takze przystuchujacy sie ich rozmowie gtéwny bo-
hater. W pierwszej wszyscy trzej sg zgodni: lichwiarka ,naturalnie, nie zastuguje na
zycie”. W pozostalych ich zdania si¢ réznig.

Stuszno$¢ postepku mozna traktowaé jako kwesti¢ oceny jego konsekwencji — za-
réwno dla tego, kto ma go ewentualnie uczynic, jak i dla innych. Niektérzy sa skton-
ni pomija¢ przy ocenie konsekwencje osobiste, mozna jednak watpié, czy byloby dla
nich oczywistg rzecza np. zaryzykowanie wlasnego zycia dla uratowania innej osoby.
Czasami nie realizujemy ,stusznych” decyzji ze wzgledu na nawet catkiem subtelne
osobiste konsekwencje, ktérych nie braliSmy pod uwage przy ocenie ,stusznosci” de-
cyzji, ale zaczynamy braé, gdy przychodzi do jej wykonania. Oto prosty przyktad. Spo-
ro juz lat temu w drugiej turze wyboréw prezydenta Polski mielismy do wyboru
dwoch kandydatéw, z ktérych obu uwazatem za zdecydowanie zlych, ale jednego za
jeszcze znacznie gorszego niz drugi. Z punktu widzenia konsekwencji globalnych
oczywiscie nalezaloby wéwczas oddaé glos na ,lepszego” z dwéch kandydatéw, dla
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mnie jednak oczywistg decyzjg byto wtedy péjscie na wybory i skreslenie obydwu na-
zwisk!. Od skutku decyzji o oddaniu glosu na jednego z kandydatéw — zwickszenia je-
go szans zwyciestwa - istotniejsze okazaly sie dla mnie osobiste odczucia (nieche¢ do
,kaca moralnego”) dotyczace samego aktu realizacji tej decyzji.

Oczywiscie decyzja, ktéra teoretycznie rozwazajg student i oficer przy herbacie, a Ra-
skolnikow niedtugo potem podejmie, jest zupetnie innej wagi. Przede wszystkim jedna z
jej konsekwencji jest pewna: lichwiarka zostanie pozbawiona zycia. (Gdybym idac do wy-
boréw liczyt si¢ z tym, ze méj glos moze naprawde zadecydowaé o wyniku, zapewne za-
stanowilbym sie nad nim znacznie powazniej). W warunkach pewnosci cze$¢ probleméw
zwigzanych z oceng stuszno$ci danego czynu pod katem jego konsekwencji znika.

Zwréémy jednak uwage na to, ze ani Raskolnikow, ani student z oficerem w ogé-
le nie rozwazaja osobistych konsekwencji decyzji o zabiciu lichwiarki. W calej rozmo-
wie nie pojawia si¢ ani kwestia niecheci do przelania krwi, ani problem odpowiedzial-
nosci karnej. Mozna by zatem przypuszczad, ze uwazaja oni za stuszne takie postepo-
wanie, ktére prowadzi do pozytywnych konsekwencji spotecznych.

Oficer jednak wydaje sie tak nie uwazaé. Uchyla sie on wprawdzie od analizowania
konsekwencji zabdjstwa lichwiarki, natomiast ujmuje problem od innej strony: ,skoro
sam sie nie decydujesz, nie ma w tym zadnej stuszno$ci”. Moze to wynikaé z wpajane-
go w kadetéw przeswiadczenia, ze decyzje uznang za sluszng nalezy wykonaé. Mozna
jednak widzie¢ w jego argumentacji raczej utozsamianie ,stusznego” z tym, co jest sie
gotowym zrobi¢ samemu. Zauwazmy, Ze to wlasnie oficer juz wcze$niej wyrazal pewne
watpliwosci: baba ,naturalnie, nie zastuguje na zycie - ale tu wchodzi w gre przyroda”.
Najwyrazniej dopuszczalne ,naprawianie i prostowanie” przyrody ma swoje granice,
wyznaczone nie tyle przez konsekwencje poprawek, ile na przykltad przez sumienie.

Student odpowiada twierdzaco na pytanie drugie — z duzym przekonaniem, kt6-
rym usiluje zarazié tez swego rozméwce — i przeczaco na trzecie. Owszem, on by ,te
przekleta starg babe zabit i obrabowal (...) bez najmniejszych wyrzutéw sumienia”, ale
juz po chwili okaze sie, ze on tylko ,obstaje za stuszno$cig” i nie o niego tu ,idzie”. Je-
go zachowanie w tej scenie to przyklad sktadania nie zobowigzujacych do niczego za-
powiedzi, ktére wspoélczesna teoria gier nazywa cheap talk i ktore oczywiscie jest po-
wszechnie uwazane za dopuszczalne w kawiarnianych rozmowach.

Natomiast na trzecie pytanie — moze najwazniejsze ze wszystkich - tak oficer, jak
Raskolnikow, odpowiadajg twierdzaco, cho¢ z réznych powodéw. Dla pierwszego jest

! Nawiasem moéwigc, gdy niedlugo potem rozmawialem na ten temat ze znajomymi Rosjanami przed
wyborami w ich kraju, oni doskonale rozumieli t¢ decyzje i wspomnieli, Ze u nich jest wrecz formalna
mozliwos¢ zaglosowania ,protiw wsiem”. Nasi ustawodawcy jednak szybko sie zreflektowali i odebrali
nam te szanse - dzisiaj kartka, na ktorej skresleni sg wszyscy kandydaci, jest juz glosem niewaznym.
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to bezposredni wniosek z rozumowania przedstawionego powyzej, implikujacy jedno-
cze$nie negatywng odpowiedz na pytanie drugie. Dla drugiego jest to zasada, ktéra wo-
bec twierdzacej odpowiedzi na drugie pytanie wkrétce popchnie go do morderstwa.

Nie uda mu sie co prawda spetni¢ caloéci zamierzenia: nie ,zrealizuje za pienia-
dze tej staruchy” ani jednego znaczacego dobrego poczynania, gdyz odezwg si¢ nie-
spodziewane konsekwencje osobiste. Od samego poczatku stabo$¢, a pézniej moze tez
poczucie winy zakl6ci mu jasno$¢ myslenia na tyle, ze wlasciwie cudem nie zostanie
ujety juz na miejscu zbrodni. Za ironie¢ losu mozna uwazaé, ze sad potraktuje to jako
okoliczno$¢ tagodzaca. Gdyby Raskolnikow zaczat realizowac za pienigdze Alony
Iwanowny ,setki, moze tysigce dobrych poczynan”, moglby spodziewac si¢ o wiele su-
rowszego wyroku niz w istocie otrzyma.

KOMENTARZ 3:

Decyzje o konsekwencjach zawierajacych aspekty moralne

Tadeusz Tyszka

Wyisza Szkola Przedsigbiorczosci i Zarzadzania im. L. KoZminskiego

Adam Smith (1989) tak oto rozpoczyna swoj Traktat o uczuciach moralnych: ,Jak-
kolwiek samolubnym miatby by¢ czlowiek, sa niewatpliwie w jego naturze jakie$ pier-
wiastki, ktére powoduja, iz interesuje si¢ losem innych ludzi, i sprawiaja, ze ich szcze-
Scie jest dla niego nieodzowne, choé jedyna przyjemno$¢, jakg moze stad czerpad, to
przyjemno$¢ ogladania tego” (Adam Smith, 1989, str. 5).

Cytat ten dobrze ilustruje fakt, ze w wielu decyzjach (takze ekonomicznych) ludzie
biorg pod uwage nie tylko interes wlasny (zyski i straty materialne), lecz takze konse-
kwencje natury moralnej. Dla teorii decyzji stwarza to problem, w jaki sposéb owe kon-
sekwencje moralne maja by¢ wprowadzone do modelu (oczekiwanej) uzytecznoéci. Na
poziomie abstrakcyjnym problem ten nie sprawia wrazenia szczegélnie trudnego. Jezeli
decydent wigze jaka$ pozytywng warto$¢ z moralnymi aspektami rozwazanego dzialania,
to jego funkcja uzytecznoéci moze by¢ wyrazona w postaci: (1-a) u _(x) + a u,, (x), gdzie
u, (x) wyraza satysfakcje decydenta z osobistej korzysci pochodzacej z wyniku x, a u, (x)
wyraza satysfakcje zwigzang z moralnym aspektem dzialania, ¢ natomiast wyraza
wzgledng wage, jaka decydent przyklada do aspektéw moralnych. Hausman i McPher-
son (1993, str. 686) piszg w zwiazku z tym: ,W zasadzie nie pojawia si¢ zadna niezgod-
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no$¢ miedzy teorig uzyteczno$ci i wymaganiami moralnosci. Jest tak dlatego, Ze teoria
nie wprowadza zadnych ograniczen co do tego, co ma by¢ przedmiotem preferencji. Pre-
ferencje moga réwnie dobrze odzwierciedla¢ nakazy sumienia, jak i postulaty libido”.

Nie ma przeto zadnej przeszkody, by mysle¢, ze majac do czynienia z decyzjg za-
wierajaca zyski 1 straty materialne oraz konsekwencje natury moralnej (powiedzmy ze-
znaé czy zatai¢ jakie$ dochody w formularzu podatkowym), decydent dokonuje rodza-
ju przeliczenia (trade-offs) miedzy owymi materialnymi i moralnymi konsekwencjami.
Stosownie do wielko$ci jednych i drugich konsekwencji moze dokonaé jednego albo
drugiego wyboru (na przyktad podatnik w skrajnej potrzebie finansowej moze zdecy-
dowa¢ o ukryciu dochodéw w zeznaniu podatkowym, a bedac w lepszej kondycji ma-
terialnej, moze zadeklarowaé owe dochody w zeznaniu podatkowym). Bez watpienia
mozna wskaza¢ liczne przypadki, gdy ludzie dokonujg tego rodzaju przeliczen.

Ale czy jest to ogdlna zasada podejmowania decyzji zawierajgcych zar6wno material-
ne, jak i moralne konsekwencje? Wydaje si¢ to watpliwe. Najpierw trudno jest przyjaé,
by decydent zawsze posiadal jasny poglad w sprawie, jakg wage przywigzuje do material-
nych, a jaka do moralnych aspektéw zachowania. Swiadczg o tym chociazby dlugotrwa-
le niekiedy wahania przy podejmowaniu tego typu decyzji. Po drugie, mozna bez trudu
wskaza¢ przyklady, gdy ludzie rozwigzuja konflikt miedzy materialnymi a moralnymi
warto$ciami nie poprzez przeliczanie obu kategorii wartosci. W szczeg6lnosci, gdy nor-
ma moralna jest uwazana za bardzo silng, to ludzie nie wydaja si¢ stosowac owego prze-
liczania. Cytowany juz Adam Smith argumentowal, ze nasze decyzje moga by¢ oparte na
odczuciach moralnych w ten sposdb, iz niezaleznie od wielko$ci wiasnego zysku ekono-
micznego mozemy pdj$¢ za wyborem moralnym. Pisal on: ,Czlowiek biedny nie moze
oszukiwaé ani okrada¢ bogatego, cho¢ pozytek z nabytku dla pierwszego bylby znacznie
wiekszy, niz krzywda wywolana strata dla drugiego” (Adam Smith, 1989, str. 199).

Badania psychologiczne pokazujg, ze ludzie, przynajmniej na poziomie deklaracji,
odczuwajg niekiedy mocne opory przed dokonywaniem przeliczania i wymiany (trade-
-off) miedzy warto$ciami moralnymi a materialnymi. O ile nikogo nie razi wymiana za-
chodzaca przy ptaceniu komus za sprzatniecie naszego mieszkania, to dla wiekszosci
ludzi nie do przyjecia jest wymiana polegajaca na kupowaniu i sprzedawaniu praw do
adopcji dzieci albo przy kupowaniu i sprzedawaniu gloséw w wyborach politycznych.

MacGraw i Tetlock (2005) okreslajg te pierwsze wymiany mianem rutynowych, a te
drugie nazywajg wymianami tabu. Do pierwszych jesteSmy rzeczywiscie przyzwycza-
jeni. Nie r6znig sie one chociazby od poréwnywania ceny i jakosci przy zakupach. Sto-
sujemy tu jaki$ standard pozwalajacy poréwnywac rézne wartosci. Te drugie wymiany
wymagajg poréwnywania wartosci uznawanych za rynkowe z warto$ciami uznawany-
mi za specjalne (mozna je nazwaé sakralne). Wymiany wartosci uznawanych za rynko-
we z warto$ciami uznawanymi za sakralne wzbudzaja opér podobny do tego, jak zta-
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manie tabu. Empirycznie pokazali to Fiske i Tetlock (1997), a takze Baron i Spranca
(1997), ktérzy méwig w tym kontekscie o warto$ciach chronionych (protected values).

Mozna sadzié, ze w wielu przypadkach, kiedy napotykamy powazny konflikt mie-
dzy warto$ciami moralnymi a wlasnym interesem ekonomicznym, to decyzja zapada
nie na zasadzie poszukiwania wymiany (przeliczania) miedzy obu kategoriami war-
to$ci. Decydent raczej oddzielnie ocenia atrakcyjno$¢ opcji ze wzgledu na interes
wlasny, a z drugiej strony antycypuje swoje moralne odczucia (np. poczucie winy),
ktére moga by¢ wynikiem podjecia danego dziatania. Wybér dokonuje sie przy tym
raczej w oparciu o regule leksykograficzng niz w oparciu o przeliczenie i wymiane
mie¢dzy warto$ciami. Jezeli dzialanie zostanie uznane za niemoralne (a uzywajac je-
zyka Smitha, za prowadzace do negatywnych uczué¢ moralnych), to nie bedzie pod-
jete nawet wtedy, gdy jego konsekwencje ze wzgledu na interes wlasny zostana oce-
nione jako bardzo atrakcyjne.

Cytowany fragment ,Zbrodni i kary” Dostojewskiego wydaje sie dobrze ilustrowa¢
takie postepowanie. Raskolnikow wyjasnia swojej siostrze Duni, ze swoja decyzje za-
bicia staruszki uwaza w pelni za racjonalng:

Ja sam chciatem dobra dla ludzi, spetnitbym setki, tysigce dobrych uczynkow za-
miast tego jednego glupstwa, nie glupstwa nawet, tylko po prostu niezrecznosci, bo
cata ta mysl nie byta weale glupia, jak si¢ wydaje teraz wskutek niepowodzenia...

Problem Raskolnikowa pojawia si¢ dopiero po wykonaniu decyzji, kiedy uswiada-
mia sobie, ze nie potrafi upora¢ si¢ z uczuciami moralnymi (poczucie winy), czego
przed decyzja nie przewidzial. [...] Dopiero teraz jasno widzg caty nonsens mojej mato-
dusznosci, teraz, kiedym juz postanowit iS¢ na ten niepotrzebny wstyd! Decyduje sig po
prostu wskutek swej lichoty i nijakosci [...]

Ewidentnie Raskolnikow popelnit btad w przewidywaniu swoich przyszlych od-
czu¢ moralnych. Blad, ktérego przypuszczalnie uniknat student, ktéry mimo zdecydo-
wanej opinii o stusznos$ci zabicia lichwiarki na pytanie oficera, ,czy ty by$ sam zabit
te starg, czy nie?”, réwnie zdecydowanie odpowiada, Ze nie.

Interesujacg konsekwencjg zastosowania reguly leksykograficznej raczej niz prze-
liczania warto$ci ekonomicznych i moralnych jest niewrazliwo$¢ ludzi na zmiany w
wielkosci konsekwencji dzialania i na zmiany w wielko$ci prawdopodobienstwa wy-
stapienia tych konsekwencji. Badania rzeczywiscie to potwierdzaja. Desvousges, i in.
(1993) pytali ludzi (oddzielne w trzech grupach), jakiej wielko$ci datek ztozyliby, Ze-
by uratowaé przed niechybng $miercig w basenie wypelnionym ropg odpowiednio
2000, 20 000 albo 200 000 wedrujacych ptakéw. Srednio datki wynosily: 80 dolaréw,
78 dolaréw i 88 dolaréw, a wiec byly catkowicie niezalezne od liczby zagrozonych
ptakéw. Podobnie Hsee i Rottenstreich (2004) pytali osoby badane, jak duzy datek by-

DECYZJE NR 8/2007
128 !



TEKST LITERACKI

liby sktonni ztozy¢ na uratowanie albo jednej, albo czterech zagrozonych pand. Oka-
zalo sig, ze wielkos$¢ oferowanego datku nie byta zwigzana z liczbg zagrozonych pand.

W bardziej rozbudowanym eksperymencie Tyszka i Zaleskiewicz (2007) badali
sktonnos¢ do podjecia ryzykownych decyzji w sytuacjach zawierajacych badz nieza-
wierajacych aspekty moralne. Okazalo sie, ze badani zmieniali wybory w zaleznosci od
wielko$ci spodziewanego zysku i jego prawdopodobienstwa, gdy chodzito o decyzje za-
inwestowania na gieldzie, ale nie zmieniali wyboréw w zaleznosci od wielkosci tych
parametréw, gdy chodzito np. o przyjecie tapéwki. Im w wigkszym stopniu sytuacja by-
la spostrzegana jako zawierajaca aspekty moralne, tym mniej uczestnicy byli wrazliwi
na wielko$¢ konsekwencji i prawdopodobienistwo. Badanie to pokazato zarazem, ze w
odniesieniu do niektérych norm moralnych ludzie zachowuja sie tak, jakby wyznawa-
li w moralnosci stanowisko deontologiczne - tj. Ze warto$¢ moralna czynu jest nieza-
lezna od jego konsekwencji. W odniesieniu jednak do innych norm moralnych ludzie
zachowujg sie tak, jakby wyznawali w moralnos$ci stanowisko konsekwencjonalistycz-
ne - tj. ze warto$¢ moralna czynu zalezy od jego konsekwencji. Wyglada na to, ze bo-
hater Dostojewskiego byt w stosunku do normy zakazujacej zabdjstwa deontologiem.
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