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W 1948 roku profesor R.J. Duffin z Carnegie Institute of Technology, reko-
mendujac zlozone przez Johna Nasha podanie o przyjecie na studia dokto-
ranckie na Uniwersytecie Princeton, napisat krotko: ,,Ten czlowiek to ge-
niusz”. W Princeton Nash gleboko zainteresowat si¢ teoria gier, ktoéra po pu-
blikacji stynnej ksiazki Johna von Neumanna i Oskara Morgensterna (1944)
wchodzita wlasnie w gléwny nurt nauki. W trakcie swoich studiéw doktoranc-
kich i w latach nastgpnych Nash dokonal dwoch przetomowych odkry¢, zna-
nych powszechnie jako rownowaga Nasha (Nash Equilibrium) oraz rozwiaza-
nie przetargowe Nasha (Nash Bargaining Solution). Zajmowat si¢ tez teorig
kwantow oraz geometria rézniczkowa. W 1959 roku zaczat doznawac — jak to
okreslit — ,,zaburzen umystowych” i przez kolejne 30 lat zyt w odosobnieniu
cierpiac na schizofreni¢ paranoidalna, ktorej zrodet upatrywat w wysitku umy-
stowym zwigzanym z rozwigzywaniem sprzeczno$ci tkwiacych w teorii kwan-
tow. W tym samym roku stracil posad¢ w Massachusetts Institute of Techno-
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logy (MIT), ale p6zniej powrécit do Princeton, gdzie stal si¢ smutng i otoczo-
na aurg niesamowitosci postacia snujaca si¢ po kampusie uniwersyteckim.
Niektorzy, w tym on sam, twierdza, ze na poczatku lat 70-tych jego choroba
zaczeta ustgpowac, tak ze w koncu na powrdt mogt zajac si¢ badaniami mate-
matycznymi. W 1994 roku John Nash, wspolnie z pochodzacym z Wegier
amerykanskim ekonomista Johnem Harsanyim oraz niemieckim matematy-
kiem Reinhardem Seltenem, otrzymat Nagrode Nobla z ekonomii.

Miatem wielki przywilej spotkac¢ go jako student i wystuchac jego wyktadu
poswigconego grom strategicznym, w trakcie ktorego miatem nieodparte wra-
zenie, ze John Nash sadzi, iz poza nim nie ma w sali nikogo. By¢ moze rze-
czywiscie tak bylo. W niniejszym tekscie postaram si¢ przyblizy¢ czytelnikom
»Decyzji” niektdre najwazniejsze pojgcia teorii rownowagi Nasha dla gier nie-
kooperacyjnych oraz jego monumentalny wktad w teori¢ negocjacji.

Punkty ré6wnowagi w grach strategicznych

Gra strategiczna jest zwigzanym z podejmowaniem decyzji scenariuszem
interaktywnym, w ktérym kazdy gracz (osoba podejmujaca decyzje) wybiera
SWoja strategig, a wszyscy gracze czynia to rownoczesnie. Z chwila gdy gracze
wybiorg i zastosuja swoje strategie, kazdy gracz otrzymuje swoja wygrana.

Zasadnicza réznica migdzy gra strategiczna a standardowym problemem
decyzyjnym jest taka, ze w grze na wygrane poszczegélnych graczy moga
mie¢ wplyw strategie zastosowane przez innych graczy bioracych udziat
w grze. Trudno powiedzie¢, kiedy po raz pierwszy zdano sobie spraweg z istot-
nosci takich oddziatywan strategicznych, jakkolwiek Cournot (1838) i Ber-
trand (1883) dostrzegli znaczenie formalnej analizy w badaniu strategii firm
konkurujacych ze soba wielko$ciami produkcji badz cenami. Bardziej klarow-
ne pojecie abstrakcyjnej gry strategicznej ma swoje poczatki w pracach Borela
(1921) i von Neumanna (1928). Autorami formalnego podejscia do zagadnie-
nia byli von Neumann i Morgenstern (1944), ale ich uwaga ograniczala si¢ do
poje¢ rownowagi w Scisle konkurencyjnych grach strategicznych. Nash zajat
si¢ kwestig rownowagi w odniesieniu do wszelkich gier strategicznych, ktore
nieckoniecznie musza by¢ scisle konkurencyjne. Odkryt on twierdzenie o ist-
nieniu rownowagi, ktérego wiele wersji pojawia si¢ w literaturze fachowe;j.
Nieformalnie mowiac, jego twierdzenie glosi, ze kazda gra strategiczna, spet-
niajaca pewne (niezbyt mocne) zatozenia ma co najmniej jeden punkt roéwno-
wagi.
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Zaproponowane przez niego pojecie rownowagi dotyczy rownowagi od-
pornej na jednostronne odchylenia.' Mozna si¢ zastanawiaé, czy teoria ta byta
deskryptywna, czy preskryptywna. Ja twierdzg, ze odpowiedz na to pytanie
zalezy od rozwazanej gry. Oczywiscie w grach, ktoére mozna rozwiazac
w oparciu o dominacje,” rownowaga musi by¢ i taka, i taka, tzn. nalezy oczeki-
wac, ze gracze beda stosowaé swoje strategie rownowagi, a kiedy tak czynia,
wiemy, co zrobili. Problem pojawia si¢ w przypadku gier, w ktorych wystepu-
je wiecej niz jeden taki punkt rownowagi i centralnym zagadnieniem staje sig
kwestia wyboru rownowagi. Teoria Nasha nie zajmuje si¢ tym waznym aspek-
tem (badz tez wada) dokonanego przez niego odkrycia. Sadzeg, ze w takich
przypadkach teoria Nasha jest raczej deskryptywna. Sa tez inne réwnie istotne
kwestie mogace stanowi¢ pewien ktopot dla jego teorii, takie jak te dotyczace
racjonalnosci i wspolnej wiedzy na temat racjonalnosci migdzy graczami jak
rowniez kwestie odnoszace si¢ do wzajemnych i samopotwierdzajacych sig
pogladow graczy na swoj temat. W ostatnich latach prowadzi si¢ wiele prac
nad mozliwo$ciami zapewnienia mocnych podstaw dla pojgcia rownowagi
Nasha. Literatura ta (w tym modele ewolucyjne i modele uczenia si¢) potwier-
dza, ze pojecie Nasha jest bardziej trwate i bardziej uzasadnione niz niektdre
z jego wariantow. Co wazniejsze, jest ono proste, intuicyjne i tatwe w zastoso-
waniu w rozmaitych kontekstach istotnych z punktu widzenia spotecznego,
ekonomicznego i politycznego.

Teoria negocjacji Nasha

Przed Nashem powszechnie uwazano, ze niemozliwe jest stworzenie for-
malnego modelu negocjacji prowadzonych przez ludzi. Obawy te braty si¢
z podzielanego przez ekonomistow pogladu, iz negocjowanie w sposob natu-
ralny zalezy od czynnikéw, ktore trudno sprecyzowac, jak na przyktad nieja-
sne pojgcie umiejgtnosci negocjacyjnych. Stad tez przypuszczano, ze znajduja
si¢ one poza sfera wszelkiej racjonalnej analizy ekonomicznej. W cyklu arty-
kutow naukowych, napisanych w latach 50-tych ubiegtego wieku, Nash poka-
zat, jak mozna podej$¢ do problemu negocjacji w sposéb konsekwentny, ra-
cjonalny i elegancki. Od tego czasu teoria negocjacji stata si¢ centralnym ob-
szarem badan ekonomistow i teoretykow gier, a jej zastosowanie pomaga nam
lepiej zrozumie¢ wiele wystgpujacych w rzeczywistosci zjawisk zwiazanych
z negocjowaniem. Pomoglo takze teoretykom gier potozy¢ fundament pod teo-
rig gier kooperacyjnych.

Pomyst Nasha byt nastgpujacy. Przypusémy, ze dwaj uczestnicy negocjacji
(zwani dalej graczami 1 i 2) chca osiagna¢ porozumienie w sprawie podziatu
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jakiego$ obiektu. Niech p € [0, 1] oznacza prawdopodobienstwo pomys$lnego
zakonczenia negocjacji, podane a priori dla rozwazanego problemu.’ Zdefi-
niujmy sprzeciw gracza i wobec porozumienia a* jako inne mozliwe porozu-
mienie a zgodnie z nastepujaca interpretacja: a jest alternatywnym porozumie-
niem, ktore proponuje gracz i a 1 — p jest prawdopodobienstwem zatamania
si¢ negocjacji, jesli gracz i bedzie obstawac przy swoim sprzeciwie. Gracz i
whniesie taki sprzeciw wobec a* tylko wtedy, gdy bedzie cisle preferowac wy-
nik a (pomimo niepewnosci, jaka p wnosi do procesu negocjacyjnego majace-
go na celu wprowadzenie w zycie @) nad a*. Gracz j moze wnie$¢ kontrsprze-
ciw wobec a, jesli j jednoznacznie woli a* (w warunkach niepewnosci wnie-
sionej przez p do procesu dalszych targdbw majacego na celu wdrozenie a* za-
miast a) od a. Przyjawszy powyzsze definicje sprzeciwow i kontrsprzeciwow,
rozwigzaniem Nasha dowolnego problemu negocjacyjnego jest zbior wszyst-
kich porozumien a* charakteryzujacych si¢ tym, ze wobec kazdego sprzeciwu
ktoregokolwiek gracza w odniesieniu do a*, drugi gracz moze wnies¢ kontr-
sprzeciw.

Mozna wykaza¢, ze rozwiazanie to daje w rezultacie zbior wszystkich po-
rozumien, ktore maksymalizuja iloczyn funkcji uzytecznosci von Neumanna-
Morgensterna obu graczy. Rozwiazanie to spetnia tez pewne pozadane, a co za
tym idzie, istotne aksjomaty, a mianowicie efektywnos¢ w sensie Pareto, sy-
metrig oraz niezaleznoé¢ od alternatyw nieistotnych.* Co wazniejsze, jest jedy-
nym rozwiazaniem o tych wtasnosciach. Inng wazna cecha rozwiazania Nasha
jest to, ze gracz uzyskuje tym gorsze wyniki, im wigksza wykazuje awersje do
ryzyka.

Jeszcze raz warto podkresli¢, ze sita takiego rozwiazania lezy w jego pro-
stocie, elegancji, ogolnosci 1 wiarygodnosci. Oczywiscie w literaturze nauko-
wej zaproponowano kilka wariantdéw rozwigzania problemu negocjacji, ale
wszystkie one zasadniczo opieraja si¢ na formule Nasha. To wlasnie zapropo-
nowane przez niego rozwiazanie wytrzymato probe czasu.

Przypisy:

"' W zadnym wypadku nie nalezy tego traktowac jako stabosci. Jesli kto$ chce uwzglednié
odchylenia dokonane przez koalicje, tatwo rozszerzy¢ to pojecie na tak zwana odporno$é na
takie odchylenia bez ingerowania w jakikolwiek znaczacy sposéb w pojecie réwnowagi,
poniewaz koalicje mozna postrzega¢ jako pojedyncze jednostki podejmujace decyzje z
uprzednio przypisanym podzialem wygranych pomigdzy cztonkami okres§lonym w ramach
danej gry strategicznej.
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% Gra strategiczna jest rozwiazywalna w oparciu o dominacje, jezeli, w ramach ¢wiczen
myslowych, gracze po kolei eliminuja (kolejno$¢ usuwania nie ma znaczenia) te strategie,
ktore przynosza gorsze rezultaty niz inne dostgpne strategie i w procesie tym dochodza do
jednego profilu strategii, ktory wytonit si¢ z procesu eliminacji.

3 p mozna zinterpretowaé jako strategiczna zmienna gracza i. W tym przypadku p wybiera
gracz wnoszacy sprzeciw, przez co ustala on, ze w procesie negocjacyjnym bedzie
doktada¢ wszelkich staran”, aby prawdopodobienstwo niepowodzenia wynosito /—p.

* Na wszelki wypadek pozwole sobie przedstawié¢ nieformalne pojecia kryjace si¢ za nazwa-
mi tych aksjomatow:

Efektywnos¢ w sensie Pareto: Porozumienie a jest efektywne w sensie Pareto, jezeli dla
kazdego innego mozliwego do osiagnigcia porozumienia a’ zawsze istnieje co najmniej
jeden gracz, ktory woli a od a'.

Symetria: Porozumienie przypisane symetrycznemu problemowi negocjacyjnemu — tj.
takiemu, w ktorym gracze i i/ sa nie do rozréznienia — nie rozréznia pomigdzy graczami
iij.

Niezaleznos¢ od alternatyw nieistotnych: Jezeli porozumienie a* przetrwa pomimo sprzeci-
woOw wnoszonych przez gracza i w ramach danego problemu negocjacyjnego, musi ono tez
przetrwa¢ w innym problemie negocjacyjnym, w ktorym ten sam gracz i jest mniej skory do
wnoszenia takich samych sprzeciwow.
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