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Trzeba powiedzieé, ze brakowato takiej ksigzki, detalicznie opisujacej funkcjo-
nowanie systemu wyborczego obowigzujacego w wyborach do Sejmu w ostatnich
latach, taczacej warsztat socjologii polityki, politologii i geografii wyborczej. Stabili-
zacja systemu partyjnego po 2005 roku, a takze wieksza trwalo$¢ regut wyborczych
w ostatnim dziesig¢cioleciu, z pewnoscig sprzyjaja bardziej zaawansowanym anali-
zom dzialania regut wyborczych. Przez dluzszy czas takie analizy byly jednak nielicz-
ne i rozproszone w wielu przyczynkach pojawiajacych sie w literaturze przedmiotu.
W ostatnim czasie, ze wzgledu na dyskusje dotyczaca gruntownej zmiany systemu
wyborczego w Polsce, zapotrzebowanie na gruntowng wiedze o wadach i zaletach
obowigzujacej ordynacji jest jeszcze wieksze.

Jarostaw Flis, od wielu lat aktywny takze jako publicysta i komentator polskiej
polityki oraz ekspert parlamentarny ds. systemu wyborczego, przedstawil w swojej
ksigzce kompleksowg analize wspotgrania (ale i rozdzwieku) obowigzujacych regut
i zachowan wyborczych Polakéw w ostatnich latach. Ksigzka Flisa - troche wbrew
swojemu podtytutowi - dotyczy przede wszystkim wyboréw do Sejmu z lat 2005-
2011; tylko na marginesie, w jednym z podrozdzialéw, Autor analizuje dziatanie hi-
storycznego juz systemu glosowania blokowego w wyborach do Senatu z 2007 roku;
jest to zresztg rozszerzona wersja pracy opublikowanej juz wczesniej.

Jarostaw Flis przekonuje, ze tytulowe zludzenia wyboru ,tworzg sie na styku in-
stytucjonalnych ram polityki z uksztaltowanymi kulturowo wyobrazeniami, nawy-
kami i sposobami dziatania”. Jest przekonany, Ze ,to instytucjonalne ramy nadaja
naturalnym skadinad potrzebom nieadekwatne ukierunkowania” (s. 8). Skoro takie
zdania padajg we wstepie, nietrudno sie domyslié, ze Autor krytycznie ocenia obo-

DECYZJE NR 23/2015 DOI: 10.7206/DEC.1733-0092.49 1 23



124

RECENZJA

wigzujacy w Polsce system wyborczy - tzn. wybory proporcjonalne z otwartymi lista-
mi i obowigzkowym glosem preferencyjnym.

Nie jest jednak tak, ze cata ponadczterystustronicowa ksigzka jest aktem oskarze-
nia wobec kodeksu wyborczego. Flis skrupulatnie analizuje oficjalne wyniki wyboréw
- zdezagregowane do poziomu wynikéw kandydatéw w powiatach - rekonstruujac
zasady ,wyborczej mechaniki” w Polsce, zaréwno te w oczywisty sposéb wynikajace
z zapis6w ordynacji, jak i te majace swoje Zrédto w taktyce partii politycznych. Moz-
na na podstawie tych analiz wyrobi¢ sobie mniej lub bardziej radykalng opinie o
problemach wystepujacych w obecnym systemie wyborczym, a na podstawie tej opi-
nii zastanawiac sie, czy wymaga on korekty, czy tez radykalnej zmiany (Flis dopiero
w podsumowaniu swojej pracy ujawnia si¢ jako zwolennik spersonalizowanego sys-
temu proporcjonalnego, czyli tzw. ordynacji mieszanej). Niezaleznie od tego, jakich
kryteriéw uzyje si¢ przy ocenie réznych systeméw wyborczych, lektura ksigzki Flisa
powinna by¢ obowigzkiem wszystkich chcacych rzeczowo dyskutowaé o ewentualne;j
reformie systemu wyborczego do Sejmu.

Ksigzka jest obszerna, liczy 436 stron, gléwnie ze wzgledu na szczegélowg do-
kumentacje badan empirycznych - duzo miejsca zajmujg wizualizacje wykonanych
przez Autora analiz (mapy, wykresy). Sktada si¢ z czterech czesci: ,Miedzy badacza-
mi” (w ktérej Autor omawia podstawowe pojecia studiéw wyborczych i rézne sposoby
konceptualizowania konkurencji wyborczej), ,Migdzy partiami” (w ktérej skupia si¢
na rywalizacji wyborczej pomiedzy partiami i Zrédtach dysproporcjonalnosci podzia-
tu mandatéw), ,Miedzy kandydatami” (w ktérej skupia sie na rywalizacji personalnej
o mandaty w obrebie list wyborczych) oraz ,Miedzy wyborcami” (w ktérej analizuje
gléwnie wigzi terytorialne postéow - ich zwiazki z lokalnymi elektoratami).

Podstawowym zamierzeniem Flisa bylo, jak mi si¢ wydaje, przedstawienie czytel-
nikowi w przystepny spos6b mechaniki funkcjonowania systemu wyborczego w Polsce
i zdemaskowanie kilku ztudzen obecnych w publicznej debacie, a falszywie przedsta-
wiajacych dziatanie regul wyborczych. To zamierzenie Autor realizuje konsekwentnie
— jest wnikliwym obserwatorem i niezwykle pomystowym analitykiem. Flis przedsta-
wia w ksigzce kilka oryginalnych, prostych metod pomiaru i wizualizacji omawianych
zjawisk politycznych, wedlug mojej wiedzy niestosowanych wezesniej w Polsce.

W $wietle tego zamierzenia (i jego pdZniejszej realizacji) rozdzial prezentujacy
r6zne perspektywy teoretyczne (,Spojrzenia na wybdr”) wydaje sie nieco zbyt ogdlni-
kowy i eklektyczny. Autor w tej czeSci, o stosunkowo niewielkiej objetosci, przywotu-
je m.in. teori¢ kulturowej modernizacji, medianowego wyborcy, teorie powstawania
i instytucjonalizacji partii politycznych, demokracji konsensualnej, a nawet teorie
wplywu spolecznego. Oczywiscie, kazde z tych odwotan ma swoje uzasadnienie, ale
czytelnikowi trudno jest polaczy¢ je w jedna caloéé, ktéra narzucitaby potem syste-
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matyczng prezentacje ogromnego materialu empirycznego. Czytelnik nie dostaje po
prostu jasnego klucza, ktéry wigzalby razem pewng ogdlng ,ontologie wyborcza”
(wyrazong chocby w jezyku teorii racjonalnego wyboru), wiedz¢ z opublikowanych
juz badan oraz pojawiajace sie w dalszej czeSci ksiazki wnioski z przeprowadzonych
przez Autora testéw empirycznych.

Cho¢ we wstepie do swojej ksigzki Jarostaw Flis zestawia ze soba podejs$cie no-
wego instytucjonalizmu i teorii kulturowej modernizacji jako uzupelniajace sie
wyjas$nienia zachowan wyborczych, to w czeSci analitycznej skupia swojg uwage
w zdecydowanie wiekszym stopniu na ukierunkowaniu instytucjonalnym; to dzia-
tanie regut wyborczych jest gtéwnym przedmiotem badan empirycznych przedsta-
wionych w ksiazce. Autor oczywiscie referuje podstawowe linie podziatéw socjopo-
litycznych w demokratycznej Polsce, a takze kontekst historyczny, przektadajacy sie
na terytorialny wymiar zr6znicowan spotecznych, niemniej sam nie przedstawia sys-
tematycznej analizy socjologicznej, ktéra pokazywatlaby, w jaki sposéb modernizacja
ksztattuje rywalizacje polityczng i system partyjny. Czytelnik znajdzie tu odwotanie
do badan Tomasza Zukowskiego, brakuje jednak oméwienia oryginalnej teorii Lip-
seta i Rokkana (1967), rozwazan teoretycznych i metodycznych Radostawa Markow-
skiego na temat istoty podziatéw socjoekonomicznych (Markowski, 2000), waznych
badan Herberta Kitschelta i jego wspoétpracownikéw (Kitschelt i in., 1999) nad for-
mowaniem si¢ podzialéw socjopolitycznych w krajach postkomunistycznych, a takze
odniesieni do teorii fragmentacji systeméw partyjnych, ktore lacza wyjasnienia socjo-
logiczne z instytucjonalnymi (dobry ich przeglad - zob. Rafatowski, 2013).

Tym, co Autora interesuje najbardziej — sg, jak sie wydaje, problemy dyspropor-
cjonalnosci, koordynacji wyborczej (electoral coordination), glosowania strategicz-
nego czy tzw. glosowania przyjacielsko-sasiedzkiego (friends and neighbours voting).
Praca zyskataby, gdyby znalazlo sie w niej wiecej odniesien do istniejacej literatury
opisujacej te kwestie, zar6wno w perspektywie teoretycznej, jak i empirycznej, ktéra
moglaby dodaé kontekst por6wnawczy dla przypadku Polski.

Pewien teoretyczny eklektyzm sprawia, ze w pracy pojawiaja sie terminy pocho-
dzace z réznych koncepcji teoretycznych, a przede wszystkim — terminy nowe, beda-
ce owocami inwencji Autora. Jarostaw Flis ma zdolno$¢ operowania sugestywnymi
metaforami do opisu badanych zjawisk. By¢ moze wiasnie dzieki nim narracja ksigz-
ki jest ciekawsza i bardziej zrozumiala dla czytelnikéw ,spoza branzy akademickiej”.
Ja nie mialem z tym jezykiem problemu. Niemniej ortodoksyjnie przywigzany do
jezyka swojej dyscypliny politolog méglby sie na niektére neologizmy krzywié.

Flis pisze na przyktad o ,przestrzeni Zukowskiego” (Tomasza Zukowskiego, so-
cjologa z UW), ktoéra jest graficzng reprezentacja podzialéw socjopolitycznych, na
ktérej mozna umieszczaé elektoraty poszczegdlnych partii oraz spolecznosci réz-
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nych regionéw Polski. Swoja droga, mozna to robi¢ w bardzo rézny sposéb i na
podstawie réznych wskaznikéw — dobrze by byto, gdyby Autor doktadniej opisat za-
stosowang metode wyznaczania uktadu wspéirzednych i pozycji elektoratéw. Jest
tez w ksigzce , 08 Michnika-Rydzyka”, bedaca przekatng opisywanego wyzej uktadu
wspblrzednych (,przestrzeni Zukowskiego”); porzadkuje ona elektoraty partyjne,
agregujac dwa wymiary ich zréznicowania.

Gdy Flis opisuje mechanizm dzialania gtosu preferencyjnego na listach wybor-
czych, odwotuje sie do metafory mysliwskiej i wspomina o ,naganiaczach” i ,strzel-
cach” (czyli kandydatach umieszczonych na miejscach mandatowych). W podobnym
konteks$cie pojawiajg sie tez ,lokomotywy wyborcze” i ,wyborcze pchacze”. Mamy tez
barwne okreslenia odnoszace sie do losow lideréw list w okregach — ,awans na wolng
jedynke”, ,awans roszada”, ,zepchniecie nowym”, ,zepchniecie roszady”.

W bardzo ciekawej czesci analiz, wskazujacej na rézne zrédta dysproporcjonalno-
$ci w polskim systemie wyborczym, Autor odwotuje sie do poje¢ ,korekty kolejnoscig”
(chodzi o korekte liczby mandatéw zdobywanych przez partie o okreSlonym poparciu,
wynikajaca z zastosowania reguty d’'Honta do podziatu mandatéw w okregu). Gdy de-
monstruje, ze dysproporcjonalno$¢ jest warunkowana réwniez faktem, ze podziat na
okregi wyborcze jest oparty na liczbie wyborcéw zameldowanych, a frekwencja wy-
borcza r6zni sie pomiedzy okregami, to wylicza ,wage glosu” i ,korekte wagg glosu”.

Nie potrafie w niniejszej recenzji oméwié, chocby skrétowo, wynikéw wszystkich
analiz zaprezentowanych przez Jarostawa Flisa. Wskaze wiec jedynie kilka rezulta-
tow, ktére wydaja mi sie najciekawsze i ktére powinny zachecié¢ zainteresowanych
tematyka wyborczg do siegniecia po ksigzke.

Autor dowodzi, ze w polskim systemie wieksze znaczenie ma naturalny, a nie
ustawowy prég wyborczy. Nie znajduje jednak dowodéw na wystepowanie ,efektu
psychologicznego” naturalnych progéw wyborczych wéréd glosujacych — nie ma bo-
wiem systematycznego zwigzku miedzy tym, czy partia dostala mandat w ostatnich
wyborach, a zmiang poparcia dla niej w kolejnych wyborach.

Ciesze sig, ze Flis krytykuje sens dobrze znanych z mediéw wizualizacji podziatu
na ,Polske PiS” i ,Polske PO”, ktére odwolujac sie do logiki kolejnosci, a nie logi-
ki udzialu, prezentuja zwycieskie ugrupowania w powiatach lub wojewddztwach,
podczas gdy wiadomo, ze wyborcy réznych partii zyja w réznych czesSciach kraju
i w systemie proporcjonalnym otrzymuja swoich reprezentantéw, nawet gdy stano-
wig mniejszo$¢ na jakims$ terytorium.

Flis zauwaza, ze polski system wyborczy dostarcza impulséw do konsolidacji
systemu partyjnego i racjonalnej struktury kar i nagréd dla uczestnikéw rywalizacji
w skali kraju. Jest natomiast duzo mniej przewidywalny w skali okregu. Przy do$¢é
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stabilnym systemie partyjnym zmiany liczby mandatéw dla poszczegdlnych partii
w okregach sg niewielkie i trudne do przewidzenia. Autor zauwaza, ze w zwigzku
z tym ,nie sposdb przed wyborami wskazaé okregu dla danej partii, ktory jest nie-
warty zachodu, ani okregu, w ktérym warto bytoby jako$ szczegdlnie koncentrowaé
$rodki” (s. 199).

Autor wylicza, ze w ostatnich trzech elekcjach sejmowych ok. 80% miejsc zdobywa-
li kandydaci z miejsc mandatowych. Rozktad gloséw preferencyjnych modyfikuje wiec
w pewnym stopniu kolejno$¢ kandydatéw przedstawianych przez partie, co zapewnia
rotacje elit parlamentarnych i odbiera partiom politycznym jaka$ cze$é kontroli nad
obsada mandatéw. Dzieje sie to jednak gtéwnie w przypadku wiekszych partii i wiek-
szych okregdw wyborczych. ,Przetasowania” na listach sg mozliwe przede wszystkim
dzieki duzej przewadze poparcia kandydatéw z pierwszych miejsc na listach, mandaty
z dalszych pozycji sa zdobywane tylko utamkiem kwoty wyborczej a posteriori.

Jak wiadomo polski system wyborczy sktania partie do konkurowania ze sobg
o mandaty w okregu, a kandydatéw poszczegblnych partii do konkurowania ze sobg
nawzajem, przede wszystkim w obrebie jednej listy. Flis argumentuje, ze sprzyja
to ,integracji przez konflikt” w partiach politycznych, co ocenia bardzo negatyw-
nie (moim zdaniem nieco na wyrost, nie przedstawiajac wszystkich zalet konkuren-
cji personalnej w okregu). Autor pokazuje przekonujgco, ze margines zewnetrzny
zwycigstwa (liczba gloséw potrzebna do tego, aby lista odebrata innej liscie mandat
w okregu) jest zazwyczaj wigkszy niz margines wewnetrzny zwyciestwa (liczba glo-
s6w potrzebna do tego, aby pierwszy przegrany kandydat zastgpil ostatniego wygra-
nego z danej listy). Innymi stowy, z perspektywy kandydata zazwyczaj tatwiej jest
zdoby¢ mandat kosztem innego kandydata z tej samej listy niz kosztem konkurenta
z innej listy. Optymalng strategia dla kandydata umieszczonego na dalszej pozycji jest
odebranie cz¢s$ci wyborcow ,jedynce” z wlasnej partii i wlasnego okregu.

Flis dokumentuje tez w swojej ksigzce catkiem nieoczywisty wynik dzialania
obowigzkowych kwot wyborczych na listach dla kandydatéw obu plci, ktére po raz
pierwszy zastosowano w 2011 roku. Kwoty zwiekszyly liczbe kandydatek na listach,
cho¢ gléwnie na miejscach niemandatowych, co przelozylo sie¢ na bardzo staby
wzrost udzialu postanek w izbie. Do podobnych wnioskéw, bardziej szczegdtowych
ze wzgledu na zakres wykorzystanych danych, dochodza réwniez w opublikowanej
niedawno pracy Goérecki i Kukotowicz (2013).

Trzeba podkresli¢, ze atutem ksigzki jest z pewnoscig przedstawienie licznych,
nieraz skrajnych, a zwykle bardzo barwnych przyktadéw — konkretnych kandydatéw
lub okregéw wyborczych. Konkrety, do ktérych dokopuje sie Flis, przegladajac wyni-
ki wyboréw, sa bardzo wymowne i mogg przemawia¢ réwniez do czytelnikéw mniej
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wprawionych w interpretowaniu analiz iloSciowych, ktére - co do zasady - prezentu-
ja og6lny obraz analizowanych zjawisk w skali calego kraju.

Autor nieraz ujawnia w ksigzce swéj temperament publicystyczny, co czyni nar-
racje wartka i interesujacg. We wstepie i zakoniczeniu troche jednak wyolbrzymia
wplyw systemu wyborczego na jako$¢ Zycia politycznego; zreszta jest to chyba poglad
rozpowszechniony wsréd wielu badaczy systeméw wyborczych. Nieco przesadzone
wydajg mi sie stwierdzenia, ze ,poczucie patologizacji zycia politycznego wynika ze
wzrastajacej racjonalnosci naszych politykéw — oni [bowiem] coraz lepiej dostoso-
wujg sie do patologicznych regul, w ktérych przyszto im dziataé. Podobnie zreszta
jak ich wyborcy” (s. 8). Albo ze ,system wyborczy wcigga wszystkich — szczegdlnie
za$ obecnych postow i partyjnych lideréw — w rozgrywke podszyta fatszem” (s. 417).

Jedng z przestanek negatywnej oceny obecnego systemu wyborczego jest dla Au-
tora to, ze generuje on zapotrzebowanie na bardzo duzg liczbe kandydatéw niema-
jacych realnych szans na mandat, a w zwigzku z tym réwniez bardzo duzg liczbe
kandydatéw przegrywajacych wybory. Reprezentujg oni przy tym przede wszystkim
obszary peryferyjne kraju. Ja réwniez widze w tym jedng z gtéwnych wad obecnego
systemu. Jednocze$nie wydaje mi sie, ze rozumowanie w kategoriach reprezentacji
terytorialnej powiatéw — choé ewidentnie widoczne w wyobrazeniach i zachowa-
niach wyborcéw - ma swoje mankamenty.

Wydaje mi sie, ze myslenie o reprezentacji ,intereséw lokalnych spotecznosci”
w kontekscie wyboréw do Sejmu staje si¢ coraz bardziej archaiczne. W moim prze-
konaniu jest to réwniez mankament argumentacji zwolennikéw wprowadzenia okrg-
gbéw jednomandatowych w wyborach do Sejmu. Po pierwsze, we wspétczesnych de-
mokracjach liberalnych interesy sg coraz bardziej zréznicowane oraz przestrzennie
rozproszone, maly okreg wyborczy przestaje wiec by¢ dobrg jednostkg odniesienia
dla relacji reprezentacji politycznej. Po drugie, decentralizacja finanséw publicznych
oraz finansowanie inwestycji publicznych za pomocg srodkéw UE sprawily, ze intere-
sy spolecznosci lokalnych muszg by¢ reprezentowane i negocjowane przede wszyst-
kim na szczeblu regionalnym. O ile kiedy$ wiele waznych spraw mozna byto zatatwié
przez lokalnych postéw, wpisujacych indykatywnie rézne inwestycje bezposrednio
do ustawy budzetowej, o tyle obecnie podobne sprawy zalatwia sie w stolicach woje-
wdédztw lub w wyspecjalizowanych agendach administracji.

Swojg droga, warto dopuscié, ze réwniez okregowe ,jedynki”, choé z racji na
szczeg6lny status i czesto wyalienowanie od lokalnych spotecznosci, réwniez dziatajg
na rzecz niektdrych lokalnych intereséw, w tym na rzecz powiatéw i gmin, z ktérych
nie pochodzg. Warto mie¢ na uwadze, ze sg ,jedynkami” ze wzgledu na swoja pozycje
w organizacji partyjnej, a ta wynika z lojalnosci dziataczy nizszych szczebli, ktérzy
czesto sg liderami w jednostkach samorzadu terytorialnego. Ich lojalnosé tez trzeba
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w jaki$ spos6b wynagrodzi¢. Mechanizm responsywnosci przedstawicieli na ocze-
kiwania elektoratu jest wigc tu zapo$redniczony przez sieci w organizacji partyjne;j.

Trzeba przyznaé, ze w ksiazce Flisa nie bylo miejsca na uwzglednienie perspekty-
wy organizacji partyjnych. Istniejg bowiem na pewno mechanizmy ,gry zespotowej”,
patronazu i cichych porozumien pomiedzy kandydatami, ktérych z danych wybor-
czych nie da sie odczytaé, ale mozna by je zaobserwowad, rozmawiajac z lokalny-
mi dziataczami partyjnymi. Nie jest to bynajmniej zarzut wobec ksigzki, ktéra ma
przeciez swojg ograniczong pojemno$¢. Sygnalizuje ten temat jedynie jako zachete
do badania mechanizméw uktadania list, ktére uwzgledniatoby pozycje poszczeg6l-
nych kandydatéw w strukturach partyjnych oraz zajmowane urzedy w jednostkach
samorzadu terytorialnego.

Redakcyjne przygotowanie ksigzki jest poprawne, cho¢ zdarzajg sie¢ w niej lite-
réwki i niezbyt czytelne wykresy, zwlaszcza te wydrukowane w skali szaro$ci. Przy
tej ilosci tekstu i r6znorodnego materiatu graficznego takie drobne usterki sg po-
niekad zrozumiale. Razi troche brak rozréznienia miedzy procentami a punktami
procentowymi (co jest zmorg wielu wypowiedzi z obiegu potocznego) oraz niestoso-
wanie si¢ do jakiego$ konwencjonalnego wzorca tabel z wynikami analizy regresji
(w recenzowanej ksigzce zwykle nie sg podane btedy standardowe wspétczynnikéw
ani liczby jednostek obserwacji, w wielu miejscach graniczny poziom istotnosci
p jest podany jako 0,00, co wskazywaloby na absolutng pewno$¢ osiagnieta w tescie
statystycznym). System cytowania artykutéw z czasopism zastosowany w bibliogra-
fii nie podaje numeréw stron, nie zawsze konsekwentnie podaje tom i numer. To
jednak redakcyjna pedanteria, dla wyrozumialego czytelnika tre$¢ ksigzki nie traci
wartosci przez te uchybienia.

Uwazam, ze ksigzka Jarostawa Flisa to bardzo wazna pozycja dla badaczy za-
interesowanych empirycznymi studiami wyborczymi i wszystkich, ktérzy chcieliby
odpowiedzialnie zabiera¢ glos w debacie o dziataniu systemu wyborczego w Pol-
sce i o potencjalnych kierunkach jego zmiany. Jest w niej troche podobienstwa do
ksiazki Jacka Raciborskiego Polskie wybory (1997), dotyczacej wyboréw z lat 1989-
1995, cho¢ Flis koncentruje sie¢ w wiekszym stopniu na zwigzku regut wyboréw
i zachowan wyborczych, duzo bardziej eksploruje tez aspekt przestrzenny wyboréw,
watki typowe dla zainteresowan geografii wyborczej. Ksiazka Ztudzenia wyboru nie
proponuje co prawda jakiej$ nowej teorii zachowan wyborczych spoteczenstwa pol-
skiego, ktéra integrowataby wyniki dotychczasowych studiéw. Jest jednak solidna,
najbardziej wnikliwg spo$réd znanych mi, diagnozg polskiego systemu wyborczego.
Stanowi takze Zrédto inspiracji do dalszych badan systeméw wyborczych. Zdecydo-
wanie warto si¢ z nig zapoznac.
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