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Wydana niedawno po polsku przez wydawnictwo Scholar ,Logika dziatania zbio-
rowego” Mancura Olsona nie jest pozycja nowg - ksigzka ukazala si¢ po raz pierwszy
w 1965 roku. Na jej wydanie po blisko pigédziesieciu latach trzeba wiec spojrze¢ jako
na prébe przypomnienia waznego klasyka teorii racjonalnego wyboru. Te prébe
z pewnos$cig warto byto podja¢. Dorobek Olsona jest w Polsce stabo znany, podczas
gdy w Swiecie anglojezycznym jego nazwisko jest trwale zwigzane z problemem ,col-
lective action”, a ,Logiki...” nie moze zabrakngé w bibliografii zadnej powaznej pracy
z dziedziny teorii grup i organizacji, ruchéw spolecznych, mobilizacji polityczne;j,
débr wspélnych, grup nacisku i wielu innych.

Co zadecydowalo o takiej pozycji Olsona w historii nauk spotecznych? W kregu
socjologii i nauk politycznych to Olson jako pierwszy tak dobitnie zwrécit uwage na
sprzeczno$¢ miedzy racjonalno$cig indywidualng i racjonalnoscig zbiorowa, ktéra
cigzy na kazdym grupowym przedsiewzieciu, bez réznicy, czy jest to grupa nacisku,
zwigzek zawodowy czy demonstracja. W 1965 roku, kiedy Olson publikowal
,Logike...”, nikt jeszcze nie myslal w ten sposéb o dylematach, z ktérymi zmagaja sie
grupy, wspélnoty, spolecznosci czy stowarzyszenia. Dopiero trzy lata po ksigzce Olsona
Garrett Hardin opublikowat w ,Science” artykut, ktéry spopularyzowat metafore ,tra-
gedii wspdlnego pastwiska”. Potrzebne byly jeszcze kolejne trzy lata, zanim Russell
Hardin spojrzal na problem dzialania zbiorowego w kategoriach wieloosobowego
dylematu wieznia. Bez pierwszego kroku wykonanego przez Olsona by¢ moze Elinor
Ostrom nigdy nie otrzymataby Nagrody Nobla za sw6j wklad w zrozumienie, jak spo-
tecznosci zarzadzaja dobrami wspdlnymi i przezwyciezajg zwigzane z nimi dylematy.

Nowatorsko$¢ spojrzenia Olsona wynikala, jak sadze, z ciekawego potgczenia
jego ekonomicznego wyksztalcenia z zamitowaniem do tematéw przynalezacych
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raczej do socjologii. W ,Logice...” Olson zajal si¢ lezacg w samym sercu socjologii
teorig grup spolecznych. Do tematu tego zabrat sie jednak jak ekonomista. Z ekono-
mii zapozyczyl zalozenia o naturze cztowieka jako racjonalnego i kierujacego sie
wlasnym interesem homio oeconomicus, technike analizy oparta na rachunku kran-
cowych kosztéw i korzysci oraz teorie débr publicznych, ktéra, jak sie okazuje, ma
wiele punktéw wspdlnych z teorig grup i organizacji. Postugujac sie tymi narzedzia-
mi, Olson doszedt do zgota odmiennych wnioskéw na temat funkcjonowania grup
niz tradycyjna socjologia. Poddal w watpliwo$¢ poglad, ze grupy organizujg sie i
wspoéldziatajg w swoim interesie w sposéb naturalny, wiedzione jakims ,spotecznym
instynktem” lub poniewaz jest to ,funkcjonalne”. Przeciwnie — stwierdzit, ze poki nie
istniejg mechanizmy wymuszajace na cztonkach grupy dziatanie na rzecz wspdlnego
interesu, racjonalne jednostki nie podejmag dzialain na jego rzecz. Innymi stowy,
dostrzegl w dziataniu zbiorowym dylemat spoteczny.

Do tego zaskakujacego wéwczas wniosku Olson doszedl dzieki spostrzezeniu, ze
grupy organizuja si¢ i wspoéldzialaja, zeby zapewni¢ sobie réznego rodzaju dobra
publiczne. Jesli np. zwigzek zawodowy walczy o podwyzke plac, to skorzystajg na niej
wszyscy pracownicy zakladu — zar6wno zwigzkowcy, jak i ci, ktérzy do zwigzku nie
naleza. Zatem, podobnie jak w przypadku débr publicznych opisywanych w ekonomii,
realizacja grupowego interesu przynosi korzy$¢ wszystkim czlonkom grupy i zadnemu
z nich nie mozna jej odméwié. Odkrycie analogii pomiedzy grupowym interesem
i dobrem publicznym otworzylo Olsonowi droge do wykorzystania w jego nowej teorii
grup i organizacji catego dorobku ekonomicznej teorii débr publicznych.

Kiedy Olson pisat ,Logike...”, ekonomia débr publicznych, w znanym dzis, mikro-
ekonomicznym ujeciu, byla jeszcze bardzo mlodg dziedzing - kluczowe prace Paula
Samuelsona, ktére nadaly jej wspétczesny ksztalt, powstaly zaledwie dziesieé lat weze-
$niej. Przyniosta juz jednak bardzo istotne ustalenia. Samuelson wprowadzit wspélcze-
sng formalizacje problemu gospodarki z dobrami publicznymi, okreslit warunki,
w ktérych ilos¢ dobra publicznego jest optymalna oraz, co najwazniejsze, udowodnit, ze
w przypadku débr publicznych mechanizm rynkowy jest nieefektywny, nie jest w stanie
zapewni¢ optymalnej alokacji, zawsze wytwarza zbyt malg ilo§¢ débr publicznych.

Wielka zastuga Olsona jest to, ze dostrzegl znaczenie tej bardzo abstrakcyjnej
i sformalizowanej teorii dla socjologii i politologii, zrozumial, jak donioste implikacje
teoretyczne ma ona dla teorii grup i potrafit przetozy¢ ja na jezyk zrozumialy dla
osoby, ktéra nie ukonczyta kursu matematyki na poziomie uniwersyteckim. Olson
stal sie w ten sposéb pewnego rodzaju ttumaczem pomiedzy nowoczesna, postuguja-
cg si¢ analiza formalng ekonomig a innymi naukami spotecznymi.

Dokonujac tego przektadu, Olson opart swojg argumentacje na znacznie prostszym
modelu matematycznym niz ten, ktérym postuzyl sie Samuelson. W formalny sposéb
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przedstawit jedynie rachunek krafnicowych kosztéw i korzysci z punktu widzenia poje-
dynczego czlonka grupy, ktéry rozwaza, w jakim stopniu powinien zaangazowac sie w
dziatanie na rzecz dobra publicznego. Rachunek ten opart ponadto na szczeg6lnych
zalozeniach na temat ksztattu funkcji kosztu dobra publicznego i funkcji indywidualne;j
korzysci z tego dobra. Zrezygnowal réwniez z formalnej analizy wspétzaleznosci mie-
dzy wyborami czlonkéw grupy. Dzieki temu model Olsona nie stanowi tamigléwki,
ktéra moglaby powstrzymaé od lektury czytelnika nieprzyzwyczajonego do wzoréw w
ksigzkach z zakresu nauk spotecznych, ale jednoczesnie jego wywdéd traci na ScistoSci
i mozna odnie$¢ wrazenie, ze autor wycigga niektére wnioski zbyt pochopnie.

W swojej analizie Olson powtarza w zasadzie podstawowe ustalenia teorii dobr
publicznych, chociaz w nowym kontekscie. Stwierdza przede wszystkim, ze niezor-
ganizowana grupa moze czasem zapewnié¢ sobie pewng ilo$¢ dobra publicznego,
dzieki niezaleznemu dziataniu swoich czlonkéw, jednak zawsze bedzie to ilo$é zde-
cydowanie suboptymalna. Aby odréznié¢ grupy, ktére moga zapewni¢ sobie dobro
publiczne, od tych, ktére nie moga na to liczy¢, Olson wprowadza nowe, uzyteczne
pojecia. Grupy, w ktérych znajduja sie osoby gotowe samodzielnie wzigé na siebie
ciezar dobra publicznego, nazywa ,uprzywilejowanymi”, a grupy, w ktérych nie ma
takich oséb, ,ukrytymi”. Nie poprzestaje jednak na tym. Badajac implikacje swojego
modelu, wycigga nowe, daleko idace i kontrowersyjne wnioski, ktére w p6zniejszym
okresie najmocniej chyba byly komentowane i kojarzone z jego ksigzka.

Jako pierwsza stawia mocng teze o ,istnieniu systematycznej tendencji do wyzy-
sku duzego przez matego”. Same okreslenia ,duzy” i ,maly” sg tu do$¢ niezreczne,
czy nawet mylace, poniewaz przez wielko$¢ Olson rozumie tu, jak duzg korzys¢
przynosi osobie dobro publiczne. Zdaniem Olsona, jesli niezorganizowana grupa
moze zapewni¢ sobie pewng ilo§¢ dobra publicznego, to tylko dzieki temu, ze zapew-
ni je samodzielnie osoba, ktérej najbardziej na tym zalezy. Wszyscy pozostali czton-
kowie grupy bedg z dobra publicznego korzysta¢ za darmo. Druga, kluczowa dla
ksigzki teza, ktérg Olson wielokrotnie i szeroko omawia, dotyczy zwigzku wielkosci
grupy i jej zdolnosci do zapewnienia sobie dobr publicznych. Olson bardzo zdecydo-
wanie stwierdza, ze podczas gdy mala grupa moze by¢ ,uprzywilejowana”, duze
grupy zawsze sg ,ukryte”. Innymi stowy, jego zdaniem w wystarczajaco matych gru-
pach mozliwe jest wytworzenie pewnej nieoptymalnej iloci dobra publicznego
poprzez dobrowolne zaangazowanie indywidualnych cztonkéw. Natomiast w gru-
pach duzych nie istniejg ekonomiczne zachety do wytworzenia przez samodzielnie
dzialajacych cztonkéw jakiejkolwiek iloSci dobra publicznego. Dlatego w malych
grupach dzialanie na rzecz wspdlnego interesu jest mozliwe bez tzw. ,bodzcéw
selektywnych”, podczas gdy w duzych takie dodatkowe bodzce sg niezbedne.
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Trudno byloby zwiezZle, ale jednoczesnie rzetelnie odnies¢ si¢ w tym miejscu do
tych najbardziej autorskich tez Olsona. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w literaturze
pos$wieconej dziataniu zbiorowemu byty one wielokrotnie dyskutowane i podwazane.
Krytykowali je m.in. Chamberlin (1974), McGuire (1976), Hardin (1982) i Oliver
(1988). Faktycznie jest to chyba najstabszy element analizy Olsona. Wydaje sie, ze
w tym miejscu autor wyciggnat zbyt uniwersalne i daleko idgce wnioski ze swojego
prostego i opartego na do$¢ arbitralnych zatozeniach modelu.

Swoja nowg teorie grup, jej zalozenia, model i logiczne implikacje Olson prezen-
tuje w dwdch pierwszych, moim zdaniem najwazniejszych, rozdziatach ksigzki. Na
pozostalych stronach przedstawia zastosowanie swojej teorii do analizy réznych
zagadnien socjologicznych i politologicznych. Sw6j model przymierza kolejno do
zwigzkéw zawodowych, marksowskiej teorii klas oraz teorii grup nacisku. Jego model
wyznacza mu nowy i ciekawy sposéb patrzenia na te zjawiska. Wynika z niego, ze
grupy albo nie bedg si¢ organizowac i dziala¢ na rzecz wspdlnego celu, albo beda to
robi¢ w sposéb skrajnie nieefektywny. Zderzenie tych przewidywan z oczywisty silg
zwigzkéw zawodowych, grup nacisku i rewolucji karze skupié¢ sie na wyjasnieniu,
jakie mechanizmy pozwalajg w ich przypadku przezwyciezy¢ spoteczny dylemat. To
intelektualne ¢wiczenie prowadzi do ciekawych wnioskéw i polemik z alternatywny-
mi teoriami spofecznymi. W rozdziale o amerykanskich zwigzkach zawodowych
Olson w bardzo przekonujacy sposéb pokazuje, jak walczg one o swojg pozycje
i jakich $rodkéw uzywajg w swoich zmaganiach z pieczeniarstwem. Opisuje miedzy
innymi instytucje przymusowego czlonkostwa, uzycie sily do zachowania ,linii pikie-
ty”, $wiadczone przez zwiazki dodatkowe ustugi takie jak ubezpieczenia oraz sens
niektérych regulacji dotyczacych negocjacji zbiorowych. W dyskusji z Marksem naj-
pierw stwierdza logiczng niemozliwos$¢ konfliktu klas przy zalozeniu, ze robotnicy
i burzuazja sg racjonalnymi jednostkami, by nastepnie historyczny fakt rewolucji
wyjasni¢ dzialaniem waskich, konspiracyjnych elit typu leninowskiego. W polemice
z teoretykami grup nacisku wytyka logiczng niesp6jno$é przekonania, ze wszystkie
potrzebujace tego grupy sa w stanie stworzy¢ grupe nacisku, dzigki czemu ich wpltywy
na rzad réwnowazg sie. Wrecz przeciwnie — jego zdaniem tylko male grupy sg w sta-
nie zorganizowa¢ sie, by stworzy¢ grupe nacisku, podczas gdy duze ,ukryte” grupy
pozostaja bez reprezentacji. W przypadku tych duzych grup, ktére majg swoje lobby,
jak np. prawnicy czy lekarze, jest to tylko ,produkt uboczny” organizacji, ktére utrzy-
muja czfonkéw innymi metodami - np. przez obowigzkowe czlonkostwo w przypadku
prawnikéw albo przez udzielanie pomocy w sprawach sadowych o btad w sztuce
lekarskiej i drukowanie magazynéw profesjonalnych w przypadku lekarzy.

Ksigzke Olsona czyta sie fatwo — by¢ moze jest to jedno ze zZrédet jej sukcesu.
Autor wyraznie pisze z my$la o szerokim gronie czytelnikéw. W trudniejszej czesci
teoretycznej minimalizuje obecno$¢ wykreséw i zapisu matematycznego. Jedyny
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fragment tekstu, w ktérym pojawia si¢ rachunek rézniczkowy, uzupetnia zaraz jego
,nietechnicznym podsumowaniem”. Pisze zywym jezykiem i ch¢tnie sigga po rézno-
rodne przyktady i poréwnania, co bardzo podnosi atrakcyjno$é¢ lektury i pomaga
w zrozumieniu bardziej zawilych fragmentéw. W pierwszych rozdziatach lekture
utrudnia¢ moze nieco stosowana przez autora terminologia. Jak juz pisalem Olson
korzystat z dorobku mtodej dziedziny, w ktérej stownik podstawowych pojec jeszcze
si¢ nie uformowat. Z tego powodu Olson do$¢ swobodnie i zamiennie uzywa terminu
dobra publiczne lub zbiorowe na oznaczenie débr, ktére przynoszg korzys$é calej
grupie. Dzi$ tego rodzaju dobra nazwaliby§émy raczej dobrami klubowymi, jednak
artykul Buchanana po$wiecony dobrom klubowym ujrzat $wiatto dzienne w tym
samym roku co ,Logika...”, zbyt p6Zno by Olson mégl z niego skorzystaé. Podobnie
wprowadzone przez Olsona rozréznienie grup na inkluzywne i ekskluzywne — a wiec
takie, ktére zabiegaja o nowych cztonkdéw i takie, ktére si¢ przed nimi bronig — spro-
wadza si¢ w istocie do powszechnie dzi$§ stosowanego rozréznienia na niekonkuren-
cyjne w konsumpcji ,dobra publiczne” i ,wspélne zasoby”, ktére zuzywajg sie lub
tracg na jakoSci wraz z liczbg uzytkownikéw. Niestety wydaje sie, ze brak tych pojec¢
w niektérych miejscach sprowadza wywod Olsona na manowce. Cho¢ z drugiej stro-
ny moze jest to urok tekstu zrédtowego, w ktérym mozna zobaczyé, w jaki sposéb
rodzily si¢ idee dzi§ powszechnie przyjete i umieszczone w podrecznikach.
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