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Kwestia sprawiedliwosci jest wszechobecna w naszym zyciu. Jak zauwazyl cyto-
wany przez Lissowskiego Chaim Perelman, ,Wszystkie rewolucje, wszystkie wojny,
wszystkie przewroty dokonywaly sie zawsze w imie Sprawiedliwo$ci”. Tej wielkiej
idei nie musimy wcale szuka¢ daleko - spotykamy ja, a moze wrecz potykamy sie o nig
niemal kazdego dnia. Od ktétni o to, kto dzisiaj zmywa, poprzez podzial premii po-
miedzy wspélpracownikéw az po debaty na temat réwnouprawnienia lub rozmiaréw
pomocy dla krajéw rozwijajacych sie — spor toczy si¢ o zasady, wedtug ktérych roz-
dzielane sg obcigzenia i dobra. Problem jest zatem uniwersalny. Nowa ksigzka Grze-
gorza Lissowskiego pt. ,Zasady sprawiedliwego podziatu débr”, wydana przez Wy-
dawnictwo Naukowe SCHOLAR, mierzy si¢ z tym wszechobecnym i do pewnego stop-
nia nierozwigzywalnym problemem. I tak jak wigkszo$¢ prac naukowych, ktére sta-
nowig istotny wklad w nauke — dostarcza wiecej pytan niz ostatecznych odpowiedzi.
Nie znajdziemy w niej konkretnych ,przepiséw na sprawiedliwo$¢”, ale wiele rézno-
rodnych sposobéw, w jaki mozna o sprawiedliwosci mysleé.

,Zasady...” sg efektem wieloletnich prac, badan i rozwazan o problemie sprawie-
dliwego podziatu i ten dorobek wida¢ na kazdej stronie omawianej pracy. Grzegorz
Lissowski, profesor Instytutu Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, zajmuje si¢
problematyka sprawiedliwosci od dwudziestu lat i opublikowat w tym okresie wiele
artykutéw o tej tematyce, w tym w prestizowym ,American Political Science Review”.
To, ze autor posiada w tej dziedzinie wiedz¢ niemal absolutng, czuje si¢ w ,Zasadach
sprawiedliwego podzialu débr”. Kompendium wiedzy to chyba najlepsze okreSlenie,
jesli miatoby sie opisaé te prace w dwdch stowach. Nie oddaje to jednak charakteru
ksigzki, ktéra bardzo daleko wykracza poza ramy, w jakich mieszcza sie rzetelne
i kompletne opracowania, nazywane kompendiami.
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Sam autor pisze o swojej pracy tak (s. 22): ,Zamierzenia tej ksigzki sg skromne”,
a jej cel to ,przedstawienie wybranych zasad podziatu débr i obcigzen oraz najwaz-
niejszych ich wlasnosci”. Gdyby te dwa zdania byly prawdziwe, nalezaloby ograniczy¢
sie do stowa ,kompendium” wiasnie. Autor jednak, zapewne w dobrej wierze, mija si¢
tu z prawdg. Oprocz niezwykle rzetelnego opisu koncepcji sprawiedliwosci znajdzie-
my w ksigzce znacznie wigcej. Przede wszystkim — nowa i bardzo obiecujaca z teore-
tycznego punktu widzenia typologie zasad sprawiedliwos$ci, porzadkujacg owe zasady
wedtug bardzo podstawowych intuicji dotyczacych tej idei. Ponadto wprowadzenie
tejze typologii staje si¢ dla autora pretekstem do zaprezentowania nowych dowodéw
i twierdzen, ktére niewatpliwie stanowig warto$¢ dodang w dziedzinie teorii sprawie-
dliwosci. Kolejnym aspektem odrézniajgcym ,Zasady...” od zwyklego kompendium
jest zawarcie w nim nie tylko koncepcji znanych i szeroko dyskutowanych, ale réw-
niez zwrécenie uwagi na propozycje dotychczas mato spopularyzowane.

Ksigzka Lissowskiego, jak juz wcze$niej wspomniano, opisuje wybrane zasady po-
dzialu débr i obciazen oraz ich wlasnosci. Jej zakres jest o tyle ograniczony, ze opis
wszystkich zasad i wszystkich mozliwych wlasnosci podziatéw méglby zapewne zajaé
tysigce stron. Ponadto autor ogranicza si¢ do sytuacji czystego podziatu débr, w kté-
rej wszyscy uczestnicy podzialu majg jednakowe uprawnienia i roszczenia. Taki do-
bor 0s6b biorgcych udzial w podziale zbliza ,Zasady...” do wielkich teorii globalnych,
jako ze mo6wi sie tu o réwnouprawnionych osobach, co daje mozliwo$¢ wysuwania
wnioskéw o charakterze ogélnoludzkim. I faktycznie, cze$¢ koncepcji opisanych
w ksigzce pochodzi z globalnych teorii sprawiedliwosci, ktérych ambicja jest opis lub
ocena podzialéw débr na poziomie $wiatowym, rozstrzyganie uniwersalnych sporéw
i odpowiedZ na bazowe pytania moze nie tyle socjologii, co filozofii. Pracy Lissowskie-
go jednak (cho¢ autor korzysta z dorobku teoretykow, takich jak Rawls czy Sen) bli-
zej jest do nurtu rozwazan o sprawiedliwosci lokalnej, nazywanej réwniez mikrospra-
wiedliwoscia, ktéra odwotuje sie do konkretnych sytuacji i ktérej celem jest rozumie-
nie podzialéw rodem z zycia codziennego. Mozna przewrotnie powiedzie¢, ze Lissow-
ski czerpie z obu tradycji to, co w nich najlepsze: filozoficzng refleksje nad bazowymi
pytaniami o réwno$¢ czy bezstronno$¢ z teorii globalnych oraz precyzyjne narzedzia
i chtodny matematyczny obiektywizm teorii sprawiedliwosci lokalnej (Nash, Suzumu-
ra). Calg ksigzke charakteryzuje podejscie normatywne, ktére zostalo wzbogacone
o element empirii dzieki odwotaniom do interesujacego eksperymentu bedacego pro-
ba identyfikacji zasad sprawiedliwosci.

Praca Lissowskiego sktada sie z pieciu czesci, przy czym cze$é pierwsza stanowi
niejako wprowadzenie do tematu, opis formalnej perspektywy, objasnienie pojec i no-
tacji, ktére stuzg autorowi w dalszych czesciach do opisu gléwnych zasad sprawiedli-
wosci. Cze$¢ druga prezentuje metody wyznaczania spolecznych ocen podzialéw
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débr. W tej czesci autor przedstawia réwniez typologie zasad sprawiedliwosci, opie-
rajac sie na trzech gtéwnych kryteriach dotyczacych sprawiedliwosci: réwnosci, bez-
stronnos$ci i jednomyslnosci. Co nalezy podkresli¢, typologia ta jest zgodna nie tylko
z intuicyjnym rozumieniem tych trzech bazowych idei. Lissowski przedstawia tu od-
powiadajgce tym intuicjom trzy bazowe relacje. Sposrdd nich jedynie relacja sprawie-
dliwosci Suppesa odpowiadajaca postulatowi bezstronno$ci ma w literaturze przed-
miotu ugruntowane miejsce. Dwie kolejne relacje: wyréwnywania (zwigzana z postu-
latem réwno$ci) oraz akceptacji (zwigzana z postulatem jednomyslnosci), sg nowator-
skimi propozycjami Lissowskiego. Tematyka kolejnych trzech czesci ksiazki koncen-
truje sie wokot trzech bazowych kryteriéw, na ktére ludzie powotujag sie, méwiac
o sprawiedliwosci. Zatem kolejne cze$ci dotyczg zasad, ktére taczg odpowiednio ba-
zowe kryteria réwnosci, bezstronnosci i jednomyslnosci.

Warto wspomnieé réwniez o interesujgcej strukturze ksiazki. Kazdemu rozdzialowi
towarzyszy jego bardziej formalny ,brat blizniak” — rozdziat opatrzony gwiazdkg. W roz-
dziatach bez gwiazdki zapis formalny ograniczony jest do niezbednego minimum, co nie-
watpliwie czyni je lzejszymi do czytania, jak réwniez latwiejszymi do zrozumienia dla
czytelnika nieprzyzwyczajonego do duzej liczby twierdzen ,zakletych” w symbole i kwan-
tyfikatory. Z kolei rozdzialy z gwiazdka stanowia uzupelnienie oraz poglebienie tresci za-
wartej w tych bez gwiazdki, jednak nie sg one jedynie czgsto spotykanymi w literaturze
dodatkami wypetnionymi w calo$ci przez wzory, twierdzenia i formalne dowody. Autor
zadbal o to, by réwniez one zachowywaly ptynnos¢ i mogly by¢ czytane jako pewna sp6j-
na calo$¢ (i w wigkszosci tych rozdzialéw udalo sie to znakomicie). Dla os6b zaintereso-
wanych glebszym zrozumieniem omawianych koncepcji bedg one z pewnoscig pozycja
obowigzkowg. Warto jednak podkresli¢, ze pomyst na podzial rozdzialéw, zaczerpniety
od Sena, wydaje sie doskonalym sposobem prezentacji teorii formalnych. Dzieki niemu,
moéwigc jezykiem teorii gier, czytelnik ma dostepnych kilka strategii czytania ksigzki i za-
leznie od osobistych preferencji moze wybraé te optymalng dla siebie.

Mimo opisanego powyzej zabiegu nie mozna powiedzie¢ o pracy Lissowskiego, ze
jest to lektura tatwa. Przynajmniej nie w tym znaczeniu, zeby przeczytaé jg od deski
do deski jednego dnia — nadaje si¢ ona raczej do bycia podstawa rocznego kursu na te-
mat teorii sprawiedliwosci. Problemy poruszane w ,Zasadach...” sg zbyt skomplikowa-
ne, zeby pobiezne ich potraktowanie miato jakikolwiek sens. Z drugiej strony, mimo
wysokiego stopnia zlozonosci przytaczanych koncepcji, praca Lissowskiego jest tatwa
w rozumieniu, poniewaz cechuje jg wyjatkowa precyzja jezykowa, pelna przejrzystosé,
wrecz klarowno$é. Kazde kolejne zdanie wigze si¢ w logiczny sposéb z poprzednim,
a czytelnik nigdy nie jest zmuszony zgadywac, co autor miat na mysli - i jak sadze nie
wynika to jedynie z odwotania do jezyka formalnego. Na minus mozna tu, moim zda-
niem, policzy¢ niewielkg liczbe przyktadéw opisywanych w jezyku naturalnym. Jakkol-
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wiek opisywanie pewnych podzialéw anonimowo i neutralnie (bez nadawania imion
ani dzielonym dobrom, ani osobom, ktére sg zmuszone sie nimi dzieli¢) przynosi zysk
w postaci przejrzystosci i uniwersalnej wymowy, o tyle ksigzka traci tu na przemawia-
niu do wyobrazni. Plusem przemawiania do wyobrazni jest za$ fatwo$¢ przywolania
pewnych koncepcji poprzez nawigzanie do wyobrazonego juz przykladu. Kiedy tego
brakuje, konieczne staje si¢ powracanie przez czytelnika do poznanych juz we wcze-
$niejszych rozdziatach koncepcji lub kryteriéw. Innymi stowy, abstrakcyjne przykiady,
cho¢ niezwykle precyzyjne i uniwersalne, s jednocze$nie trudniejsze do zapamietania
i powigzania z okreslonym kryterium lub konkretng zasadg podziatu.

Precyzja i jasno$¢ to zalety nie tylko jezyka, jakim ksigzka jest napisana, ale row-
niez typologii zaproponowanej przez autora. Trzy bazowe kryteria stanowig podstawe
tej typologii, jak réwniez tworzg podstawe struktury pracy:

* Sprawiedliwo$¢ moze by¢ zatem rozumiana jako réwnosé. Im blizej tym, ktérzy
majg najgorzej do tych, ktorzy maja najlepiej, tym réowniejszy podzial. Jesli kto$
moze jeszcze co$ przekazaé osobie znajdujacej sie w gorszej sytuacji tak, ze sam
po tym akcie pomocy nie bedzie tym ,biedniejszym” od adresata transferu, to
znaczy, ze podzial mozna jeszcze bardziej wyréwnaé. Ten niezbyt zgrabny opis
(zgrabniejszy znajdzie czytelnik w rozdziale 4) odwoluje si¢ do relacji wyréwny-
wania. Zgodne z tym kryterium sg zaréwno zasada Chaudhuriego, jak tez kon-
cepcja radykalnych egalitarystow. Oprocz tych koncepcji egalitarnych, w czesci
poswieconej réwnosci, Lissowski omawia réwniez wiele propozycji zwigzanych
z réznorodnymi wersjami postulatu braku zazdro$ci. W ramach idei réwnosci
zwraca réwniez uwage na niespopularyzowane dotychczas w teorii formalnej
koncepcje réwnosci szans zaproponowane przez Szaniawskiego.

¢ Sprawiedliwo$¢ moze by¢ réwniez rozumiana jako bezstronnosé, przy czym tu Lis-
sowski odwoluje sie do bazowego kryterium relacji sprawiedliwosci Suppesa. Kon-
cepcje nawigzujgce do idei bezstronnosci opierajg sie czesto na pomysle dokony-
wania podzialu za zastong niewiedzy. Tak wigc uczestnik podzialu musi dokony-
wacé go bez wiedzy o tym, jaka rola przypadnie mu w ostatecznym podziale. Kon-
cepcje Rawlsa, konserwatystéw oraz utylitarystow to gléwne zasady sprawiedliwo-
$ci z tego obszaru. Jednak i tu autor nie ogranicza sie do zasad opracowanych i po-
wszechnie znanych. W jednym z najciekawszych rozdzialéw ksigzki, opisujacym
wyniki badan empirycznych nad zasadami sprawiedliwosci, Lissowski opisuje za-
projektowane przez niego we wspélpracy ze Swistakiem uogélnienie maksyminu
Rawlsa oraz maksymaksu konserwatystéw, ktére to zasady okazujg si¢ wyjatkowo
trafnie opisywac wybory realnych ludzi postawionych wobec problemu podziatu.

Kolejng bazowg ideg sprawiedliwosci jest wedlug autora jednomysinosé. Jesli
wszyscy uczestnicy podziatu sg sklonni jednoglosnie go przyjaé, wydaje sie sen-
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sownym, zeby tak wiasnie zrobi¢. Problem podziatu jest zatem zalezny od akcep-
tacji przez uczestnikéw, przy czym zaproponowana przez autora relacja akcepta-
¢ji opiera si¢ na poréwnywaniu wzglednych zyskéw z podziatu wzgledem rozwia-
zania bazowego. W ramach tej klasy zasad sprawiedliwosci znajdziemy zar6wno
schemat arbitrazowy Nasha, jak tez leksykograficzny maksymin Klemisch-Alert.
W kwestii rozwigzan bazujacych na postulacie jednomyslnosci znajdziemy
w ksigzce Lissowskiego nie tylko ich opis, ale réwniez réznorodne propozycje do-
tyczace schematéw postepowania, ktére prowadzg do danych rozwigzan.

Jak juz wcze$niej wspomniano, jedng z zalet ksigzki jest zwr6cenie uwagi
na niespopularyzowane dotychczas pomysly dotyczace zasad sprawiedliwego po-
dziatu. Co wigcej, chodzi tu o koncepcje autorstwa polskiego socjologa. W rozdzia-
le ,Probabilistyczne zasady réwnosci Klemensa Szaniawskiego” autor przedstawia
dwie zasady: réwnych szans satysfakcji i réwnych szans wyboru, ktére opieraja sie
na wykorzystaniu losowos$ci w przydziale débr. Rzecz jasna, zasady te spelniajg
wiele réznych postulatéw, ktérych mozna by oczekiwac od zasad podziatu. Np. wy-
réwnujg szanse otrzymania dobr bedgcych na tym samym miejscu w indywidual-
nych uporzadkowaniach zbioru débr. Mozna tu zatem moéwic raczej o sprawiedli-
woSsci ex ante, a nie ex post. Wystarczy jednak przypomnieé¢ sobie wszystkie sytu-
acje, kiedy od wyciagniecia najkrotszej stomki lub wyniku innego zdarzenia loso-
wego zalezalo, kto poniesie jakie§ obcigzenie, a przestaje sie mysle¢ o takich pro-
babilistycznych zasadach jako o abstrakcji. Po lekturze tego rozdziatu jestem prze-
konana, ze warto takie zasady badaé. Co wiecej, autor nie ogranicza si¢ do opisu
samych koncepcji probabilistycznego podziatu, ale przytacza wyniki badania eks-
perymentalnego, ktérego byly przedmiotem.

Dodatkowym polskim akcentem w ,Zasadach...” jest opis procedur podziatu débr,
bedacych dzietem uczonych ze stynnej lwowskiej szkoty matematycznej: Steinhausa,
Knastera i Banacha (s. 351). Lissowski podkresla przy tym, ze analizowane przez nich
schematy podziatu ,jeden dzieli, drugi wybiera”, ,metoda ostatniego pomniejszajace-
go” oraz procedura niejawnej licytacji moga z powodzeniem stanowi¢ podstawe typo-
logii wszystkich mozliwych schematéw podziatu. Co wiecej, cieszy to, ze autor po-
$wieca wiele miejsca polskiemu wktadowi w rozwdj teorii sprawiedliwo$ci, czynigc
tak bynajmniej nie tylko z powod6éw sentymentalnych.

Warto zaznaczy¢ rowniez, ze autor ,Zasad...” opisuje dorobek naukowcéw zajmu-
jacych sie teoriami sprawiedliwos$ci nie jako ,zastang” calos¢, ale jako dziedzine dy-
namicznie zmieniajaca si¢ i budzacg dyskusje. Wida¢, ze przechodzenie od bazowych
do szczegdtowych zasad nastepowalo poprzez krytyke, wykazywanie niescistosci,
wskazywanie paradoksow. Dzieki temu mozna $ledzié¢ tok ksigzki réwniez jako przy-
ktad kumulatywnego rozwoju nauki. Co wazne, autor wskazuje réwniez na interesu-
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jace i nierozstrzygniete spory wsrdd teoretykéw, np. miedzy zwolennikami zasad
rawlsowskich i utylitarnych.

Jako dodatkowg zachete do siegniecia po ksigzke Lissowskiego mozna wymieni¢
to, ze dziedzina, z ktérg mamy tu do czynienia, jest jeszcze mloda i niedojrzala. Wie-
le watkéw w rozwazaniach o sprawiedliwosci dopiero zaczeto, z pewnoscig wiele ba-
dan czeka na chetnych do ich przeprowadzenia. Daleko jest jeszcze do spotkania teo-
rii z empirig i rozstrzygnie¢ co do adekwatnosci réznych teorii w rozmaitych spotecz-
nych kontekstach.

Podsumowujac, ,Zasady sprawiedliwego podziatu débr” to ksigzka nietatwa, ale
wazna. Na pewno tez unikatowa na polskim rynku, gdzie prace o charakterze formal-
nym nie sg zbyt popularne. Dotychczas o wielu opisywanych przez Lissowskiego za-
sadach mozna bylo przeczyta¢ jedynie w publikacjach anglojezycznych lub artykutach
ukazujacych sie w wysoce wyspecjalizowanych czasopismach krajowych. Nowa ksigz-
ka Lissowskiego stanowi tu przetom, jako ze jest to kompendium wiedzy o dziedzinie.
Praca ta ukazuje dorobek teorii sprawiedliwo$ci w sposéb interesujacy i wyczerpuja-
cy, a jednocze$nie stanowi inspiracje do stawiania dalszych pytan, prowadzenia ba-
dan i zblizania teorii do praktyki, abstrakcji do konkretnych ludzkich wyboréw. Nie-
watpliwie lektura ta stanowi krok do lepszego rozumienia idei sprawiedliwosci. Dzig-
ki jasnym i sprecyzowanym, cho¢ na pewno do$¢ abstrakcyjnie ujetym, kryteriom
mozna podjaé probe opisu tego, co i dlaczego wydaje nam si¢ sprawiedliwe lub nie-
sprawiedliwe. A poniewaz opis to pierwszy krok do zrozumienia, ,Zasady sprawiedli-
wego podziatu débr” zdecydowanie warto przeczytad.
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