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Najnowsza ksiazka ,,Demokracja, decyzje, wybory” Jacka Hamana przyno-
si przeglad ordynacji wyborczych i metod glosowania uzywanych w panstwach
demokratycznych. Ten, kto zastanawia si¢ nad tym, dlaczego wszystkie demokra-
cje $wiata nie uzywaja doktadnie tych samych metod wyborczych, znajdzie w niej
odpowiedz. Monografia Hamana jest jedna z pierwszych na polskim rynku publi-
kacji z nowoczesnych nauk politycznych. Politologia w tym wcieleniu wykracza
poza historig spoteczna. Nie ogranicza si¢ do historiografii wydarzen politycz-
nych, ale raczej analizuje wtasnos$ci instytucji politycznych. Mottem przewodnim
tego nowego pradu jest Institutions matter!. Sens tego hasta lezy w przekonaniu,
ze charakter instytucji jest istotng zmienna wyjasniajaca zjawiska polityczne
i spoteczne. Ponadto, same instytucje polityczne sa godna zainteresowania zmien-
na wyjasniana. Instytucja polityczna, ktora zajat si¢ Haman, sa systemy wyborcze
— jeden z nielicznych przedmiotow nauk spotecznych poddajacy si¢ badaniu pre-
cyzyjnymi narzedziami matematyki. Nawet jesli lektura tej ksiazki pozostawi
czytelnika sceptycznym wobec nowych instytucjonalnych pradow w naukach po-
litycznych warto, aby poznatl on alternatywg dla paradygmatu tradycyjnej, histo-
riograficznej politologii w prezentacji Hamana.
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Ksiazke rozpoczyna gruntowny przeglad klasycznej literatury z teorii de-
mokracji — od Madisona poprzez Dahla, Sartoriego i Lipharta. Do nielicznych
przeoczen autora nalezy brak omowienia nowszych prac omawianych autorow.
Na przyktad w pierwszym wydaniu Democracies Liphart rzeczywiscie pisze jedy-
nie o stabilnych demokracjach, utworzonych podczas pierwszej i drugiej fali de-
mokratyzacji. W wydaniu drugim i rozszerzonym z 1999 roku pisze jednak juz
0 36-ciu demokracjach, wsrod ktorych jest rowniez Grecja, nie nalezaca przeciez
do demokracji trwatych. Kulminacyjny punkt przegladu literatury z teorii demo-
kracji stanowi streszczenie dorobku teorii wyboru spotecznego, ktorej odkrycia
staty si¢ wezwaniem do fundamentalnego przeobrazenia teorii demokracji. Dzieta
Condorceta, Arrowa, Downsa, Blacka, McKelveya i Plotta pokazaty, ze definio-
wanie demokracji poprzez zestaw normatywnych wartosci typu ,,dobro wspolne”
albo ,,wola ludu” pozbawione jest denotacji. Jedyny funkcjonalny model demo-
kracji to model minimalistyczny przedstawiajacy demokracje jako zbidr procedur
zwiazanych z systemem wylaniania reprezentantow. W ten sposéb Haman prze-
konuje czytelnika do potrzeby zajgcia si¢ zasadnicza tematyka monografii, jaka
jest analiza systemoéw wyborczych. Analizie tej poswigcona jest czg$¢ druga, kto-
ra rozpoczyna dyskusja wplywu ordynacji wyborczych na systemy polityczne.
Znacznie mniej jest tu odwotan do istniejacej literatury, chociaz uwagi, ktore Ha-
man czyni, pokrywaja si¢ z tym, co zawiera najwazniejsza literatura z konca lat
90. Szkoda, ze Haman pomija niektére wazne opracowania ksigzkowe, przede
wszystkim Making Votes Count Gary Coxa oraz Elections as Instruments of De-
mocracy Binghama Powella. Szkoda tez, ze autor, doskonale obeznany
z ordynacjami opracowanymi na potrzeby polskich wyboréw, nie poshuzyt sig
przyktadem wtasnie polskiego prawa wyborczego. W jaki sposob instytucje wyta-
niania reprezentantow opisane sa w 23 artykutach ordynacji? Czy podlegaja one
jednoznacznej interpretacji? Jak latwo je zmieni¢? Czym zajmuja si¢ pozostate
220 artykuly nie nalezace do dziedziny zainteresowan politologa? Sadze, ze za-
mieszczenie takiego przyktadu lepiej przystuzyloby si¢ czytelnikowi niz powtor-
ne omowienie formalnych postulatow demokracji (wcze$niej zostaly one omo-
wione na stronach 45-47). Pomimo tych dwdch niedociagnigg, jest to moim zda-
niem najlepsza czg$¢ ksiazki. Pojecie systemu wyborczego omowione zostato
bardzo precyzyjnie. Haman tradycyjnie dzieli systemy wyborcze na proporcjonal-
ne, wigkszosciowe i wigkszosciowo-proporcjonalne. Systemy proporcjonalne,
wierne zasadzie Arystotelesa, dziela mandaty miedzy kandydatéw proporcjonal-
nie do uzyskanych gltoséw. Systemy wigkszosciowe oddaja mandat kandydatowi,
ktory uzyskat poparcie wigkszosci wyborcow. Ze wzgledu na paradoks Condorce-
ta termin ,,poparcie wigkszo$ci” wymaga interpretacji. Stad tak liczna kolekcja
metod wytaniania ,,jednego kandydata sposrod wielu”. Ze wzgledu na dyskretny
charakter zmiennej ,,mandaty” oraz ciagly charakter zmiennej ,,glosy”, precyzja
w ,,oddaniu kazdemu, co mu si¢ nalezy” nie jest mozliwa. Stad réwniez liczne
metody rozdzielania proporcjonalnego mandatéw. Po zdefiniowaniu kazdej z me-
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tod Haman poddaje ja analizie aksjomatycznej. W tym celu postuguje si¢ sforma-
lizowanymi normatywnymi ,,postulatami demokracji”’, nalezacymi do kanonu
literatury teorii wyboru spotecznego. Dla metod wigkszosciowych, proporcjonal-
nych i wigkszosciowo-proporcjonalnych aksjomaty te sa sformutowane w odpo-
wiednio odmienny sposob. To, ze zadna z metod nie spetnia najmniejszego nor-
matywnie uzasadnionego podzbioru tych postulatow, doskonale ukazuje sensow-
no$¢ omowienia tak licznej kolekcji metod. Skoro nie ma metody najlepszej,
tworcey instytucji wyborczych musza pewnym postulatom demokracji przyznaé
pierwszenstwo nad innymi.

Wielka zaleta omoéwienia Hamana jest to, ze podejmuje wysitek odkrycia
przed czytelnikiem normatywnych inspiracji tworcow metod wyboru spoleczne-
go. Kiedy wyjasnia metody wigkszos$ciowe, roznice pomigdzy kryteriami Condor-
ceta 1 Bordy odnosi do odmiennych interpretacji tego, czym jest najlepsza alterna-
tywa spoteczna. Dla Bordy jest to przedmiot konsensusu. Zdaniem Bordy nie ma
czego$ takiego jak ,,obiektywnie najlepsza alternatywa”. Condorcet natomiast
najlepsza opcj¢ utozsamiat z ta, ktora z najwigkszym prawdopodobienstwem mo-
ze by¢ wskazana przez wigkszos¢. Przy okazji omawiania metod proporcjo-
nalnych Haman przeprowadza obszerna dyskusje¢ efektéw roéznych algorytmow
na reprezentacj¢ partii w parlamencie. Jest to szczegodlnie wazne zastosowanie
metod teorii wyboru spotecznego do istniejacych systemoéw politycznych. Pozwa-
la bowiem zrozumie¢, na przyktad, dlaczego algorytm najwigkszych reszt zasto-
sowany w Polsce w 1991 roku systematycznie uprzywilejowywatl partic mate,
uzyskujace 3-5% poparcia. Przy omawianiu hybrydowych rozwiazan, laczacych
wlasno$ci metod wigkszosciowych z proporcjonalnymi, Haman zamie$cit ironicz-
ne podsumowanie wynikoéw Marka Kaminskiego z 1997 roku: ,,Panujaca w Pol-
sce ignorancja na temat metod wyboru spotecznego okazata sig¢ blogostawien-
stwem dla sukcesu transformacji 1989 roku. Gdyby komunisci znali metodg Poje-
dynczego Przechodniego Glosu (STV), niewatpliwie odkryliby, Ze lepiej shuzy ich
interesom niz ordynacja, ktorej wowczas uzyli”. Wreszcie, Haman poswigcit tez
rozdziat na omowienie wlasnosci okrggdw wyborczych. Istotnymi zmiennymi dla
mozliwo$ci manipulacji sa tu rozmiar, ksztatt i zréznicowanie mi¢dzy poszcze-
g6lnymi okrggami. Haman wybral system niemiecki po II wojnie $§wiatowej
1 amerykanski, poczynajac od konwencji filadelfijskiej, do ilustrowania paradok-
salnych efektow systemow wyborczych.

Ksiazke zamyka czg$¢ poswigcona modelom przestrzennym, czyli proble-
mom wyboru spolecznego, w ktorych przestrzen zbiordéw alternatyw ograniczona
jest do takich, ktore mozna uporzadkowaé wedle klarownego wymiaru, jak na
przyktad wysokos¢ wydatkéw publicznych na pewien cel. Kazdy z wyborcow
dzigki temu zabiegowi, zamiast profilem preferencji charakteryzowany jest tzw.
,punktem idealnym”. Haman wyjasnia, w jaki sposéb po wprowadzeniu tego
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ograniczenia na dziedzinie funkcji wyboru spotecznego metoda zwyktej wigkszo-
sci spetnia¢ zaczyna wiele pozadanych warunkow. Dzieje si¢ tak przynajmniej
dopdty, dopoki podejmowanie decyzji ogranicza si¢ do jednego wymiaru. Nieste-
ty, po wprowadzeniu alternatyw wielowymiarowych, a wigc na przyktad decyzji
budzetowych, okazuje si¢, ze metoda zwyktej wickszosci zawodzi. Ten, kto kon-
troluje wysuwanie alternatyw pod gltosowanie, jak rowniez decyduje o kolejnosci
rozpatrywania par alternatyw, moze niemal przy kazdym rozktadzie punktow ide-
alnych wyborcéw doprowadzi¢ do zwycigstwa preferowanej przez siebie opcji.
W literaturze przyjeto si¢ traktowac te ostatnie odkrycia McKelveya i Plotta, po-
dobnie jak pierwsze odkrycia Condorceta i Arrowa, ktore zapoczatkowaty teorig
wyboru spotecznego, jako pesymistyczne. Haman uzywa ich jednak jako pretek-
stu do ukazania, jak wazne sa procedury okreslajace kolejnos¢ gtosowan i sposob
wysuwania alternatyw. Moratem ptynacym z tej ostatniej czg¢sci monografii jest
dobitne i stanowcze Institutions matter!

Recenzj¢ zakoncze uwaga wyrastajaca z roznicy kulturowej w uprawianiu
badan akademickich w Polsce i Stanach Zjednoczonych. Niemal cata literatura,
ktora omawia Jacek Haman, to ksiazki i artykuty autorstwa pracownikéw uniwer-
sytetow amerykanskich. Dlatego tez oceny wykonanej przez autora pracy mozna
dokona¢ nie tylko z perspektywy polskich nauk spotecznych, ale i z perspektywy
amerykanskich nauk politycznych. Nie ma powodu, aby ciekawe przyktady i ilu-
stracje z polskiej i europejskiej polityki odsyta¢ do przypisow. W amerykanskiej
literaturze cieszacych si¢ powszechna reputacja autorow cytuje si¢ po to, zeby
dokona¢ ich konstruktywnej krytyki, wnoszac tym samym wtasny, kreatywny
wktad. Uwagi krytyczne Jacka Hamana sa celne oraz oryginalne. Dlatego zastu-
guja na bardziej centralne miejsce w tekscie. Zwlaszcza jednak w czg$ci pierw-
szej 1 ostatniej zostaly one usunigte na boczny tor, jakby autor zaambarasowany
byl wilasna spostrzegawczoscia i kreatywnoscia. Jest to model pisania typowy
w polskich naukach spotecznych i wierno$¢ tej manierze zademonstrowana przez
Hamana jest czym$ zupehie naturalnym. Pozwalam sobie wspomnie¢ o tej prawi-
dtowosci po to, aby zacheci¢ czytelnika do uwaznej lektury nie tylko gtownej czg-
sci tekstu, ale réwniez uwag zamieszczonych na marginesie, Wrecz przypisow.
Niewatpliwie warto.





