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Streszczenie: Celem artykulu jest analiza poréwnawcza dwéch typéw ran-
domizacji - egalitarnej (RE) i proporcjonalnej (RP) — jako metod podejmowa-
nia decyzji dystrybucyjnych. Zmierza ona do okreslenia warunkow, w jakich
dopuszczalne jest ich zastosowanie. W artykule bronione sq nastepujqce tezy:
Ze racje sprawiedliwosciowe za stosowaniem RE nalezy rozumiec szeroko (obej-
mujgc tym pojeciem nie tylko sytuacje indyferenciji — rownego spetniania kryte-
rium podziatu — ale takze braku kryteriow podziatu lub ich niewspétmiernosci)
i Ze sq one silniejsze niz racje utylitarystyczne; Ze z uwagi na konflikt miedzy
sprawiedliwoscig ex ante i ex post, ktéry moze przybrac ostrq postac tylko w kon-
tekscie RP, RP moze by¢ stosowana stosunkowo rzadko — wylgcznie w dwéch sy-
tuacjach: wielokrotnej powtarzalnosci dystrybuciji i/lub zachodzenia niewielkiej
roznicy w roszezeniach kandydatéw do danego dobra/ciezaru. W artykule wska-
zuje sie takze na inne réznice miedzy RP i RE, miedzy innymi takq, ze RP musi
miec zawsze charakter statystyczny, natomiast RE moze miec niekiedy charakter
epistemiczny, oraz gwraca sie uwage na to, ze w pewnych sytuacjach (np. w tzw.
Number Problem) mogq pojawi¢ si¢ wgtpliwosci, czy nalezy zastosowaé RE, czy
RP, i ich zastosowanie moze okazac si¢ rownowazne.

Stowa kluczowe: sprawiedliwosé, racje normatywne, racje psychologiczne,

randomizacja egalitarna, randomizacja proporcjonalna, utylitaryzm, the Num-
ber Problem.

ON TWO TYPES OF RANDOMIZATION IN DISTRIBUTIVE DECISIONS

Abstract: The purpose of the article is to provide a comparative analysis
of two types of randomization — egalitarian and proportional — in distributive
decisions, with a view to determining conditions in which they can be applied. It
is argued in the article that justice reasons in favour of egalitarian randomization
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should be construed broadly (as embracing not only the situation of indifference
— the equal satisfaction of a given criterion, but also the situations of the lack of
criteria or their incommensurability), and that they are stronger than utilitarian
reasons. It is also argued that the conflict between justice ex ante and justice ex
post may take an acute form only in the case of proportional randomization,
which is why this type of randomization can be applied relatively rarely — only
in two situations: if the distribution is repeatedly made andjor if the differences
between claims of the candidates (for a good/burden being distributed) are not
substantial. Some other differences are also pointed out in the article, e.g.,
that while proportional randomization must always be statistical, egalitarian
randomization may be at times epistemic. It is also argued that in some
circumstances (e.g., in the context of the so called Number Problem) doubts may
arise as to which type of randomization should be applied, and the applications
of both types may prove to be equivalent.

Key words: justice, normative reasons, psychological reasons, egalitarian
randomization, proportional randomization, utilitarianism, the Number
Problem.

1. RANDOMIZACJA EGALITARNA A RANDOMIZACJA PROPORCJONALNA

Celem niniejszego artykutu jest analiza wybranych filozoficznych zagadnien zwia-
zanych ze stosowaniem dwoéch typodw randomizacji — egalitarnej (dalej: RE) i pro-
porcjonalnej (dalej: RP) — jako metod podejmowania decyzji dystrybucyjnych. Zanim
przejde do prezentacji tych probleméw, przedstawie zwiezle oba typy randomizacji.
Pierwszy polega na stosowaniu mechanizmu losowego z réwnomiernym rozktadem
szans, a wiec na przyjeciu, ze kazdy z kandydatéw do uzyskania dobra/ciezaru ma
jednakowe (réwne) prawdopodobiefistwo otrzymania owego dobra/ciezaru. Nato-
miast RP polega na stosowaniu mechanizmu losowego z szansami ,wazonymi”, przy
czym wagi przydzielone poszczegdlnym kandydatom sg proporcjonalne do stopnia
spetnienia przez nich okreslonego (wlasciwego dla danej dystrybucji) kryterium
sprawiedliwos$ci'. Rzecz jasna, randomizacja nie-egalitarna nie musi by¢ RP: mozna
sobie wyobrazié¢ np. ,przewrotng” lub ,chaotyczng” jej wersje; pierwsza przyzna-

Przyjmuje klasyczne rozréznienie miedzy sprawiedliwo$cig ogélng i jej kryteriami. Sprawiedliwo$¢ ogélna
polega na $wiadczeniu kazdemu tego, co mu si¢ nalezy (suum cuique tribuere). Jest to sformutowanie blan-
kietowe, ktére wymaga doprecyzowania tego, co sie komu nalezy. Dostarczaja go tzw. kryteria sprawiedliwo-
$ci, np. potrzeby, wysitku, pracy, zastugi itd., ktére prowadza do okreslonych ,formut sprawiedliwosci” (np.
ykazdemu wedlug potrzeb” itd.). Por. na ten temat zwtaszcza Perelman, 1963.
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wataby wagi odwrotnie proporcjonalne do sity roszczen?, druga bytaby drugim eta-
pem loterii, ktorej pierwszym bylaby RE przydzielajaca wagi losowo, niezaleznie od
sity roszczen. Te warianty randomizacji nie-egalitarnej nie mogg by¢ jednak nawet
,wstepnie” uznane za mozliwg procedure sprawiedliwej dystrybucji, z uwagi na to, iz
naruszajg zasade proporcjonalno$ci (nakazujacg dystrybucje débr/ciezaréw stosow-
nie, tj. wlasnie proporcjonalnie do sily roszczen), nie oferujac w zamian nawet prima
facie etycznie przekonujacej alternatywnej metody. Nie przesadzam, ze RP jest jedyng
rozsadng metodg dystrybucji losowej w przypadku nieréwnych roszczen?. Natomiast
jest bezsprzecznie metoda przynajmniej prima facie etycznie akceptowalng i przez to
zastugujaca na poglebiong analize. Przejde teraz do wskazania probleméw filozoficz-
nych, jakie wigza sie ze stosowaniem obu metod.

Pierwszy problem — moze raczej quasi-filozoficzny niz filozoficzny - dotyczy cha-
rakteru débr, jakie mogg by¢ dystrybuowane za pomocg mechanizméw losowych.
Jest on stosunkowo fatwy do rozwigzania. Wydaje sie¢ bowiem, ze ogélnym warun-
kiem (koniecznym, ale niewystarczajacym) stosowania RE i RP jest to, aby dystrybu-
cja dotyczyta débr/ciezaréw niepodzielnych, tzn. takich, ktérych nie da sie podzielié
(np. miejsca w parlamencie), albo ktérych podziat prowadzitby do utraty ich wartosci
(np. narzady do przeszczepu, samochdd). Jesli bowiem dystrybuowane dobro/cigzar
jest podzielne, nalezy podzieli¢ je miedzy kandydatéw (réwno - jesli relewantne kry-
terium sprawiedliwo$ci spetniajg w réwnym stopniu, lub proporcjonalnie do stop-
nia spelnienia przez nich relewantnego kryterium sprawiedliwosci - jesli spetniaja je
w nieréwnym stopniu). Jest tak przede wszystkim dlatego, iz wlasciwym przedmiotem
dystrybucji jest samo dobro/ciezar, a nie szanse jego otrzymania*. Inny argument za
zasadnoscig stosowania randomizacji wylacznie wtedy, gdy dobro jest niepodzielne,
wigze sie z mozliwo$cia pojawienia sie konfliktu miedzy sprawiedliwoscia ex ante (tj.

2 Sila roszczenia zalezy od stopnia spelniania przez kandydata wtasciwego dla danego problemu dystrybucyj-

nego kryterium sprawiedliwosci.

W szczegdlnoscei interesujacym problemem jest mozliwo$¢ wykorzystania przy losowym podejmowaniu de-
cyzji talmudycznej reguly spornej szaty (contested garment rule), alternatywnej wobec zasady proporcjo-
nalno$ci. Wedle mojej wiedzy ten problem nie byt dotychczas badany. Ciekawe jest zwlaszcza to, czy w
kontekscie losowej dystrybucji reguta ta mogtaby by¢ zastosowana tylko na pierwszym etapie (przydzielania
kandydatom do niepodzielnego dobra jego ,abstrakcyjnych” czgsci, a wiec szans jego uzyskania), za$ na
drugim etapie (losowej dystrybucji) stosowana bytaby juz RP; czy takze na drugim etapie mozna bylaby
znalez¢ jaki§ wariant reguly spornej szaty rézniacy sie od RP. Jesli pierwsza alternatywa jest prawdziwa,
oznaczaloby to, ze w kontekscie losowej dystrybucji reguta spornej szaty nie generuje odrebnej procedury,
lecz musi odwolywaé sie do RP. Na temat samej reguly spornej szaty por. np. Peyton Young, 1995, s. 64-89,
oraz Zatuski, 2014.

Oczywiscie tatwo mozna wyobrazi¢ sobie randomizacje takze w odniesieniu do podzielnych débr. Zatézmy
np., ze dwie osoby majg réwne roszczenia do jednego (podzielnego) dobra. Naturalng dystrybucjg bylaby
taka, ktora przydziela kazdej osobie po potowie dobra. Da sie tu jednak zastosowaé takze mechanizm lo-
sowy: kazda z dwéch os6b otrzymuje wowczas cale dobro z prawdopodobienstwem réwnym 1/2. W takiej
sytuacji mechanizm ten jest jednak ,nienaturalny” - jego zastosowanie byloby przejawem fetyszyzacji metod
losowych, zapoznania faktu, ze wlasciwym przedmiotem dystrybucji jest dobro, a nie szanse jego uzyskania.
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przed dokonaniem przydziatu dobra/ciezaru, dotyczaca samej procedury), i sprawie-
dliwoscia ex post (tj. po przydzieleniu dobra/cig¢zaru, dotyczaca wyniku procedury).
0t6z mozliwo$¢ ta pojawia sie wylgcznie w kontekscie randomizacji, a nie réwnego/
proporcjonalnego podziatu samego dobra/ci¢zaru (przy tym ostatnim nie wystepuje
bowiem charakterystyczna dla randomizacji dwuetapowos$¢ dystrybucji — najpierw
samych szans, a potem — w zalezno$ci od wyniku losowania — samego dobra; dystry-
bucji podlega od razu i tylko dobro). Konflikt ten jest wprawdzie wyrazniejszy i nor-
matywnie bardziej istotny w przypadku RP, dotyczy jednak réwniez RE (powréee
do tego watku w punktach 4 i 5, rozjasniajac mi¢dzy innymi pojecie ,normatywnej
istotnosci” konfliktu). W kazdym razie, w sytuacjach, w ktérych konfliktu tego mozna
unikna¢, a wiec w przypadku dystrybucji dobra czy débr podzielnych, nie nalezy go
stwarzad, stosujac probabilistyczng metode dystrybucji.

Drugi problem filozoficzny - glebszy i ciekawszy — dotyczy racji przemawiajacych
za zastosowaniem RE i RP w kontekscie dystrybucji débr/ciezaréw (niepodzielnych).
Jesli chodzi o racje przemawiajace za RE, poswiecono im sporo uwagi w literatu-
rze (por. np. Broome, 1984; Elster, 1987), niemniej podzial tych racji zapropono-
wany w niniejszym artykule (w punkcie 2) na sprawiedliwo$ciowe i utylitarystycz-
ne, a zwlaszcza sposéb ich zdefiniowania, ma, jak si¢ wydaje, charakter w jakim$
stopniu nowatorski. W punkcie tym oceni¢ takze ,sile” tych racji. Punkt 3 bedzie
po$wigcony racjom przemawiajacym za zastosowaniem RP. Jest to zagadnienie stabo
opracowane w literaturze, omawiane raczej ,przy okazji” rozwazan dotyczacych RE
(por. np. Broome, 1984, s. 48) lub pewnych szczegétowych dylematéw moralnych,
jak np. tzw. Number Problem (dotyczacy zasadno$ci uwzgledniania liczebnosci grup
przy podejmowaniu decyzji o tym, ktéra z nich nalezy uratowac). Przedstawi¢ pewng
propozycje normatywng okreslajacg warunki, w jakich RP jest dopuszczalna, a takze
przeprowadze poréwnawczg analize RE i RP, uwzgledniajac poza tym szczegdlng —
,2rozwarstwiong” (stratified) — wersje RP. W ostatnim punkcie omdéwie zastosowanie
RE i RP w kontekscie wspomnianego Number Problem.

Na zakonczenie tych wstepnych uwag chciatbym zwréci¢ uwage na jeszcze jedng
kwestie. Ze wzgledu na przyjetg w nim perspektywa badawczg (analiza filozoficzna)
niniejszy artykut jest komplementarny wobec bogatej polskiej literatury na temat me-
tod losowej dystrybucji, analizujacej ja najczeSciej z odmiennej perspektywy — teorii
wyboru spolecznego’. Przyjecie tej ostatniej perspektywy przesadza, ze analizy majg
charakter matematyczny i koncentrujg si¢ przede wszystkim na zbadaniu, czy okre-
Slone procedury probabilistycznego podzialu posiadajg pewne pozadane wtasnosci,
np. optymalno$ci w sensie Pareto, wolnosci od zazdro$ci czy odpornosci na zacho-
wania strategiczne (por. zwlaszcza Szaniawski, 1966; Szaniawski, 1975; Szaniawski,

5

Wyjatkiem jest tutaj krotki artykut Grzegorza Lissowskiego (2006a), poswigcony etycznym aspektom losowych
metod podziatu i zawierajacy takze wzmianke o Number Problem, ktory nie jest jednak dokladniej analizowany.
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1979; Lissowski, 1992; Lissowski, 2006b; Bozykowski, 2012). Analizy te — z uwagi na
przyjeta perspektywe teorii wyboru spolecznego - opieraja sie na dwdéch zatozeniach:
uczestnicy dystrybucji (,kandydaci”) maja $cisle okreSlone preferencje® na rozdzie-
lanych dobrach (a wigc tworzg ich ,rankingi”) i preferencje te sg jedyna informacjg
o ,kandydatach” istotng dla podejmowanej decyzji o dystrybucji. Z jednej strony, za-
foZenia te pozwalaja na Scistg analize procedur losowej dystrybucji, prowadzacg do
szeregu waznych twierdzen (artykuty badaczy z kregu teorii wyboru spotecznego od-
znaczajg sie¢ wyrafinowaniem matematycznym), z drugiej jednak ograniczajq zakres
tych twierdzen’, przynajmniej w tym sensie, ze wyraznie separuja je od filozoficznych
analiz sprawiedliwosci dystrybutywnej. W tych ostatnich bowiem zwykle odrzuca sie
drugie zalozenie (i, w rezultacie, pierwsze uznaje si¢ za irrelewantne)®, przyjmujac,
iz o dystrybucji decyduja takie czy inne kryteria sprawiedliwosci (zastugi, wysitku,
wyniku, wysoko$ci prawnego roszczenia, potrzeby, stopnia winy, wielkosci wyrza-
dzonej szkody itp.), a nie preferencje kandydatéw (tzn. uzytecznosci, jakie przypisujg
okreslonym dobrom/ciezarom)°. Trudno natomiast orzec, czy w praktyce czesciej wy-
stepuja problemy dystrybucyjne, w odniesieniu do ktérych wlasciwe jest podejscie,
jak je nazwalem, ,filozoficzne”, odwolujace si¢ do innych kryteriéw niz preferencje
kandydatéw, czy tez problemy, wobec ktérych wlasciwe jest podejscie typowe dla teo-
rii wyboru spotecznego, a wiec takie, ktére nakazuje traktowac profile uporzadkowan
preferencyjnych kandydatéw jako kluczowg lub co najmniej istotng informacje. Nie

6 Zwykle (cho¢ nie zawsze) przyjmuije sie, ze chodzi o preferencje porzadkowe (a nie kardynalne), tzn. takie,

ktére pozwalaja uporzadkowaé dzielone dobra od najmniej do najbardziej pozadanego (utworzy¢ ich ran-
king), ale nie dostarczajg informacji o r6znicach w sile pozadania przez kandydata dystrybuowanych débr.

Przyktadowo, Klemens Szaniawski (1966, 1975), opierajac si¢ na tych zatozeniach, dokonat dwoch waznych
ustalen: (1) iz mozna wyr6zni¢ co najmniej dwa ujecia egalitarnej randomizacji: jako réwnosci szans satys-
fakcji (przy ktorej kazdy z uczestnikéw dystrybucji ma takie samo prawdopodobienstwo uzyskania dobra,
ktore zajmuje takie samo miejsce w ich osobistych rankingach dystrybuowanych débr), i réwnosci szans
wyboru (przy ktérej kazdy z uczestnikéw dystrybucji ma taka sama szanse (prawdopodobienstwo), ze bedzie
wybierat jako k-ty jeden z mozliwych podziatléw dystrybuowanych débr; (2) iz procedura réwnosci szans
satysfakcji moze prowadzi¢ do naruszen nawet najstabszej wersji zasady optymalnosci w sensie Pareto, tzn.
takiej, ktéra wymaga, aby wybrana alokacja nie byta stabo zdominowana przez jakas inng (alokacja a jest
stabo zdominowana przez alokacje b wtedy i tylko wtedy, jesli jest mniej preferowana niz b przez co naj-
mniej jednego z uczestnikéw dystrybucji, i nie jest bardziej preferowana niz b przez zadnego z uczestnikow
dystrybucji). Ustalenia te sa jednak w tym sensie ograniczone, ze odnoszg si¢ wylacznie do sytuacji, w kto-
rych spelnione sa oba zatozenia. Oznacza to, ze fakt, iz pierwsza procedura randomizacji zaproponowana
przez Szaniawskiego moze naruszac zasade optymalno$ci w sensie Pareto, nie stanowi zadnego argumentu
przeciw RE tak rozumianej jak w niniejszym tekscie, tzn. jako procedury stosowanej w sytuacjach, gdy
same preferencje kandydatéw uznaje si¢ za nieistotne dla decyzji dystrybucyjnej (a uznaje si¢ za istotne
rézne kryteria sprawiedliwosci). Na marginesie zauwazmy takze, ze w sytuacjach, w ktorych dystrybuuje si¢
jedno dobro niepodzielne lub wiele débr niepodzielnych, ale jednorodnych/identycznych (w tych sytuacjach
rankingi uczestnikow wyboru sg identyczne), konflikt miedzy procedura réwnosci szans satysfakcji i zasada
optymalno$ci w sensie Pareto nie moze wystapic.

Zaklada sie jedynie, by tak rzec, ,0g6lng preferencje” kandydata — ze pragnie otrzymac okreslony przedmiot
dystrybucji, gdy 6w przedmiot jest dobrem, i nie pragnie go otrzyma¢, gdy jest ciezarem.

Cho¢ sita tych ostatnich moze postuzyé¢ do eksplikacji mglistego pojecia potrzeby. Ale i tu jednak pojawiaja
si¢ pewne filozoficzne problemy, ktére sg zwykle pomijane w matematycznych analizach (pisze o tym wigcej
w punkcie 2).
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dysponujac odpowiednimi statystykami, nie sposéb a priori rozstrzygnaé tego proble-
mu. Zresztg problem ten jest w gruncie rzeczy malo istotny; wazne jest to, ze, z calg
pewno$cia, w praktyce wystepuja oba rodzaje probleméw dystrybucyjnych, co uza-
sadnia teze, ze oba podejscia - filozoficzne i teorii wyboru spotecznego - sg potrzeb-
ne i komplementarne. Zarzut ograniczenia uniwersalnosci twierdzen sformutowany
wyzej pod adresem podej$cia wlasciwego dla teorii wyboru spotecznego jest wiec
réwnie uzasadniony w stosunku do rozwazan na temat sprawiedliwos$ci prowadzo-
nych z perspektywy filozoficznej. Ograniczenia obu podej$¢ dotycza zreszta nie tylko
tego, ze kazde z nich wskazuje na odmienne informacje o kandydatach jako kluczowe
dla podjecia decyzji dystrybucyjnej, ale takze tego, ze w konkretnych analizach pro-
wadzonych w ramach obu podej$¢ przyjmuje sie réznorakie uproszczenia struktury
sytuacji dystrybucyjnych. Tego rodzaju uproszczenie przyjmuje takze w moich roz-
wazaniach, pomijajac pewien typ sytuacji dystrybucji débr niepodzielnych (gdyz tyl-
ko takich, jak argumentowatem, moze dotyczy¢ randomizacja). Scisle bowiem rzecz
biorgc, mozemy wyobrazi¢ sobie trzy rézne sytuacje dystrybucji tego rodzaju débr:
(1) gdy jedno dobro niepodzielne dystrybuowane jest miedzy co najmniej dwie osoby;
(2) gdy m jednorodnych débr niepodzielnych jest dystrybuowanych miedzy # oséb,
przy czym m > 1, n > m; (3) gdy m débr niepodzielnych jest dystrybuowanych mie-
dzy n 0séb, przy czym m > 1, n > m, i co najmniej dwa z dystrybuowanych débr majq
charakter odmienny - sg réznorodne (np. samochéd i wycieczka dookota $wiata).
Moje dalsze analizy RP i RE dotycza jednak wytacznie sytuacji (1) i (2). Takie ogra-
niczenie jest przyjmowane zwykle, cho¢ rzadko wyrazone wprost, w filozoficznych
rozwazaniach na temat randomizacji (por. np. Broome, 1984). Ten fakt oczywiscie
nie uzasadnia jeszcze jego wprowadzenia. Jednak inny fakt - iz wiele realnych przy-
ktad6éw stosowania losowych metod dystrybucji dotyczy wlasnie sytuacji (1)1 (2) - juz
takiego uzasadnienia dostarcza'’.

10" Anonimowy recenzent ma watpliwosci, czy rzeczywiscie wiele probleméw dystrybucyjnych mozna skatego-
ryzowac¢ jako sytuacje (1) i (2). Przyznaje on, ze np. losowa dystrybucja mandatéw do parlamentu podpada
pod te sytuacje ($cilej: sytuacje (2)), ale twierdzi, ze dystrybucja nerek (czy innych narzadéw) do przeszcze-
pu, z uwagi na ich réznorodnosé, juz nie. Trudno mi si¢ z tym zgodzi¢. Uwazam, Ze recenzent przyjmuje zbyt
rygorystyczng definicje jednorodnosci dystrybuowanych débr (jako identycznosci). Sadze, iz dobra moga
by¢ uznane za jednorodne juz wtedy, gdy w kontekscie dokonywanej dystrybucji spetniaja swoja funkcje
réwnie dobrze albo przynajmniej niemal réwnie dobrze. Wydaje sig¢, ze np. wigkszo$¢ narzadéw do prze-
szczepu spelnia te — nazwe ja ,funkcjonalng” - definicje jednorodno$ci. Zauwazmy, ze juz sam fakt, iz pro-
blem dystrybucji organéw na cele przeszczepu mozna ujaé¢ w kategorii analizowanych w tym tekscie sytuacji
(1) i (2), pokazuje, ze okolicznosci te sa praktycznie istotne. Inne przyktady, ktére mozna zaliczy¢ do tych
sytuacji, prezentuje w dalszej cze$ci artykutu, zwlaszcza w punkcie 2. Zgadzam si¢ jednak z recenzentem
w innej kwestii, mianowicie iz w wielu sytuacjach konieczne moze by¢ uwzglednienie nie tylko kryterium
setycznego” (zastugi, pracy itd.), lecz takze preferencji. Oto przykiad recenzenta. Zat6zmy, ze mamy dwéch
uczestnikéw podziatu dwoch dobr: domku letniskowego i samochodu. Obaj majg identyczne uprawnienia
do obu doébr, ale jeden preferuje domek, a drugi — samoch6d. W tym przypadku pomijanie preferencji uczest-
nikéw podziatu bytoby oczywiscie niewtasciwe. Sytuacje tego rodzaju (podziatu débr niepodzielnych i nie-
jednorodnych) pomijam jednak w swoich analizach. Jest to $wiadome ograniczenie zakresu moich analiz.
Przyklad recenzenta jest ciekawy takze z innego powodu; pokazuje mianowicie, ze niekiedy konieczne moze
by¢ uwzglednienie zaréwno kryteriow etycznych dystrybucji, jak i kryterium preferencji. Komplementar-
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2. RACJE ZA ZASTOSOWANIEM RANDOMIZACJI EGALITARNEJ

Przed dokonaniem analizy racji za zastosowaniem RE i RP chciatbym poczynié
trzy uwagi wstepne.

Po pierwsze, nalezy dokonaé rozréznienia miedzy sensem danej metody randomi-
zacji i szczegolowq racjqg normatywngq za jej przyjeciem. Otéz sensem RE jest dawanie
wyrazu zasadzie egalitarnej; RE czyni to w taki sposéb, iz przyznaje kazdemu kandy-
datowi réwng szans¢ uzyskania okreslonego dobra/poniesienia okreslonego cigzaru.
Natomiast sensem RP jest dawanie wyrazu zasadzie proporcjonalnosci, co RP czyni
w ten sposéb, iz daje kazdemu kandydatowi proporcjonalng do sily jego roszcze-
nia szans¢ uzyskania okreslonego dobra/poniesienia okreslonego cigzaru!!. Sens RP
i RE mozna jednak uja¢ nieco inaczej: twierdzac, ze jest nim wylaczenie mozliwosci
przywolywania jakichkolwiek racji w toku podejmowania decyzji dystrybucyjnych.
To wylaczanie wszystkich racji ma eliminowac oczywiscie ,zte” racje (stronnicze, wy-
nikajace z przesaddéw itd.), tzn. randomizacja ma spetniaé¢ funkcje ,uzdrawiajacg”
(sanitizing) (por. Stone, 2009), niemniej randomizacja moze jednak wylaczaé takze
,dobre” racje (jesli takie istnieja dla danej sytuacji dystrybucyjnej). Od sensu ran-
domizacji (dwojako rozumianego: jako dawanie wyrazu metoda losowa okreslonym
zasadom etycznym i jako wylgczanie mozliwoSci przywolywania racji) nalezy od-
r6znié szezegdlowe racje normatywne za jej zastosowaniem, wskazujace okolicznosci,
w jakich RE lub RP jest uzasadniona. Konieczno$¢ tego rodzaju szczegdtowych racji
mozna najlatwiej uzasadnié, korzystajac z wprowadzonych wyzej dwéch rozumien
sensu randomizacji jako metody dystrybucji. Pierwsze rozumienie sensu samo z sie-
bie uzasadnia prima facie RE i RP, wskazuje bowiem na to, ze realizujg one okreslone
zasady etyczne'?. Drugie rozumienie idzie jednak w przeciwnym kierunku: wskazuje
bowiem na to, ze randomizacja wylacza mozliwos$¢ przywotania jakichkolwiek racji,
co, nawet jesli wezmie sie pod uwage cel owego wylaczenia — eliminacje ztych racji -

no$¢ podejécia filozoficznego i teorii wyboru spotecznego moze sie wiec przejawiaé nie tylko w tym, Ze sa
one wlasciwe dla réznych typéw dystrybucji, ale takze na poziomie analizy jednego/tego samego problemu
dystrybucyjnego (cho¢, w tym ostatnim przypadku, zawsze, jak si¢ wydaje, jedno z kryteriéw musi zostac¢
uznane za podstawowe; w przykladzie recenzenta jest nim kryterium etyczne; gdyby obaj kandydaci mieli
rézne roszczenia, ich preferencje bytyby mniej istotne lub zupetnie nieistotne - kandydat, ktérego roszczenie
byloby duzo silniejsze, uzyskatby takze dobro duzo silniej preferowane przez drugiego kandydata).

Mozna powiedzie¢, uzywajac okreslenia Broome’a (1990, s. 100), ze w obu przypadkach dawanie wyrazu
okreslonej zasadzie etycznej polega na ,zastepczej satysfakcji” (surrogate satisfaction) roszczen, w ktorej
sprawiedliwa dystrybucja dobra niepodzielnego zastepuje sprawiedliwa dystrybucja szans jego uzyskania.
Rzecz jasna, zwyciezca loterii, poza ,zastepcza satysfakcja”, bedzie mial rowniez satysfakcje, ktéra mozna
nazwaé ,rzeczywistg”. Termin Broome’a — ,zastepcza satysfakcja” — moze by¢ wigc o tyle mylacy, ze sugeru-
je, iz wlasnie ,zastepuje” ona rzeczywistg satysfakcje.

12 W swoich rozwazaniach pomijam problem kontraktualistycznych uzasadnien randomizacji w decyzjach

dystrybucyjnych; por. na ten temat np. Saunders, 2008.
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wydaje sie by¢ antytezg racjonalnej procedury dystrybucyjnej'® i jako takie wymaga
dodatkowego uzasadnienia, tym bardziej ze randomizacja moze takze, jak juz wspo-
mniano, wylgcza¢ dobre racje. Uzasadnienie to zmierza wiec, ogblnie rzecz biorac,
do wykazania, ze randomizacja nie wylgcza dobrych racji.

Po drugie, prowadzona przeze mnie analiza randomizacji jako metody podej-
mowania decyzji dystrybucyjnych dotyczy przede wszystkim tzw. sprawiedliwosci
lokalnej czy ,mikro-sprawiedliwo$ci’ (por. np. Peyton-Young, 1995, s. 6-7); pomi-
jam trzy gléwne kwestie pojawiajace sie w zwigzku z problematyka ,przypadku”
w filozoficznych teoriach ,makro-sprawiedliwosci’, mianowicie: Na ile instytu-
cje spoteczne powinny przeciwdzialaé wplywowi przypadku (,genetycznego” czy
,spolecznego”) na nasz ,zyciowy sukces”? (por. np. Rawls, 1971; Fishkin, 1984);
W jakim stopniu, jesli w ogdle, spoteczenstwa merytokratyczne (tj. takie, w ktérych
r6znego rodzaju dobra przyznaje si¢ wedle zastug i minimalizuje si¢ wplyw przy-
padku na ich uzyskanie) przyczyniajg sie do wzrostu poziomu zawiSci i obnizenia
szacunku dla samego siebie wsréd oséb znajdujacych sie na nizszych szczeblach
drabiny spotecznej? (por. np. Young, 1961, oraz Schoeck, 1987); wreszcie — Jak
wygladaloby i jakie miatoby wady i zalety ,spoteczenstwo aleatoryjne” (aleatorian
society), tj. takie, w ktérym wszystkie dobra i ciezary bylyby dystrybuowane za po-
mocg (egalitarnych) loterii (por. Goodwin, 2005).

Po trzecie, nalezy rozr6znié racje normatywne uzasadniajace zastosowanie ran-
domizacji od pewnych ,okolicznosci” czy racji psychologicznych sprawiajacych, ze
ludzie uwazaja dang posta¢ metody randomizacji za bardziej sprawiedliwg w sytu-
acjach, co do ktérych zgodzili sie juz (w oparciu o racje normatywne), ze zasadne jest
w nich zastosowanie okreslonej metody randomizacji. Przyjmijmy np., ze dana grupa
zgodzila sie, iz bedzie podejmowac decyzje metoda ,losowo-dyktatorska”, tzn. taka,
w ktérej dla konkretnego problemu podzialu bedzie wybierany losowo jeden z czton-
kéw grupy i to jego indywidualna decyzja stanie si¢ automatycznie decyzjg zbioro-
wa. Przyjrzyjmy si¢ dwém réwnowaznym procedurom realizujagcym te metode (sg
one rownowazne w tym sensie, ze dajg kazdemu réwna szanse ex ante decydowania
o zachowaniu grupy): (1) najpierw losowo wybierany jest ,dyktator”, ktéry nastep-
nie oglasza swoja decyzje; (2) najpierw kazdy z czlonkéw grupy zapisuje na kartce
swoja decyzje, potem wybierana jest losowa jedna osoba z grupy (,dyktator”), ktéra
nastepnie odczytuje swoja decyzje. Mimo iz procedury te sa rownowazne, wiekszo$§é
badanych uznata drugg z nich za bardziej sprawiedliwg, prawdopodobnie dlatego, ze
pozwala wszystkim uczestnikom loterii na aktywne w niej uczestnictwo (por. Eliaz

13 Literacka ilustracje jawnie irracjonalnego (bo pomijajacego obecne dobre racje) stosowania metody losowe;j
jest sedzia Pletewka z arcydzieta Rabelais Gargantua i Pantagruel rozstrzygajacy wszystkie sprawy sadowe
wedle wynikéw rzutu ko§émi.

DOI: 10.7206/DEC.1733-0092.120 DECYZJE NR 31/2019



Wojciech Zatuski

& Rubinstein, 2014)'4. Tego rodzaju czynniki pomijam jednak w swoich rozwaza-
niach; nalezg one juz do obszaru psychologii, nie etyki. Nalezy jednak oczywiscie
o nich pamigtaé, nadajac przyjetej metodzie randomizacji okre$long posta¢: mogag
one bowiem wplyna¢ na poziom jej akceptacii.

Przejde teraz do omoéwienia racji normatywnych na rzecz RE. Mozna je podzie-
li¢ na dwie grupy: na takie, ktére dostarczajg uzasadnienia sprawiedliwo$ciowego,
i na takie, ktére dostarczaja uzasadnienia nie-sprawiedliwo$ciowego/utylitarystycz-
nego (w szerokim sensie, obejmujacym kazde uzasadnianie odwolujace sie do bilansu
réznego rodzaju zyskow i kosztéw). Réznica migdzy nimi jest istotna. Pierwsze albo
nie zaktadaja istnienia sprawiedliwego wyniku (uprzedniego wobec zastosowania RE)
dla danej sytuacji dystrybucyjnej, albo zaktadaja istnienie sprawiedliwego wyniku
polegajacego na réwnym podziale dobra/cigzaru, ktérego jednak — z uwagi na nie-
podzielno$¢ dobra/ci¢zaru — nie da si¢ zrealizowac. RE jest zatem albo odpowiedzig
na brak kryterium sprawiedliwos$ci, ewentualnie niewsp6tmierno$¢ kryteriéw (w kté-
rych to dwoéch przypadkach dawanie wyrazu zasadzie egalitarnej przez RE polega
na jej wprowadzaniu i nastepnie realizowaniu), albo $rodkiem stuzacym wylacznie
realizowaniu egalitarnego kryterium sprawiedliwo$ci. Natomiast drugie zaktadaja,
ze istnieje sprawiedliwy wynik dystrybucji, ktory jest nieegalitarny', ale réznego ro-
dzaju koszty (ekonomiczne, psychologiczne czy spoleczne) zwiagzane z jego znalezie-
niem lub realizacjg sq wyzsze niz wynikajgce stad korzysci. Podkresle raz jeszcze, ze
w kontekscie moich rozwazan termin ,utylitarystyczne” ma luzne czy moze raczej
szczegblne znaczenie: odnosi sie do racji, ktére: (a) uzasadniajg zastosowanie metod
losowych z uwagi na to, ze ich niezastosowanie skutkowatoby negatywnym bilansem
r6znego rodzaju kosztéw i korzysci, oraz (b) zaktadaja, Ze istnieje sprawiedliwy wynik
(tzn. wyznaczony przez relewantne dla danej sytuacji kryterium sprawiedliwosci, np.
potrzeby, wysitku, pracy, zastugi itd.), ktéry jest nieegalitarny. Warto zauwazy¢, ze
utylitaryzm $ci$le rozumiany moze by¢ ujmowany jako oferujacy sui generis kryterium
dla klasycznego ujecia sprawiedliwosci (lub, o czym mowa ponizej, eksplikacje trady-
cyjnego kryterium potrzeby), mianowicie: kryterium nakazujace wybér alokacji mak-
symalizujacych funkcje dobrobytu spotecznego (spolecznej uzytecznosci). Oznacza to,
ze randomizacja uzasadniona utylitarystycznie w sensie Scistym, tzn. z uwagi na to, ze

Doktadniej: 52% badanych uznalo drugg procedure za bardziej sprawiedliwa, 5% - pierwsza, natomiast
43% badanych uznalo obie za réwnie sprawiedliwe. Warto doda¢, ze takze w Polsce prowadzone byly (przez
Grzegorza Lissowskiego) empiryczne badania nad probabilistycznymi procedurami dystrybucji (procedura-
mi Szaniawskiego); por. Lissowski, 1994.

15 Odnosnie do sytuacji, w ktorej stosuje sie RE z uwagi na to, ze racje utylitarystyczne wskazujg na wysokie
koszty znalezienia sprawiedliwego wyniku, nalezy zauwazy¢, ze sprawiedliwy wynik jest z wysokim praw-
dopodobieristwem nieegalitarny, a nie po prostu nieegalitarny, nie wiemy bowiem ostatecznie, jaki on jest
(liczba mozliwych wynikéw nieegalitarnych jest jednak oczywiScie nieporéwnanie wigksza niz wynikéw
egalitarnych, albowiem prawdopodobienstwo, ze kandydaci spelniajg dane kryterium w réznym stopniu,
jest wieksze niz prawdopodobienstwo, ze spelniaja je w stopniu réwnym).
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istniejq co najmniej dwaj kandydaci do niepodzielnego dobra, ktérym przyznanie tego
dobra generuje rownie wysokq (i wyzszq niz pozostatych kandydatow) spoleczng uzytecz-
nosé, bylaby w istocie randomizacjq uzasadniong sprawiedliwosciowo (chodzi o omoé-
wiong nizej R3). W dalszej czeSci, piszac o racjach utylitarystycznych jako odrebnych
od sprawiedliwo$ciowych, mam wiec na mysli takie racje, ktére uzasadniajg stoso-
wanie RE, mimo iz wynik sprawiedliwy jest nieegalitarny (przy czym wynik ten moze
by¢ wyznaczony przez utylitarystyczne — w sensie $cistym — kryterium dystrybucji,
jesli takie kryterium zostato uznane przez osoby dokonujace dystrybucji za wtasciwe).

Dla celu, jaki zamierzam zrealizowaé w tej czesci pracy — przedstawienia pewnej
polemicznej wobec Johna Broome’a propozycji normatywnej — wystarczajace bedzie
szczegbtowe omoéwienie wyltacznie racji sprawiedliwo$ciowych. Bede bronit tezy, ze
istniejg trzy racje tego rodzaju (oznaczam je jako R1, R2, R3)'¢; wystgpienie ktorej-
kolwiek z nich sprawia, ze RE jest nie tylko dopuszczalna, ale i wymagalna.

(R1: niedookreslenie sytuacji w sensie braku kryteriow): Dla danej sytuacji dystrybu-
cyjnej nie istniejq zadne kryteria sprawiedliwosci.

Racja ta wydaje sie mie¢ jednak charakter raczej hipotetyczny, trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie sytuacje dystrybucji, do ktérej nie mialoby zastosowania zadne kry-
terium sprawiedliwosci. Sytuacje, o ktérych mozna sadzié, ze spelniaja ten warunek,
przy blizszej analizie okazujg sie zwykle sytuacjami, o ktérych méwi R2, mianowicie
takimi, dla ktérych istnieje wiele réznych czastkowych kryteriéw sprawiedliwosci
trudnych do zagregowania w jedno catoSciowe kryterium. Mozna byloby jednak ar-
gumentowad, ze R1 dotyczy do pewnego stopnia dystrybucji tych stanowisk i pozycji
spotecznych, do petnienia ktérych nie sg wymagane zadne szczegélne kompetencje
(poza ewentualnie zdrowym rozsadkiem), a ktére wiazg si¢ z prestizem lub wysokim
wynagrodzeniem i dlatego sg pozadane. Wydaje sie, ze uzasadnienie wyboru przez lo-
sowanie (czes$ci) urzednikow i sedziow w starozytnych Atenach (praktyka nazywana
p6zniej sortitio) opierato sie wlasnie na przekonaniu o braku istnienia adekwatnych
kryteriow dystrybucji stanowisk publicznych!”.

(R2: niedookreslenie sytuacji w sensie niewspétmiernosci kryteriéw): Dla danej sytu-
acji dystrybucyjnej istnieje wiele kryteriow sprawiedliwosci, ktére prowadzq do réznych

16 Moja propozycja jest juz w istocie zawarta w powyzszym — ogblnym - opisie racji sprawiedliwo$ciowych.

17 Gdyby jednak przyjaé, ze obywatele starozytnych Aten uwazali, ze istniejg szczegdlne kompetencje, jakich
mozna oczekiwaé od urzednika czy sedziego (a wiec ze dla dystrybucji wladzy istnieje relewantne kryterium
sprawiedliwosci), mogloby to oznaczaéd, ze wybierajac losowo urzednikéw czy sedziéw, kierowali si¢ racja-
mi utylitarystycznymi, zwracajac np. uwage na pozytywne skutki tej metody (takie jak zmniejszenie ryzyka
pojawienia sie tyranii, edukacja obywatelska, zapobiezenie tworzeniu sig elit politycznych, przeciwdziatanie
korupcji politycznej). Nie mozna tez wykluczy¢, ze uzasadnienie tej metody miato pierwotnie charakter reli-
gijny, metafizyczny (losowanie jako metoda ujawnienia woli bostw); jesli jednak uzasadnienie sortitio miato
pierwotnie taki charakter, to wydaje sig, ze z biegiem czasu ustapilo uzasadnieniom §wieckim (por. Elster,
1987, s. 158; Goodwin, 2005, s. 53; De Coulanges, 1882, s. 143). Obszerng analizg sortitio - jej wad i zalet —
mozna znalezé np. w Dowlen, 2008, i Fishkin, 1999.
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wynikoéw (tzn. ,rankingi” kandydatéw uktadanych wedlug tych kryteriéw sq odmienne),
i z uwagi na niewspétmiernos¢ tych kryteriow nie jest mozliwe ich zagregowanie do
postaci jednego zlozonego kryterium sprawiedliwosci.

Racja ta obejmuje w istocie dwa elementy: ,abstrakcyjny”, dotyczacy cech samej
sytuacji dystrybucyjnej, w ktérej maja zastosowanie rézne, niewspétmierne kryteria
sprawiedliwosci, oraz ,konkretny”, zwigzany z tym, ze w danym przypadku tego ro-
dzaju sytuacji kandydaci wypadaja odmiennie wedlug réznych kryteriéw sprawie-
dliwosci (gdyby rankingi tworzone wedlug owych niewspétmiernych kryteriow byly
identyczne, randomizacja bylaby oczywiScie bezzasadna). Z tego rodzaju sytuacjami
mamy do czynienia stosunkowo czesto. Pojawiajg sie zawsze wtedy, gdy musimy do-
kona¢ w istocie ,calo$ciowej” oceny danych kandydatéw. Rozwazmy, przyktadowo,
problem dystrybucji nerek miedzy osoby zakwalifikowane do transplantacji. Moze
sie wydawaé, ze dystrybucja nie powinna tutaj rodzi¢ powazniejszych probleméw,
poniewaz jedynym rozsadnym kryterium sprawiedliwos$ci jest kryterium ,potrze-
by”. Przy blizszej analizie okazuje sie jednak, ze kwestia jest bardziej skomplikowa-
na. Nie do§¢, ze fatwo wyobrazi¢ sobie inne kryteria (np. czasowe - pierwszenstwa
znalezienia sie na liScie os6b zakwalifikowanych do transplantacji, ,uzytecznosci”,
jaka dana osoba przedstawia wzgledem spoleczenstwa, czy oczekiwanej dlugosci zy-
cia), ktére moga by¢ sprzeczne z kryterium potrzeby, to réwniez samo kryterium
potrzeby dopuszcza co najmniej dwie odmienne interpretacje mogace prowadzi¢ do
sprzecznych wynikéw (por. Elster, 1987, s. 130-131). Wedlug pierwszej, najbardziej
potrzebujacymi sg ci, ktérzy z uzyskanego dobra odniosg najwicksza korzy$é (tzn.
ich marginalny przyrost dobrostanu bedzie najwiekszy), zas wedtug drugiej - ci, kté-
rzy sa na najnizszym poziomie dobrostanu. Interpretacje te nie musza prowadzi¢ do
identycznych rezultatéw, tzn. wskazywaé te samg osobe. Jesli np. osoba bedaca na
nizszym poziomie dobrostanu mniej skutecznie ,przeksztalca” dane dobro w kolejne
jednostki dobrostanu, interpretacje te rodzg trudny dylemat: Czy pomdc osobie bar-
dziej cierpiacej, czy tej, ktora silniej odczuje zmiane swojej sytuacji? Jesli weZzmie sie
dodatkowo pod uwage inne kryteria oprécz kryterium potrzeby, trudno bedzie bona
fide twierdzié, ze dla tego rodzaju sytuacji istnieje jedno sprawiedliwe rozwigzanie,
tyle Ze nietatwe do znalezienia. Zauwazmy jeszcze, nawigzujac do wczedniejszych
rozwazan na temat réznic mi¢dzy podej$ciami filozoficznym i teorii wyboru spotecz-
nego do zagadnien podziatu débr/ciezaréw, ze obie eksplikacje pojecia potrzeby do
pewnego stopnia przypominajg kryterium dystrybucji przyjmowane w ramach teo-
rii wyboru spotecznego, tj. do kryterium preferencji kandydatéw, a wigc uzytecz-
nosci, jakie przypisuja oni dzielonym dobrom. Przyktad dystrybucji nerek pokazuje
jednak wyraznie, ze samo to kryterium, potraktowane $cisle, jest w tym przypadku
nieprzydatne w rozwigzaniu problemu dystrybucji, i to z dwéch powodéw. Po pierw-
sze, wszystkim uczestnikom dystrybucji zalezy na uzyskaniu narzadu do przeszcze-
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pu — nie ma tu wiec réznorodnych débr, dla ktérych uczestnicy dystrybucji mogliby
tworzy¢ ranking. Po drugie, gdyby chcie¢ doszukaé sie w obu interpretacjach pojecia
potrzeby jakiego$ podobienstwa do kryterium preferencji, okazatoby sie, ze przybiera
ono tutaj niejako zobiektywizowang posta¢. W interpretacjach tych chodzi bowiem
o obiektywng (zewnetrzna) ocene przyrostu dobrostanu kazdego z kandydatéw, ktory
by nastgpit, gdyby dany kandydat poddat sie przeszczepowi, lub o obiektywng ocene
jego ,obecnego” (tj. przed dokonaniem przeszczepu) poziomu; subiektywna ocena
samego kandydata jest z pewnoScig pomocna w sformulowaniu tej oceny, ale nie
wyczerpuje definicyjnie Zadnego z obu pojeé potrzeby.

(R3: niedookreslenie sytuacji w sensie indyferencji — réwnego spetniania kryteriow):
Kandydaci do uzyskania danego dobra/poniesienia cigzaru w réwnym stopniu spetniajq
okreslone kryterium sprawiedliwosci.

Bardziej liberalna wersja tej racji (broniona np. przez Johna Broome’a), uwzgled-
niajaca mozliwo$¢ bledu przy ocenie stopnia spetniania kryterium sprawiedliwosci
i/lub nieistotno$¢ drobnych réznic w spetnianiu tego kryterium, ma postaé¢ nastepu-
jaca: kandydaci do uzyskania danego dobra/poniesienia ciezaru spelniaja okreslone

kryterium sprawiedliwo$ci w rownym lub niemal réwnym stopniu'd.

Mozna sie zastanawiaé, czy nie nalezaloby wyréznié jeszcze jednej racji spra-
wiedliwo$ciowej (R4) za RE, mianowicie sytuacji, w ktérej wiadomo, ze tylko jeden
z kandydatéw spetnia kryterium sprawiedliwosci, ale nie wiadomo, i nie da si¢ tego
stwierdzié, ktéry z nich je spetnia. Nie jest jednak jasne, czy taka racja moze by¢ zasad-
nie nazwana ,sprawiedliwo$ciowa”. Z jednej bowiem strony sprawiedliwa dystrybu-
cja, do ktérej odnosi si¢ R4, jest, z zalozenia, nieegalitarna. RE jest wigc tutaj sprzecz-
na ze sprawiedliwg dystrybucja (tyle ze niepoznawalng). Z drugiej jednak strony R4
nie spelnia takze definicji racji utylitarystycznej, tj. takiej, ktéra dopuszcza RE, mimo
iz (znana lub przynajmniej poznawalna) sprawiedliwa dystrybucja jest nieegalitarna
(sprawiedliwa dystrybucja, do ktérej odnosi sie R4, jest wprawdzie nieegalitarna,
ale nie da sig stwierdzié, o jaka konkretnie nieegalitarng dystrybucje chodzi). Jak si¢
wiec wydaje, R4 nie bylaby tedy ani racja sprawiedliwo$ciowa, ani utylitarystyczna.
Niejasny jest jednak nie tylko charakter tej racji. Watpliwosci budzi takze jej sita nor-
matywna. O ile bowiem wystgpienie R1, R2 lub R3 sprawia, ze RE jest dopuszczalna
i wymagalna, o tyle nie jest nawet jasne, czy wystapienie R4 uzasadnia dopuszczal-
no$¢ RE, nie wspominajac juz o jej wymagalno$ci®®.

18 Za przyktad randomizacji uzasadnionej ta racja mozna uznaé np. losowy pobér do wojska (por. Feinberg,

1971) czy losowy wybér cztonkéw tawy przysieglych, cho¢ mozna oczywiscie wskazywaé takze odmienne
racje za zastosowaniem w tych przypadkach losowej metody dystrybucji.

Wydaje sie, ze R4 mogla by¢ traktowana jako uzasadnienie procedury ,dziesiatkowania” stosowanej w wielu
armiach (np. rzymskiej). Cho¢, jesli przyjmiemy, Zze winni (np. tchorzostwa) byli wszyscy zolnierze, uza-
sadnienie ,dziesigtkowania” miatoby inny charakter - utylitarystyczny, jasno opisany przez Machiavellego:
,Najstraszniejsza ze wszystkich byla kara dziesiatkowania armii, polegajaca na tym, ze droga losowania
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Jesli chodzi o relatywng wage obu typéw racji — sprawiedliwo$ciowych i utylita-
rystycznych - za zastosowaniem RE, wydaje sig, Ze pierwsze sg silniejsze niz drugie.
Wystgpienie racji sprawiedliwo$ciowych sprawia, jak wspomniano, ze RE jest do-
puszczalna i wymagalna; dla sytuacji, ktére opisuja te racje, trudno bowiem znalez¢
jaka$ réwnie przekonujgca metode dystrybucji. Inaczej jest w przypadku racji utylita-
rystycznych. Moga one uzasadniaé¢ RE tylko w wyjatkowych przypadkach, mianowi-
cie wtedy, gdy wskazane przez te racje koszty podjecia i/lub realizacji sprawiedliwe;j
decyzji sg szczegdlnie wysokie. Randomizacja uzasadniona utylitarystycznie moze
by¢ wprawdzie stuszna/wlasciwa/wskazang/uzasadniong metodag podejmowania de-
cyzji dystrybucyjnej, nie jest jednak, ex definitione, metoda sprawiedliwa, jest bowiem
stosowana mimo istnienia sprawiedliwego (nieegalitarnego) rozstrzygniecia®®. Ten pro-
sty fakt — iz racje utylitarystyczne nakazujg stosowanie RE wtedy, gdy wiadomo, ze
sprawiedliwy wynik jest nieegalitarny — sprawia wiasnie, Ze racje utylitarystyczne
powinny by¢ uwzgledniane tylko wyjatkowo.

Na zakoriczenie tego punktu powrdce jeszcze do pojecia racji sprawiedliwoscio-
wych. Pojecie to rozumiem szeroko: jako obejmujace R1, R2 i R3 (kwestie statusu
R4 pozostawiam nierozstrzygnieta). Nie jest to poglad powszechnie przyjmowany.
Przyktadowo, odmienne stanowisko odnosnie do tych racji przyjmuje John Broome,
ktory pisze, ze ,jesli losowy przydzial dobra ma by¢ usprawiedliwiony, nalezy pozy-

skazywano na $mier¢ co dziesigtego zotnierza. Trudno ukaraé rzesze ludzi w sposob bardziej srogi; kiedy
zawinito wielu i nie ma gtéwnych winowajcéw, nie sposob skazaé¢ wszystkich, gdyz nie pozwala na to ich
liczba. Gdyby cze$¢ ukaraé, a czesci wybaczy¢, wyrzadzitoby sie krzywde ukaranym, a pozostatych zachecito
do nowych wykroczen. Kiedy jednak wszyscy zastuguja na $mieré, a umiera tylko co dziesiaty, wyznaczony
droga losowania, skarzy si¢ on jedynie na brak szczgscia, pozostali natomiast wiedza, ze im to samo moze
si¢ przydarzy¢, i ze strachu wiecej nie bladzg” (Machiavelli, 1993, s. 388). Za pomoca R4 mozna byloby tez
uzasadniaé np. przepisy karne z XVII- i XVIII-wieczej Szwecji i Finlandii, ktore nakazywaly losowo wybie-
ra¢ skazanego w przypadku zabdjstw, w ktérych brato udziat kilku sprawcéw, ale nie byto wiadomo, ktéry
z nich zadat $miertelny cios (oskarzeni ciggneli losy; ten, kto trafit na pechowy, byt skazywany na $mier¢;
por. Elster, 1987, s. 157). Elster trafnie zauwaza, ze przynajmniej cz¢Sciowo przepisy te mogly by¢ takze
motywowane prawem talionu: zycie powinno by¢ oddane za zycie, ale za jedno zycie tylko jedno.
Niezgodno$¢ miedzy RE uzasadniong utylitarystycznie i sprawiedliwo$cia polega zazwyczaj wlasnie na tym,
ze wynik randomizacji jest niezgodny z wynikiem wskazanym przez kryterium sprawiedliwo$ci. Warto jed-
nak doda¢, ze moze polega¢ takze na samym zaniechaniu dokonania dystrybucji. Tak jest np. w przypadku
pewnej (niezrealizowanej w praktyce) propozycji, motywowanej wzgledami utylitarystycznymi, zastoso-
wania losowej metody przy rozstrzyganiu sporéw w sadach cywilnych (por. Rosenberg & Shavell, 2005).
Nieco upraszczajac, mozna powiedzieé, ze wedle standardowej reguly stosowanej w sadach, jesli powdd
zada od sprawcy deliktu odszkodowania w okreslonej wysokosci x, sedzia rozpatruje sprawe i przyznaje
odszkodowanie w wysokosci x, jesli powéd wykaze zasadno$é swojego roszczenia. Zgodnie natomiast z owg
losowa procedura, ilekro¢ powod wnositby roszczenie, sedzia rzucatby monetg i oddalal roszczenie, jesli-
by wypadta ,reszka”, lub przyznawatby odszkodowanie w podwdjnej wysokosci 2x, gdyby wypadt ,orzet”
(a powdd wykazatby zasadno$¢ swojego roszczenia). Warto$¢ oczekiwana odszkodowania jest identyczna
dla kazdej z metod, jednak metoda losowa ograniczataby liczbe proceséw o 50% i tym samym prowadzitaby
do zaoszczedzenia kosztéw administracyjnych (przez redukcje prawdopodobienstwa wytoczenia zasadnego
procesu i zrekompensowanie go zwigkszonym odszkodowaniem). Metoda ta jest pomystowa, ale raczej nie
moze liczy¢ na spoleczng aprobate — jest zbyt odlegta od do$¢ powszechnej intuicji etycznej, domagajacej
si¢ sprawiedliwego rozstrzygniecia w kazdej konkretnej sprawie. Na temat innych zastosowan randomizacji
w prawie por. np. Duxbury, 1999.
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tywnie wykazaé, ze roszczenia kandydatéw do dobra sg co najmniej w przyblizeniu
rowne” (Broome, 1984. s. 51); odrzuca wiec racje R1 i R2, uznajac tylko R3 (kt6-
ra jednak, jak wspomniatem, rozumie liberalnie). Dla sytuacji, ktérych dotyczy R2,
Broome sugeruje przeprowadzenie skrupulatnej analizy zmierzajacej do stworzenia,
mimo wieloci kryteriéw, rankingu kandydatow?!. Rozwigzanie Broome'a nie wyda-
je sie jednak przekonujace. W przypadku kryteriéw, ktére sg niewspdétmierne, ich
,2wazenie” (i nastepnie tworzenie rankingu kandydatéw) bedzie zawsze naznaczone
arbitralno$cig??; rozwigzanie Broome’a stwarza wigc ryzyko przywotania ,ztych ra-
cji”. Ponadto rygoryzm Broome’a w kwestii racji sprawiedliwo$ciowych opiera sie
na zalozeniu, iz w kazdym innym przypadku niz ten, w ktérym mozna stwierdzic,
iz roszczenia kandydatéw sg w przyblizeniu réwne, a wigc w przypadkach R1 i R2,
mieliby§my w istocie do czynienia z zastosowaniem zasady racji niedostatecznej
(principle of insufficient reason). Broome przypomina, ze jest ona problematyczna
w kontekscie teorii prawdopodobienstwa (prowadzi do réznych wynikéw zaleznie
od tego, w jakim sposéb dokonamy podziatu przestrzeni zdarzen), i twierdzi, ze -
per analogiam - jest ona takze problematyczna w kontek$cie przypisywania ,wag”
roszczeniom kandydatéow: odpowiednikiem arbitralnosci podziatu zdarzen z prze-
strzeni probabilistycznej miataby by¢ tutaj arbitralno$¢ ,wag” roszczen wynikajgca
stad, iz mozna przyjac rézne kryteria sprawiedliwo$ci determinujace owe wagi (np.
osiagniecia wieku 65 lat, przezycia kolejnych czterech lat czy jakosci zycia, w przy-
padku dystrybucji rzadkiego dobra, jakim jest hemodializa??). Analogia wydaje mi
si¢ jednak pozorna. Sedno problemu tkwi bowiem wtasnie w tym, ze przy dokony-
waniu dystrybucji mamy do czynienia albo z brakiem tego rodzaju kryteriéw (R1),
albo z ich wielosciq i niewspétmiernoscig (R2), sprawiajacymi, ze, z punktu widzenia
praktycznego, nastepuje niejako ich wzajemne ,zniesienie”/,zneutralizowanie”, tzn.
podmiot dokonujacy dystrybucji nie ma zadnych racji, aby zastosowaé okreslone
z nich (nie ma zadnych podstaw do budowania ich ,rankingu”). Z tego wzgledu,
wbrew tezie Broome’a, zasada racji niedostatecznej ma w kontekstach, do ktérych
odnosza si¢ R1 i R2, inny charakter niz w kontekscie probabilistycznym: w tym
ostatnim moze prowadzi¢ do btednych askrypcji warto$ci prawdopodobienstw (po-
niewaz zdarzenia, ktérym przypisuje owe wartosci, posiadajg juz okreSlone war-

2l QOgraniczam si¢ do analizy pogladéw Broome'a wyrazonych w artykule Selecting People Randomly

z 1984 roku; w pdzZniejszym artykule Fairness (1990) Broome wydaje si¢ dopuszcza¢ RE w sytuacji, ktérg
opisalem jako R2 (a ktora autor okresla jako ,being tied within the limtis of comparability” (Broome, 1990,
s. 100); jego stanowisko nie jest jednak catkiem jasne, dodaje bowiem, ze ,argument from incomparability
provides no reason why a fixed rule should be worse than lottery” (ibidem, s. 101).

Mniejsza lub wigksza, w zaleznosci od tego, jak rzetelna i otwarta byta dyskusja, ktéra doprowadzita do wy-
pracowania ewentualnego meta-kryterium (uwage t¢ zawdzieczam anonimowemu recenzentowi, z ktérym
jednak réznig si¢ o tyle, ze uwazam, iz, przy zalozeniu niewspétmiernosci kryteriow, catkowite wyelimino-
wanie arbitralno$ci nie jest mozliwe).

23 Przyktad Broome'a.

22

DOI: 10.7206/DEC.1733-0092.120 DECYZJE NR 31/2019



Wojciech Zatuski

tosci, tyle ze nieznane?*), i narazona jest na zarzut arbitralnosci (z uwagi na rézne
sposoby podziatu przestrzeni zdarzen); natomiast w kontekstach dystrybucji débr,
do ktérych odnoszg sie R1 1 R2, blad jest wykluczony (poniewaz roszczenia nie majg
zadnych wag uprzednich wobec zastosowania tej zasady), podobnie jak arbitralnosé
(wagi sa w naturalny sposéb przydzielane samym kandydatom).

3. RACJE ZA ZASTOSOWANIEM RANDOMIZACJI PROPORCIJONALNEJ

W sytuacji dystrybucyjnej, w ktérej mozna stwierdzi¢, w jakim stopniu kandy-
daci spelniajg okre$lone kryterium sprawiedliwo$ci i w ktérej stopnie te sg rézne
(przynajmniej dla dwéch kandydatéw), randomizacja polega na dystrybucji szans
otrzymania niepodzielnego dobra/ciezaru. Jak wspomniano w punkcie 2, ogélna ra-
cja za taka procedurg (jej sensem) jest to, ze respektuje ona, przez uwzglednienie
stopnia spelniania kryterium przez kazda osobe, zasade proporcjonalnosci, ktéra
jest realizowana wlasnie za pomocg dystrybucji szans. Zgodnie z tg racjg, danie
kazdej osobie szansy uzyskania dobra/poniesienia ciezaru, ktéra jest proporcjonal-
na do spelnienia przez nig kryterium sprawiedliwosci, jest bardziej sprawiedliwe
niz przyznanie dobra/ci¢zaru osobie, ktéra spelnia dane kryterium w najwyzszym
stopniu. Innymi stowy, RP jest sprawiedliwa ex ante, tj. z uwagi na procedure dajg-
ca kazdemu szanse¢ otrzymania dobra/ci¢zaru proporcjonalng do stopnia spelniania
przez nig kryterium sprawiedliwo$ci; niezastosowanie randomizacji oznaczatoby
pominiecie faktu, ze osoby spelniajace to kryterium w mniejszym stopniu jednak
je spelniajg. RP ma jednak istotng wade: moze by¢ ona niesprawiedliwa ex post (tj.
z uwagi na wynik), np. z dwoch kandydatéw, z ktérych jeden spetnia kryterium po-
trzeby w 20%, a drugi - w 80%, dobro moze otrzymac ten pierwszy. Problem mozli-
wego konfliktu miedzy sprawiedliwo$cig ex ante i ex post okazuje sie powazny, nawet
jesli uwzgledni sie fakt, ze poziom mozliwej niesprawiedliwosci ex post jest wprost
proporcjonalny do réznic w roszczeniach kandydatéw, co oznacza, ze im niespra-
wiedliwo$é ex post jest bardziej razaca, tym ryzyko jej wystgpienia jest mniejsze. Nie
jest tatwo stwierdzi¢, czy nalezy daé pierwszenstwo sprawiedliwosci ex ante, i tym
samym dopusci¢ RP, czy sprawiedliwosci ex post, i tym samym wykluczyé RP. Gdyby
mozna bylto twierdzi¢, ze skupienie sie na sprawiedliwos$ci ex post i nieumiejetnosé
przyjecia perspektywy ex ante w przypadku wystgpienia niesprawiedliwego wyni-
ku jest bledem poznawczym czy tez jakim$ innym przejawem nieracjonalnosci (np.
analogicznym do hindsight bias), stanowiloby to silny argument na rzecz RP. Trud-

24 Przyktadowo, jesli mamy poda¢ liczbe kul w okreslonych kolorach znajdujacych sie w danej urnie, mozemy
si¢ pomylié, stosujac zasade indyferencji, poniewaz w urnie znajduja sie juz kule w okreslonych kolorach,
tyle Ze nie wiemy, jaki ich jest ,rozktad” (tzn. ile jest kul w danym kolorze).
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no jednak uznaé, ze mamy tutaj do czynienia z jakim$ bledem poznawczym - obie
perspektywy wydaja sie rownie racjonalne, o czym $wiadczy choéby sam fakt, ze
pojecia sprawiedliwosci ex ante (nazywanej niekiedy ,sprawiedliwo$cia procedury/
wyboru”) i ex post (nazywanej niekiedy ,sprawiedliwoscig wyniku”) zakorzenily si¢
w filozoficznym dyskursie jako w pelni uprawnione (por. np. Lang, 2005; Broome,
1990). W zwiagzku z tym wydaje si¢, ze RP jest dopuszczalna (nie przesadzam, czy
takze wymagalna) tylko w takich kontekstach, w ktérych éw potencjalny konflikt
miedzy sprawiedliwoScig ex ante i ex post zostanie albo ztagodzony, albo wyelimino-
wany. Wydaje sig, iz mozna wyrézni¢ dwa tego rodzaju konteksty.

(Kontekst 1) Jesli dana decyzja dystrybucyjna jest jednorazowa (tzn. przydziat débr czy
cigzaréw jest ostateczny), a wigc randomizacja moZe by¢ stosowana tylko jeden raz, zasto-
sowanie RP jest wykluczone, chyba Ze réinice miedzy kandydatami w stopniu spetniania
przez nich kryterium sprawiedliwosci wltasciwego dla danego podziatu nie sq duze®.

Trudno doktadnie wskazaé wielko$é, jakiej réznice nie powinny przekraczaé, ale
mozna przyjaé, ze chodzi o rozbiezno$ci nieduze?®. Rzecz jasna, wymog niewielkich
r6znic w roszczeniach kandydatéw, majacy eliminowac powazng niesprawiedliwos¢
ex post, ma réwniez swojg negatywna strone: o ile bowiem poziom potencjalnej nie-
sprawiedliwos$ci ex post i réznice w roszczeniach sg do siebie wprost proporcjonalne,
o tyle czestotliwosé potencjalnej sprawiedliwos$ci ex post i réznice w roszczeniach sg
do siebie odwrotnie proporcjonalne, co bedzie skutkowalo tym, ze w omawianym
konteks$cie niesprawiedliwo$¢ ex post bedzie sie pojawiata stosunkowo czesto (tyle
ze nie bedzie miata charakteru razacego). Nalezy zwréci¢ uwage takze na to, iz ow
niski poziom réznic w spelnianiu kryterium sprawiedliwo$ci nie stanowi jeszcze wy-
starczajacego warunku zastosowania RP. Dopuszczalno$¢é RP bedzie takze zalezata
od charakteru dzielonego dobra. Byloby np. absurdem wylanianie zwycigzcy biegu
maratonskiego za pomocg loterii z wagami proporcjonalnymi do uzyskanego czasu.
Trudno podaé jaka$ ogélniejsza regule, ktéra rozstrzygataby, jakiego rodzaju dobra
niepodzielne mogg by¢ dystrybuowane metodg RP. W znanej mi literaturze nie zna-
laztem Zadnych poglebionych rozwazan na ten temat, co moze $wiadczyé od tym,
ze nietatwo wskazaé tego rodzaju ogdlng regute, ktéra uzasadniataby, dlaczego np.

%5 Istnieje podobiefistwo miedzy tym warunkiem a propozycja Johna Broome'a, ktéry twierdzi, ze decyzja o za-
stosowaniu loterii proporcjonalnej powinna zaleze¢ od wazenia réznych typéw sprawiedliwo$ci/niespra-
wiedliwos$ci: ,nalezy poréwnac prawdopodobienstwo wystapienia mniej sprawiedliwego (less fair) wyniku
z wktadem, jaki w realizacje sprawiedliwo$ci ma sama loteria (Broome, 1990, s. 99).

W jednej z wezesniejszych wersji tego artykulu napisalem: ,nie wigksze niz 20%”. Anonimowy recenzent
stusznie jednak zapytal: ,Skad ta arbitralna decyzja? Czy 20% prog rozbieznosci jest wynikiem konsensu-
su naukowego opartego na przeprowadzonych analizach, tudziez badaniach?”. Ograniczam si¢ wiec do
stwierdzenia, Ze powinny by¢ one ,nieduze”, a rozstrzygnigcie, co znaczy ,nieduze”, nalezy pozostawi¢ w
gestii phronesis podmiotu dokonujacego konkretnej decyzji dystrybucyjnej; 6w prég moze by¢ bowiem rézny
dla poszczegdlnych sytuacji dystrybucyjnych (w niektérych przypadkach niesprawiedliwo$é ex post moze
by¢ szczegdblnie bolesna, dlatego prog rozbieznosci powinien by¢ w nich nizszy; wydaje sig, ze jest tak np.
w przypadku dystrybucji cigzaréw).
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wylanianie zwycigzcy biegu maratonskiego za pomoca RP jawi sie na pierwszy rzut
oka jako absurdalne, a np. przydzielanie narzagdéw do przeszczepu - juz nie?’.

(Kontekst 2) Jesli dana decyzja dystrybucyjna jest powtarzana (a wige przydziat débr
nie jest ostateczny), mozna zastosowaé RP niezaleznie od stopnia spetniania przez kan-
dydatéw relewantnego kryterium sprawiedliwosci.

Przyktadowo, jesli r6zni kandydaci na jedno miejsce pracy spetniajg okreslone
kryterium wyznaczone przez pracodawce w r6znym stopniu, nie stosuje si¢ randomi-
zacji (tj. nie dystrybuuje sie szans), lecz przyznaje stanowisko tej osobie, ktére spetnia
to kryterium w najwiekszym stopniu. Gdyby jednak miejsce pracy byto przydzielane
wielokrotnie (czasowo) tej samej grupie kandydatéw, zastosowanie RP byloby, jak sie
wydaje, dopuszczalne, nawet jesli r6znice migdzy kandydatami w spelnianiu przez
nich kryterium bylyby duze.

Powt6rzmy: proponowane wyzej ,dwutorowe” rozwigzanie problemu dopusz-
czalno$ci RP pozwala uchyli¢ podstawowy, jak si¢ wydaje, zarzut wobec RP, tj. zarzut
mozliwos$ci wystapienia jawnie niesprawiedliwego wyniku dystrybucji. W pierwszym
konteks$cie niesprawiedliwy wynik moze sie pojawié, ale nie bedzie on bardzo czy
razqco niesprawiedliwy z uwagi na niewielkg réznice w roszczeniach kandydatéw
uczestniczacych w dystrybucji. W drugim kontek$cie wtasnie z racji tego, ze dystry-
bucja ta nie jest ostateczna, lecz stanowi jeden z elementéw ciggu réznych dystrybu-
cji, jej ewentualna niesprawiedliwo$¢ ex post zostaje ztagodzona, zminimalizowana
lub nawet - gdyby stworzylo sie odpowiednio dlugi cigg tego rodzaju dystrybucji —
usunieta (w tym przypadku czas posiadania dobra przez poszczegblnych kandydatéw
bytby proporcjonalny do sity ich roszczen).

Nie ulega jednak watpliwosci, ze przedstawione wyzej konteksty dopuszczalnego
zastosowania RP powaznie ograniczajg jej praktyczne znaczenie. Jesli chodzi o kon-
tekst pierwszy, pojawia sie w nim do$¢ istotny problem: jesli bowiem réznice w rosz-
czeniach kandydatéw sg nieduze, mozna przypuszczaé, iz rodzi¢ si¢ w nich bedg
spory o to, czy réznice te w ogdle wystepuja (przypuszczenie to opiera sie na hipo-
tetycznej przestance, ze intensywno$¢ sporéw o relatywng warto$¢ roszczen bedzie
odwrotnie skorelowana z rzeczywistymi réznicami w sile tych roszczen). Mozna sie
zastanawiaé, czy w tym kontekscie, ze wzgledéw utylitarystycznych, nie nalezatoby
zastosowaé RE (zauwazmy zreszta, ze gdyby réznice miedzy roszczeniami kandy-
datéw byly bardzo male, jedna z racji sprawiedliwo$ciowych — R3 - nakazywalyby
stosowanie RE). Jesli chodzi o kontekst drugi (powtarzalno$¢), bedzie on wystepowat

27 Pewng sugestie rozwigzania tego problemu znajduje w uwadze anonimowego recenzenta, iz ,losowa dys-

trybucja miejsc w zawodach sportowych zmienia calg sytuacje i nie mamy juz do czynienia z zawodami
sportowymi”. Mozna by ja rozwina¢ do takiej formuly: randomizacja jest wykluczona w kontekscie takich
aktywnos$ci zwigzanych z przyznawaniem débr/cigzaréw, w przypadku ktérych nielosowo$¢ nalezy do ich
elementéw konstytutywnych. Randomizacja unicestwiataby wigc, niejako z definicji, same te aktywnosci.
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bardzo rzadko, albowiem decyzje dystrybucyjne sg zwykle jednorazowe, np. przy-
dzial narzadéw do przeszczepu czy przyjmowanie uczniéw do szkét. Jesli chodzi
o ten ostatni przyktad, nalezy jednak dodaé, ze praktyka jest do$¢ czesto odmien-
na od przedstawionej tu propozycji normatywnej, tzn. w takiej sytuacji RP jest nie-
rzadko stosowana: kandydaci oceniani sg w systemie punktowym, na podstawie r6z-
nych kryteriéw, a prawdopodobiefistwo przyjecia jest proporcjonalne do uzyskanej
liczby punktéw. Racje za przyjeciem RP w tego rodzaju sytuacji dystrybucyjnej sg
jednak nieprzejrzyste. Mozna rekonstruowac je réznorako. Zdaniem Elstera system
taki ,przypuszczalnie ma stuzy¢ osiagnieciu kompromisu miedzy indywidualnymi
potrzebami i spoleczng uzyteczno$cig, miedzy sprawiedliwoscig i efektywnoscig”
(Elster, 1987, s. 116). Mozna takze twierdzié, ze tego rodzaju system przyjmowania
kandydatéw jest wyrazem sceptycyzmu jego twércéw co do adekwatnosci oceny kan-
dydatéw na podstawie réznych kryteriéw; w tej interpretacji RP bylaby wiec jakas$
proba kompromisowego rozwigzania problemu niewspétmiernosci kryteriéw (o kté-
rym pisalem wcze$niej, omawiajac R2 za przyjeciem RE), odrzucajacego z jednej
strony mozliwo$¢ stworzenia w petni wiarygodnej hierarchii kandydatéw, a z drugiej
odrzucajacego tez¢ o niemozliwosci stworzenia jakiejkolwiek hierarchii. Nie jest wy-
kluczone, ze aby wlasciwie zrekonstruowaé racje stojace za tym systemem, naleza-
toby uwzgledni¢ racje z poziomu ,makro-sprawiedliwo$ci”; system ten nalezaloby
woéwczas ujmowac jako stuzacy w pewnym przynajmniej stopniu rekompensowaniu
naturalnych czy spotecznych nier6wnosci miedzy kandydatami.

4. RP W WERSJI ,,ROZWARSTWIONEJ"

W powyzszych rozwazaniach wyréznitem dwa konteksty, w ktérych stosowanie
RP jest dopuszczalne. Mozna byloby jednak prébowaé bronié tezy, ze istnieje pewien
szczegblny rodzaj RP, mianowicie loteria rozwarstwiona (stratified lottery), ktéra moze
by¢ stosowana takze w przypadku dystrybucji jednorazowej przy duzej réznicy rosz-
czefi miedzy stronami. Aby méc ocenic te tezg, przyblizmy najpierw samo pojecie lo-
terii rozwarstwionej. Stanowi ona swego rodzaju rozwigzanie posrednie miedzy przy-
znaniem débr osobom spelniajgcym dane kryterium sprawiedliwosci w najwyzszym
stopniu i zastosowaniem losowej metody polegajacej na dystrybucji szans zgodnie ze
stopniem spelniania owego kryterium. Jon Elster (1987, s. 172) ilustruje jej dziata-
nie nastepujacym przykltadem. Zat6zmy, ze istnieje 10 nerek do rozdzielenia miedzy
20 pacjentéw oczekujgcych na przeszczep. Jako kryterium dystrybucji przyjmujemy
oczekiwang dlugosé zycia po dokonaniu przeszczepu i zaktadamy, ze 10 0s6b z owych
20 ma oczekiwang dlugo$é¢ zycia 5 lat, a pozostale 10 oséb - 20 lat. ,Loteria nieroz-
warstwiona” (unstratified lottery) polegataby na zastosowaniu randomizacji w jednym
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etapie: na wyborze 10 0s6b za pomocg metoda dystrybucji szans, zgodnie z ktérg, dla
kazdej nerki, osoba z wiekszg oczekiwang dlugoscig zycia ma szanse 4/50 otrzymania
danej nerki, a osoba z nizszg dlugoscig zycia — szanse 1/50 (losowanie przebiega w 10
rundach; jesli w danej rundzie nerke wylosuje osoba, ktéra wylosowala ja juz w run-
dzie wczesniejszej, losowanie w danej rundzie jest powtarzane). W przypadku loterii
rozwarstwionej dystrybucja przebiega dwuetapowo: najpierw przyznajemy propor-
cjonalnie kazdej grupie odpowiednig liczbe nerek (dwie nerki grupie gorzej rokujace;j
i osiem nerek grupie lepiej rokujacej), a potem wybieramy losowo, stosujac juz ran-
domizacje egalitarng, beneficjentéw z kazdej grupy. Nie jest tatwo dokonaé poréw-
nawczej oceny obu wariantéw RP. Wymagatoby to doktadniejszych analiz, uwzgled-
niajacych takze inne, bardziej skomplikowane przyktady probleméw dystrybucyjnych
niz powyzszy. Gdybym miat jednak sformutowac jaka$ wstepna ocene obu wariantéw
RP, brzmialaby ona nastepujaco: wydaje sie, ze jednorazowa (proporcjonalna) loteria
rozwarstwiona jest bardziej sprawiedliwa niz jednorazowa (proporcjonalna) loteria
nierozwarstwiona — pierwsza przesadza wprawdzie, ze wystapi niesprawiedliwos¢ ex
post (gwarantuje bowiem dla grupy oséb ze stabszymi roszczeniami okreslong liczbe
débr), wyklucza jednak pojawienie sie razgcej niesprawiedliwoéci ex post (polegajacej
na tym, ze wiekszo$¢ lub nawet wszyscy beneficjenci beda pochodzi¢ z grupy gorzej
rokujacej), ktorej nie wyklucza z kolei loteria nierozwarstwiona (cho¢ oczywiScie nie
wyklucza takze wyniku sprawiedliwego ex post, tj. takiego, przy ktérym wszystkie
dobra trafiajg do 0s6b bardziej uprawnionych; wynik ten z kolei nie jest mozliwy na
gruncie loterii rozwarstwionej). Jednorazowa (proporcjonalna) loteria rozwarstwio-
na wydaje si¢ jednak mniej sprawiedliwa niz powtarzana (proporcjonalna) loteria
nierozwarstwiona (ktéra, przy odpowiednio duzej liczbie powtérzen, wyklucza po-
jawienie sie niesprawiedliwosci ex post). Jesli chodzi o powtarzang (proporcjonalng)
loterie rozwarstwiong, wydaje sie, ze ma ona doktadnie taki sam status moralny jak
jej wariant jednorazowy (poziom niesprawiedliwosci ex post bedzie w loterii rozwar-
stwionej taki sam, niezaleznie od liczby jej powt6rzen).

5. ROZNICE MIEDZY RANDOMIZACJA EGALITARNA I PROPORCJONALNA

W tym punkcie skupie sie na oméwieniu pewnych bardziej subtelnych réznic
miedzy RE i RP, na ktére, wedle mojej wiedzy, nie zwracano do tej pory uwagi w li-
teraturze.

Po pierwsze, rozréznienie na sprawiedliwo$¢ ex ante i sprawiedliwo$¢ ex post,
implikujace mozliwo$¢ wystapienia konfliktu miedzy nimi, ma wyrazny i normatyw-
nie istotny sens wylacznie w przypadku RP. W przypadku RE, uzasadnionej racjami
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sprawiedliwosciowymi, taka rozbiezno$¢ moze co prawda wystgpié, ale ma charak-
ter duzo mniej wyrazny i normatywnie mniej istotny; rozbiezno$¢ miedzy réwno-
Scig szans i nieréwnoscig wyniku nie moze bowiem stanowi¢ podstawy do skargi
,przegranego”, iz wynik jest niesprawiedliwy, poniewaz nie moze on powiedzie¢ ex
post, ze mial ex ante wieksze roszczenia do danego dobra niz zwyciezca (cho¢ moze
oczywiscie powiedzieé, ze mial roszczenia réwne — dlatego tez nie mozna stwierdzic,
ze konflikt migdzy sprawiedliwo$cia ex ante i ex post w przypadku RE nie wyste-
puje w ogdle; ma jednak charakter normatywnie mniej istotny). Oznacza to takze,
ze powtarzalno$¢ dystrybucji nie wzmacnia istotnie sprawiedliwo$ciowych racji za
zastosowaniem w niej RE, cho¢ z pewnoscig stanowi pewng dodatkowa czy raczej
naddatkowg racje za jej przyjeciem - a takze, dodajmy, racje przeciw RE uzasad-
nionej utylitarystycznie (gdyz w tym ostatnim przypadku powtarzalnos$¢ dystrybucji
utrwalalby niejako niesprawiedliwy - egalitarny — wynik, ,narzucony” przez RE przy
zignorowaniu wilasciwego dla danej sytuacji kryterium sprawiedliwosci, ktére, zgod-
nie z przyjetg definicja racji utylitarystycznych, generuje wynik nieegalitarny).

Po drugie, kazda z trzech sprawiedliwo$ciowych racji za RE ma charakter samo-
istny, tzn. wystarcza, bez badania dalszych okoliczno$ci dotyczacych sytuacji dys-
trybucyjnej, aby uzasadni¢ w nich zastosowanie RE. W przypadku RP nie istniejg
tego rodzaju racje. Jedyng mozliwg ogélng racja za zastosowaniem RP mogloby by¢
uznanie, ze sprawiedliwo$¢ ex ante ma wigksza wage niz sprawiedliwo$¢ ex post. Jest
to jednak, jak argumentowalem, nieprzekonujace, poniewaz oba rodzaje sprawie-
dliwo$ci maja charakter réwnorzedny czy réwnowazny. Aby mozna byta uzasadnié
zastosowanie RP, musi wystapic¢ jeden z dwdch szczegblnych (i rzadkich) kontekstow
sytuacji dystrybucyjnej, a dystrybuowane dobro/ciezar musi mie¢ dodatkowo taki
charakter (poza tym, ze jest dobrem niepodzielnym), ze dopuszcza RP, przy czym, jak
pisalem wcze$niej, trudno wskazaé jakie§ ogélniejsze kryteria pozwalajace wskazac,
jakie dobra niepodzielne moga by¢ dystrybuowane za pomoca RP, a jakie nie.

Po trzecie, o ile mozna podawac racje utylitarystyczne za RE, o tyle samo pojecie
tego rodzaju racji nie ma sensu w odniesieniu do RP. Racje utylitarystyczne bowiem
z definicji majg przemawiaé za zastosowaniem randomizacji whrew kryterium spra-
wiedliwosci, natomiast RP ze swej natury ma da¢ wyraz réznicom w stopniu spelnie-
nia kryterium sprawiedliwosci.

Po czwarte, wydaje sie, ze RP wymaga silniejszego typu losowosci niz RE uza-
sadniona R1 lub R2. Aby wyja$ni¢ te r6znice, wprowadze rozréznienie na losowo$é
silniejszg (w sensie statystycznym) i stabszg (w sensie czysto epistemicznym). Proces
jest losowy w sensie statystycznym wtedy i tylko wtedy, gdy gwarantuje (w sensie
czestosciowym), ze okre$lone wyniki zostang osiggniete z okreslonymi prawdopo-
dobienstwami (odpowiadajacymi sile roszczen kandydatéw do dobra), i gdy zadna
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z 0s6b, ktérych on dotyczy, a takze zadna z os6b, ktéra go realizuje (mogg to by¢ te
same osoby), nie zna uprzednio, tzn. przed przeprowadzeniem losowej procedury,
jej wyniku. Natomiast proces jest losowy w sensie czysto epistemicznym wtedy i tyl-
ko wtedy, kiedy zadna z oséb, ktérych on dotyczy, a takze zadna z oséb, ktéra go
realizuje (mogg to by¢ te same osoby), nie zna uprzednio, tzn. przed jego przeprowa-
dzeniem, wyniku losowej procedury, i blednie wierzy, nie bedqgc jednak wprowadzong
w blqd, ze prawdopodobienstwa wynikow generowanych przez te procedure odpo-
wiadajg sile ich roszczen?®. Ot6z nie ulega watpliwosci, ze w przypadku RP loso-
wos$¢ musi mieé zawsze charakter statystyczny, tzn. szanse (w sensie czesto§ciowym)
pojawienia sie okreslonych wynikéw loterii powinny rzeczywiscie odpowiadac sile
roszczen poszczegdlnych kandydatéw, a nie tylko byé uznawane przez jej uczestni-
kéw za takie (tj. proporcjonalne do sity ich roszczen). Gdyby spetniony byt wytacznie
ten drugi warunek, a wiec RP miala charakter czysto epistemiczny, podwazaloby to
sam jej sens — dawania wyrazu réznej sile roszczen sprawcy - i kazdy z kandydatow
dowiedziawszy sie o nierzetelnosci procedury, méglby zasadnie odmoéwié akceptacji
jej wyniku (uczynitoby to z pewnoscia takze wielu ,zwycieskich” kandydatéw pra-
gnacych, aby ich zwycigstwo bylo uczciwe). Analogiczny argument mozna sformuto-
wacé takze w odniesieniu do RE. Mozna jednak sadzi¢, ze wymdg losowosci w sensie
statystycznym ma charakter mniej rygorystyczny w przypadku RE uzasadnionej R1
lub RE uzasadnionej R2. W tych sytuacjach roszczenia kandydatéw nie sg bowiem
réwne w tym sensie, w jakim sg réwne przy R3; sg raczej uznane za réwne (przy Rl
nie ma kryterium sprawiedliwo$ci, natomiast przy R2 kryteria takie wystepuja, sg
jednak niewspétmierne). Teoretycznie wiec kandydaci mogliby przyjaé, ze istnieje
jaka$ sprawiedliwa, nieegalitarna dystrybucja, ktérej znalezienie lezy poza mozli-
wosciami poznawczymi czlowieka. W rezultacie by¢ moze tatwiej przysztoby im za-
akceptowaé wynik procedury czysto epistemicznej, tj. takiej, ktérg blednie, ale nie
bedac wprowadzonymi w biad, uznali za egalitarng®.

Po piate, Jon Elster (1987, s. 110) trafnie podkreslal, ze przejawiamy niecheé
do stosowania randomizacji w decyzjach dystrybucyjnych. Twierdzil, Ze wynika to
przede wszystkim z dwoch powodéw: poczucia, ze metoda randomizacji nie licuje
z powaga wyboru, oraz z niecheci do przyznania si¢ do ignorancji — zawsze pragnie-
my dysponowacé racjonalnymi argumentami za podjeciem okre§lonej decyzji. Zdanie
sie na przypadek wydaje sig, jak ujmuje to Elster (1987, s. 129), ,abdykacja rozumu”,
ktérej dokonanie przychodzi nam z trudem. Nalezy jednak dodaé, uzupetniajac roz-

28
29

Nieco inne typologie randomizacji mozna znaleZ¢é np. u Samahy (2009) czy Wassermana (1996).

Mozna sobie wyobrazi¢ takze inng sytuacje: kandydaci do otrzymania okreslonego dobra uczestniczacy w RE
wiedza, ze dany mechanizm jest nierzetelny (np. Scianki kostki sa obcigzone), ale wybor tego, komu dana
Scianka przypadnie, dokonuje si¢ za pomoca kostki rzetelnej. Tego rodzaju dwuetapowa loteria jest oczywiscie
nieproblematyczna: jej egalitaryzm jest gwarantowany przez egalitaryzm na jej pierwszym etapie. Por. na
temat tego rodzaju wieloetapowych loterii zwlaszcza Kornauser & Stager (1988) oraz Wasserman (1996).
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wazania Elstera, ze ,abdykacja rozumu” moze si¢ wydawaé, od strony psychologicz-
nej, dalej idaca w przypadku RE, zwlaszcza uzasadnionej R1 lub R2, niz w przypadku
RP. Zauwazmy bowiem, ze w tych dwéch pierwszych odmianach RE ,rozum” doko-
nuje ,abdykacji” nie tylko (jak w przypadku kazdej randomizacji) na etapie realizacji
samej losowej procedury, ale juz na etapie analizy kryteriéw: okazuje sie bowiem, ze
albo ich nie ma, albo nie sposéb okresli¢ stopnia ich spetnienia. Rozum musi wiec
tutaj niejako ,abdykowac¢” dwukrotnie. Inaczej jest w przypadkach RP i RE uzasad-
nionej R3, w ktérych ,abdykacja rozumu” wystepuje jedynie na etapie realizacji loso-
wej procedury; etap wczesniejszy — (udanego) stwierdzenia stopnia spelniania przez
kandydatéw kryterium sprawiedliwosci (réwnego przy RE i nieréwnego przy RP)
—jest ,przesycony” rozumem. Mozna wigc przypuszczad, ze gdyby (kontrfaktycznie)
jedynym czynnikiem wplywajacym na poziom akceptacji danej procedury losowej
byl stopief abdykacji rozumu, RP i RE uzasadniona za pomoca R3 bylyby bardziej
akceptowalne niz RE uzasadniona za pomocg R1 lub R2.

6. RANDOMIZACJA EGALITARNA, RANDOMIZACJA PROPORCJONALNA

A TZW. NUMBER PROBLEM

Przyjetym milczaco zalozeniem moich dotychczasowych analiz byla teza, ze
w kontekscie danego problemu dystrybucji niepodzielnego dobra/ciezaru mozna roz-
wazaé albo zastosowanie RE, albo RP, ale nie obu metod losowej dystrybucji réw-
noczes$nie. Zalozenie to jest generalnie (tj. dla wigkszo$ci probleméw dystrybucji
niepodzielnych débr/ciezaréw) trafne. Mozna jednak wyobrazié sobie takie sytuacje,
w ktérych spér bedzie dotyczy! nie tego, czy mozna zastosowaé okreslong metode
losowej dystrybucji, lecz tego, ktdrej z nich nalezy uzy¢. Najbardziej znang sytuacja
tego rodzaju, szeroko dyskutowang w literaturze, jest (wspomniany juz w punkcie 1)
tzw. Number Problem, dotyczacy istotnosci kryterium liczbowego przy decyzjach do-
tyczacych ,zycia i $mierci”, tj. wyboru oséb, ktérym nalezy uratowac zycie w sytuacji,
w ktdrej nie mozna ocali¢ wszystkich. Warto zbadaé go nieco doktadnie;.

Wyobrazmy sobie, ze dwie wyspy, A i B, zagrozone sg tsunami, a ekspedycja ra-
tunkowa moze ewakuowaé mieszkafcéw tylko jednej z nich. Na wyspie A mieszka
1 osoba, a na wyspie B — 5 0s6b (jest to wariant kazusu przedstawionego w Taurek,
1977). Zal6zmy, ze kierownik ekspedycji uznaje kryterium utylitarystyczne (maksy-
malizacji liczby uratowanych oséb) za niewlasciwe. Racje, ktére sktaniajg go do od-
rzucenia tego kryterium, mogg by¢ réznorakie. Moze np. uwazaé, ze narusza ono
zasade réwnego szacunku dla kazdej osoby lub Ze jest oparte na btednym zalozeniu
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o mozliwosci ,agregacji” 0s6b®’. W tym ostatnim wzgledzie moze kierowac sie np.
argumentem zaproponowanym przez Johna Taureka (1977), iz na mozliwg utrate
zycia przez dang osobe mozna spojrze¢ wylacznie z indywidualnej perspektywy tej
wlasnie osoby, co wyklucza przyjecie bezstronnego ujecia dopuszczajacego agregacje
uratowanych (czy nieuratowanych) istnien réznych oséb, nie ma bowiem zadnej oso-
by, ktéra doswiadczataby tego rodzaju (,zagregowanej”) straty®!. Zat6zmy takze, ze
odrzucamy inne niz utylitarystyczna procedury nielosowe, np. procedure polegajaca
na ,substituting equivalents”, tj. na wzajemnym ,neutralizowaniu” roszczen: jedna
osoba z wyspy B neutralizuje niejako roszczenie osoby z wyspy A, co oznacza, ze osta-
tecznie wyspa A nie ma zadnego roszczenia, a wyspa B ma ich cztery (por. Kamm,
1993, s. 10, i krytycznie Broome, 1998). Pozostajg wiec procedury losowe. Ktérg
z nich - RE czy RP - nalezy zastosowac?

John Taurek uwaza, ze nalezy przyjac¢ RE, poniewaz daje ona kazdej zagrozonej
osobie réwng szanse uratowania®’. Konstruuje ja jednak do$¢ osobliwie: proponuje
rzut moneta — je$li wypadnie ,reszka”, ekspedycja ratuje osobe uwieziong na wyspie
A, natomiast jes$li wypadnie ,orzel”, ekspedycja ratuje osoby uwiezione na wyspie
B. W tej loterii kazda osoba ma rzeczywiScie réwng (50%) szanse uratowania, nie-
mniej nie uwzglednia ona istotnego faktu, ze uratowanie dowolnej osoby z wyspy B
oznacza uratowanie pozostalych; przyznawanie uwi¢zionym na wyspie ,réwnych”
szans w sposéb, jaki proponuje Taurek, pomija wiec specyficzny charakter tej sytu-
acji decyzyjnej.

30 Na marginesie mozna wspomnie¢ takze o innym mozliwym argumencie za niemozliwoscig agregacji (nie-
przywolywanym przez Taureka), a odwotujacym si¢ do zydowskiej tradycji etycznej. Wedtug niej przyjmowa-
ny jest nie-utylitarystyczny poglad, iz ten, kto zabija/nie ratuje jednego czlowieka, zabija/nie ratuje niejako
catego $wiata, a kto ratuje jednego czlowieka, ratuje niejako caly $wiat. Poglad ten jest w szczegdlnosci
zwrécony przeciw takiemu (wlasnie utylitarystycznemu) sposobowi my$lenia, ktory pozwala poswigcié¢ zycie
czlowieka w celu uratowania wigkszej liczby istnien ludzkich. U jego podstaw wydaje si¢ leze¢ zalozenie, ze
w kontekscie ratowania najcenniejszego dobra, jakim jest zycie, liczby nic nie znaczq, poniewaz z uwagi na
nieskoriczong warto$¢ pojedynczego zycia ludzkiego jedno zycie jest warte nie mniej niz ich wigksza liczba
(w obu przypadkach mamy do czynienia z warto$cig nieskoficzong). Zauwazmy, ze poglad ten moze uza-
sadnia¢ nie tylko propozycje Taureka zastosowania RE w badanym przez niego kazusie, ale takze poglad
bardziej radykalny: Ze nie nalezy ratowa¢ nikogo, gdyz ratowanie oznaczaloby intencjonalne poswigcenie
zycia co najmniej jednej osoby dla dobra innych 0s6b czy innej osoby.

Taurek wysuwa jeszcze inny argument, ktéry mozna zrekonstruowaé nastepujaco. Przestankami sa dwie
normy: osoba z wyspy A miataby prawo (gdyby miala taka mozliwo$¢) ratowac siebie, poswigcajac osoby
z wyspy B; osoba bliska osobie z wyspy A miataby prawo (gdyby miata taka mozliwos¢) ja ratowacd, poswie-
cajac osoby z wyspy B. A zatem (wniosek) takze osoba obca osobie z wyspy A miataby prawo (gdyby miata
taka mozliwos¢) ja ratowaé, poSwiecajac osoby z wyspy B. Argument ten jest jednak w sposéb oczywisty
wadliwy; wydaje si¢ bowiem, ze moralne obowiazki osoby O wobec siebie i osoby bliskiej osobie O wobec
osoby O moga by¢ inne niz moralne obowigzki osoby obcej osobie O wobec osoby O. Nie ma wigc zadnej
sprzeczno$ci w przyjeciu przestanek i odrzuceniu wniosku argumentu Taureka; wniosek ten bowiem logicz-
nie z nich nie wynika.

Taurek dodaje, ze gotéw bylby zastosowac tego rodzaju loteri¢ takze wéwczas, gdyby na wyspie B byto duzo
wigcej 0s6b, np. 50.

31

32
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Bardziej przekonujaca, przynajmniej na pierwszy rzut oka, wydaje sie by¢ tutaj
RP, przy czym mozliwe sg jej rézne interpretacje/sposoby opisania. Wedle pierwszej
interpretacji, kierownik ekspedycji rzuca kostka, z ktérej piec¢ Scianek ,sprzyja’” decy-
zji o ratowaniu 0s6b z wyspy B, a jedna $cianka — decyzji o ratowaniu osoby z wyspy
A. Interpretacja ta jest jednak narazona na powazny zarzut: oznacza ona w istocie, ze
kazdej osobie z wyspy B przyznawana jest waga 5/6, co narusza wymog sprawiedli-
wosci ex ante®®. Wedle drugiej interpretacji, kazda osoba utrzymuje identyczng ,wage”
(1/6), przy czym jesli wylosowana zostaje osoba z wyspy B, po jej uratowaniu czlon-
kowie ekspedycji majg obowigzek ruszenia na pomoc pozostalym. Jens Timmermann,
ktéry proponuje te interpretacje, nazywa taka loterie ,indywidualistyczng” i podkre-
Sla, ze choé jest ona praktycznie réwnowazna loterii proporcjonalnej (w kontekscie
analizowanego przez niego Number Problem), to jednak w warstwie filozoficznej jest
odmienna, poniewaz traktuje osoby z wyspy B ,oddzielnie” — wtasnie ,indywiduali-
stycznie” — natomiast loteria proporcjonalna traktuje je niejako tacznie (przypisujac
im jako grupie wage 5/6). Trudno zaprzeczy¢, ze status tej ,indywidualistycznej” lo-
terii jest niejasny. Z jednej bowiem strony moze by¢ ona, jak sie wydaje, traktowana
jako loteria proporcjonalna (jako jej szczegélna interpretacja). Z drugiej strony jednak
moze by¢ takze interpretowana jako loteria egalitarna, ktéra — z uwagi na specyficz-
ne warunki sytuacji dystrybucyjnej (przydzielenie dobra ,wybranej” w loterii osobie
oznacza automatycznie jego przydzielenie innym osobom) - prowadzi do identycz-
nych wynikéw jak loteria proporcjonalna. Okazuje sie wiec, ze w pewnych sytuacjach
nie tylko moze pojawi¢ sie dylemat, czy nalezy stosowaé RE, czy RP, ale oba typy ran-
domizacji mogg by¢ takze praktycznie rownowazne lub tez trudne do rozréznienia.

Nasuwa si¢ jednak kluczowe pytanie: Czy zastosowanie randomizacji w kontek-
Scie Number Problem jest w ogéle zasadne? W moim przekonaniu nie jest. Jesli cho-
dzi o RE (w wersji Taureka), pomija ona, jak juz wspomnialem, moralnie istotng
osobliwos$¢ dokonywanej w Number Problem dystrybuciji, polegajaca na tym, ze dys-
trybucja ta nie jest ,niezalezna” - przyznanie dobra okres$lonej osobie pociaga za
sobg przyznanie go pozostalym. Za$ co do RP, w Number Problem nie jest spetniony
zaden z dwoch warunkoéw, ktéry (co najmniej jeden) musi by¢, jak argumentowalem
w punkcie 3, spelniony, aby mozna byto odwotaé¢ sie do RP: problem dystrybucji
dobra (jakim jest uratowanie zycie) nie jest powtarzany (przynajmniej w przypadku
os6b, ktore nie mialy szczgscia przy pierwszej dystrybucji), zas réznica w sile ,rosz-
czen” obu grup do uzyskania pomocy jest istotna. Mozna jednak takze sformutowaé
inne argumenty przeciw stosowaniu RP w kontekscie Number Problem. Wskaze na
dwa, ktére wydajg mi si¢ szczegdlnie interesujace. Pierwszy formutuje Iwao Hirose
(2007), ktéry zauwaza, ze stosujac RP jako rozwigzanie Number Problem, mozemy

33 Zarzut ten formutuje np. Gerald Lang (2005); zamiast pojecia ,sprawiedliwosci ex ante” stosuje pojecie ,se-
lection fairness”; sg one jednak, jak wspomniano, réwnoznaczne.
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albo zapytaé: ,Kogo nalezy uratowac¢?”, albo: ,Kogo nie nalezy uratowaé?”. W pierw-
szym przypadku otrzymujemy intuicyjng wersj¢ RP (przyznajaca wyzsze prawdo-
podobiefistwo uratowania osobom przebywajacym na bardziej zaludnionej wyspie),
w drugim - pewien paradoksalny rodzaj RP, ktéry Hirose nazywa ,inverse weighted
lottery”, prowadzacy do przyznania osobom z liczebniejszej wyspy wyzszego prawdo-
podobienstwa nieuratowania (jesli kazdej z oséb zagrozonych tsunami przyznajemy
réwne prawdopodobienstwo nieuratowania, wynoszace 1/6, to prawdopodobiefistwo
nieuratowania dowolnej osoby z wyspy B wyniesie 5/6). Wydaje sie, ze Hirose rze-
czywiscie ma racje, iz w konteks$cie Number Problem nie ma zadnych racjonalnych
powoddw, aby pytanie formutowac raczej w jeden niz w drugi spos6b**. Drugi argu-
ment przeciw stosowaniu loterii w Number Problem sformulowal Thomas Scanlon,
piszac, iz ,nie ma zadnych racji, aby na tym etapie ponownie tasowaé, przez wprowa-
dzenie wazonej czy réwnej loterii, moralng talie” (Scanlon, 2000, s. 234). Innymi sto-
wy, zdaniem Scanlona ,los” odegrat juz swoja role, dokonujac ,bezstronnie” (bo bez
zadnego zwiazku z przysztym wydarzeniem, jakim okazalo si¢ tsunami) takiej a nie
innej ,dystrybucji” miejsc na wyspach, ktéra, wlasnie z uwagi na swa bezstronnos¢,
powinna by¢é uznana za sprawiedliwg; zastosowanie metody losowej bytoby wiec , po-
nownym tasowaniem moralnej talii (reshuffling the moral deck)”, a wiec zaktadatoby
(milczaco i blednie), ze owa pierwotna dystrybucja oséb (ich rozmieszczenie na obu
wyspach) byta niesprawiedliwa. Argument Scanlona zostat ciekawie zreinterpreto-
wany w kategoriach oczekiwanych szans uratowania (por. Saunders, 2009, s. 282,
oraz Rasmussen, 2012, s. 213). Ot6z jesli nie tasujemy ponownie moralnej talii (tj. nie
stosujemy randomizacji w kontekscie decyzji o udzieleniu pomocy), kierujac sie zasa-
dg maksymalizacji uratowanych istnief, prawdopodobienstwo uratowania dla kazdej
z 0s6b wynosi 5/6 (takie jest bowiem prawdopodobienistwo znalezienia si¢ w grupie
liczniejszej). Jesli natomiast stosujemy randomizacje (proporcjonalng), wtedy praw-
dopodobienstwo to zmniejsza sie do 13/18 (1/6 - 1/6 + 5/6 - 5/6). Rzecz jasna, kwestig
sporna jest to, na ile zasadne jest interpretowanie umiejscowienia na danej wyspie za
wynik pewnej ,naturalnej loterii”, i to loterii moralnie istotnej.

Podsumowujac, metody losowe nie sg w konteks$cie Number Problem wtaSciwymi
metodami dystrybucji. Nie bede natomiast rozstrzygal kwestii, ktéra z przedstawio-
nych wyzej metod nielosowych jest w tym ujeciu najwlasciwsza (czy metoda maksy-
malizacji uratowanych istnien, czy tez metoda ,substituting equivalents”).

3 Nalezy jednak doda¢, ze zarzutu Hirose nie mozna traktowad jako ogélnego zarzutu przeciw stosowaniu RP
w dystrybucji débr/cigzaréw (Hirose nie interpretuje go zreszta w ten sposéb; nie pyta jednak takze o jego
y2uniwersalnos$¢”); dotyczy on, jak si¢ wydaje, wylacznie Number Problem. Rozwazmy bowiem jaki$ inny
(typowy) problem dystrybucji niepodzielnego dobra x. Zalézmy, ze kryterium jego dystrybucji jest spetniane
przez dwéch kandydatéw w réznym stopniu: osoba A spelnia je w mniejszym stopniu (20 punktéw), niz
osoba B (40 punktéw). Sita roszczenia osoby A do otrzymania dobra jest wiec réwna 1/3, a osoby B - 2/3.
Jesli pytanie o wlasciwg dystrybucje postawimy w sposob negatywny — ,komu nie nalezy przyzna¢ dobra” -
nikt nie bedzie miat watpliwosci, Ze wartosci te nalezy odwrdci¢ (pierwotnie bowiem byly dostosowane do
pozytywnej wersji pytania).

DECYZJE NR 31/2019 DOI: 10.7206/DEC.1733-0092.120

53



54

0 DWOCH TYPACH RANDOMIZACJI W DECYZJACH DYSTRYBUCYJNYCH

7. PODSUMOWANIE

Na zakoniczenie zestawie gtéwne konkluzje moich rozwazan, zwlaszcza dotyczace
warunk6éw dopuszczalno$ci stosowania RE i RP; poming réznego rodzaju ustalenia
poboczne. Konkluzje te mozna ujaé tak oto:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Racje sprawiedliwosciowe za stosowaniem RE nalezy rozumie¢ szeroko, obejmu-
jac tym pojeciem nie tylko sytuacje indyferencji — réwnego spetniania kryterium
podziatu - ale takze braku kryteriéw podziatu lub ich niewspétmiernosci. Wysta-
pienie tych racji sprawia, ze RE jest nie tylko dopuszczalna, ale i wymagalna.

Racje sprawiedliwo$ciowe sa silniejsze niz utylitarystyczne, tj. takie, ktére
z uwagi na pozytywny bilans korzysci i strat nakazujg stosowanie w danej sytu-
acji dystrybucyjnej RE, mimo iz w $wietle relewantnego dla tej sytuacji kryte-
rium sprawiedliwo$ci dystrybucja powinna by¢ nieegalitarna. Racje utylitary-
styczne uzasadniajg zastosowanie RE tylko wyjatkowo, tzn. wylgcznie wtedy,
gdy wynikajgca z niego przewaga korzysci nad kosztami jest szczegdlnie duza.

Z uwagi na konflikt miedzy sprawiedliwoscig ex ante i ex post, ktéry moze przy-
braé ostrg postaé tylko w kontekscie RP, RP moze by¢ stosowana stosunkowo
rzadko — wytgcznie w dwéch sytuacjach: wielokrotnej powtarzalnosci dystry-
bugji i/lub zachodzenia niewielkiej r6znicy w roszczeniach kandydatéw do da-
nego dobra/ci¢zaru, przy czym nawet w tych sytuacjach RP jest, jak si¢ wydaje,
wylgcznie dopuszczalna, a nie wymagalna.

Jednorazowa (proporcjonalna) loteria rozwarstwiona jest bardziej sprawie-
dliwa niz jednorazowa (proporcjonalna) loteria nierozwarstwiona. Natomiast
jednorazowa (proporcjonalna) loteria rozwarstwiona wydaje si¢ mniej spra-
wiedliwa niz powtarzana (proporcjonalna) loteria nierozwarstwiona: o ile
pierwsza wymusza wystgpienie (umiarkowanej) niesprawiedliwosci ex post,
o tyle druga, przy odpowiednio duzej liczbie powtérzen, wyklucza pojawienie
sie niesprawiedliwosci ex post.

RP musi mie¢ zawsze charakter statystyczny, natomiast RE moze mieé niekie-
dy charakter epistemiczny.

Omoéwienie Number Problem pozwolito wzbogaci¢ prowadzong w niniejszym
artykule analiz¢ poréwnawczg RE i RP, ujawnito bowiem dwa nieoczywiste
fakty: (a) iz istniejg takie problemy dystrybucyjne, w ktérych, przynajmniej pri-
ma facie, zaréwno RE, jak i RP wydaja sie dopuszczalne; i (b) w ktérych mozna
mie¢ watpliwosci, czy dany mechanizm losowy jest w istocie RE, czy RP. Jesli
chodzi o fakt (a), argumentowatem jednak, ze ta dopuszczalno$¢é ma wylgeznie
charakter prima facie: ani RE, ani RP nie sg w kontekscie Number Problem
wlasciwymi metodami dystrybucji.
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