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Wiladza a kultura?

Streszczenie

Wiadza - cho¢ tak moze by¢ odczytane brzmienie tytulu tej pracy — nie jest feno-
menem przeciwstawnym kulturze. Jest ona bowiem wytworem kultury wlasnie,
albo jak sie niekiedy twierdzi, osiagnie¢ cywilizacji. Skoro wladza jest wytworem
kultury, to nie moze by¢ traktowana jako zjawisko od niej odrebne i niemajace
zwiazkoéw z wzorcami kultury, ktére wskutek tego moga by¢ determinantami
instytucjonalnych i funkcjonalnych cech wtadzy. Kultura i jej wytwory (m.in.
wiedza, prawo, religia, moralnos¢ itp.), podobnie jak inne fenomeny spoleczne
moga by¢ czynnikami stymulujacymi dzialalno$¢ wladzy, albo by¢ czynnikiem
te dzialalnos¢ stabilizujaca badz ja ograniczajaca w ramach wzorcéw (norm) przez
nig wytworzonych. Spoleczenistwa nieustannie dokonuja wyboréw w zakresie
przyswajania, modyfikowania i odrzucania wzorcéw kultury.
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Culture and Authority

Abstract

Authority — even though the title of this paper may suggest so —is not a phenomenon
opposing culture. It is actually a product of culture or, as sometimes said, of the
achievements of civilisation. Since authority is a product of culture, it may not be
treated as a phenomenon isolated from it, without any ties with cultural patterns,
which may — as a result — act as determinants of the institutional and functional
qualities of authority. Culture and its products (including knowledge, law, religion,
morality, etc.), like other social phenomena, can become factors stimulating the
exercise of authority, or act as factors to stabilise or curb this exercise within the
framework of the patterns (norms) it has created. Societies make constant choices
in terms of adopting, modifying, and rejecting various cultural patterns.
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Uwagi wstepne

Wiadza - cho¢ tak moze by¢ odczytane brzmienie tytulu tej pracy — nie jest feno-
menem przeciwstawnym kulturze. Jest ona bowiem wytworem kultury wlasnie,
albo jak sie niekiedy twierdzi, osiaggnie¢ cywilizacji. Kontynuujac te mysl, za
uzasadniony mozna uzna¢ wniosek, Zze skoro wladza jest wytworem kultury, to
nie moze by¢ traktowana jako zjawisko od niej odrebne i niemajace zwigzkéw
zwzorcami kultury, ktére wskutek tego moga by¢ determinantami instytucjonal-
nych i funkcjonalnych cech wiadzy. W tytule pracy kryja sie¢ wiec pewne umow-
noSci. Pierwsza z nich wyraza sie tym, ze nie bedziemy analizowali tylko tych
elementéw aktywnosci wladzy, ktére moga by¢ uznawane za antagonistyczne
z wzorcami kultury, ale bedziemy réwniez usitowali skierowaé uwage na te elementy;,
ktore podlegajac wzorcom kultury, maja pozytywny wplyw na dzialania wiadcze.
Przestanke kolejnej umownosci stanowi natomiast to, ze przedmiotem naszych
rozwazan nie uczynimy ogétu zwigzkéw wladzy z kulturg, a jedynie niektére
asocjacje wladzy z wzorcami kultury w zakresie rzadzenia. Wymieniona okolicz-
nos¢ sprawia, ze problem zwiazku wladzy z kulturg lub/i z cywilizacja — traktowany
W sposob calo$ciowy — pozostanie tylko jednym z przedmiotéw naszych rozwazan.
W zwiazku z czym sprawcze oddzialanie kultury na powstanie zjawiska wladzy
nie bedzie w naszych rozwazaniach kwestig najwazniejsza, bo za nasz podstawowy
zamiar uznaliSmy probe ustalenia wplywu kultury i wytworzonych przez nia
wzorcow na wykonywanie wladzy polityczne;.

Moc wladzy i kultury w zakresie rzadzenia jest zgola nie taka sama, co nie
uniewaznia znaczenia kultury jako czynnika wplywu na sprawowanie rzadéw.
Bo chociaz wladza panstwowa — pojmowana jako zbiér kompetencji wladczych
— urzeczywistniana jest we wspoélczesdnie istniejacych systemach politycznych na
podstawie obowiazujacych norm prawnych, to kultura i jej wzorce moga byc¢ trak-
towane jako alternatywne czynniki mogace mie¢ moc oddzialywania na sposéb
sprawowania wiadzy.

Rozwazajac zagadnienie relewancji wladzy z dzialalnoscig wspétczesnych
panstw, kierowalismy sie przestanka, ze wladza pafistwowa nie jest tworem natury
— zastanym przez czlowieka, ale unikatem stworzonym przezen w wyniku wyko-
rzystania rozumu i dobrodziejstw myslenia. Przyjmujac wiec, ze wladza i powig-
zane z nig twory organizacyjne zostaly stworzone sztucznie i od podstaw przez
ludzi, dostrzec mozna podobiefistwa miedzy aktywnoscia czlowieka w zakresie

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.288 Tom 11, nr 1/2019



WEADZA A KULTURA 309

stworzenia form organizacji grupowej — z ktérych w drodze ewolucji powstato
panstwo —a innymi przejawami aktywnosci ludzi, ktérych wynikiem bylo wyko-
rzystanie przyrody i dokonanie w niej innowacyjnych zmian korzystnych dla
ludzi - okreslanych mianem kultury. Jednakze to, czy okreslony rodzaj aktywnosci
ludzkiej mozna uznac za przejaw kultury czy oznake cywilizacji, stanowi wspol-
czeénie przedmiot sporu, poniewaz pojecia: kultura i cywilizacja traktowane sg
niekiedy jako pojecia synonimiczne. Zanim rozwazymy argumenty przemawiajace
za zwiazaniem wladzy z kulturg lub cywilizacja, zajmijmy sie w gruntowniejszy
(szczegodlowszy) sposéb oboma pojeciami.

Kultura i cywilizacja

Zaréwno kultura, jak i cywilizacja sg zjawiskami historycznymi. Bedac nazwami
wytworéw ludzkich, zrodzily sie jako plon oddzielania si¢ czlowieka od przyrody
i usamodzielnienia sie w otaczajacej go rzeczywistosci®. Istniejg argumenty prze-
mawiajace za tym, ze setki tysiecy lat temu historia czlowieka zaczeta sie od pew-
nym form prymitywnej kultury, kiedy rozum ludzki nie wyszed! jeszcze poza
najbardziej rudymentarne poczatki, a jego uklad orientacyjny nie byl rozwiniety.
Dopiero po rozwoju myslenia mozliwe stalo si¢ wykorzystanie rozumu ktére po-
stuzylo podwyzszeniu poziomu egzystencji czlowieka poprzez wykorzystanie za-
stanej sytuacji przyrodniczej i wprowadzaniu w niej zmian®*. Ewolucja ludzka to
zatem wynik zdolnosci akumulowania wiedzy, przekazywania jej kolejnym po-
koleniom i twoérczego jej wykorzystania. W tym sensie ewolucja ludzka moze by¢
uwazana za wynik rozwoju kulturowego, nie za$ zmiany organicznej cztowieka®.

Pochodzenie pojec¢ kultury i cywilizacji siega dziejow starozytnego Rzymu.
Zdaniem W. Tatarkiewicza kazde z nich wywodzi si¢ z odmiennych dziedzin; cywi-
lizacja wywodzi sie z administracji, za$ kultura z rolnictwa. Cywilizacja pochodzi
od wyrazu civis, ktéry oznaczal obywatela majacego w Rzymie pelnie praw oby-

3 Por. E. Fromm, Zdrowe spoleczeristwo, Krakéw 2017, s. 30 in.

4 Zpodanego punktu widzenia mozna twierdzi¢, ze ludzko$éc na drodze swojego rozwoju zastala
pewien stan natury, ktéry byl przez nig — jako zbiorowoscig spoleczna — twérczo, z wykorzysta-
niem myslenia zmieniany dla potrzeb spolecznych. Aktywnos¢ cztowieka w zakresie kultury
nie jest zatem efektem przekazu doskonalenia biologicznego, za posrednictwem genéw, ale
nastepstwem przeobrazen spolecznych, wykorzystania rozumu i uczenia sie. Por. P. Mazurkie-
wicz, Europeizacja Europy. Tozsamos¢ kulturowa Europy w kontekscie procesow integracji, Warszawa
2001, s. 28.

5  Ibidem, s. 74.
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watelskich®, natomiast kultura od stowa cultura oznaczajacego uprawe rolna (cultus
agrorum)’. Wprawdzie juz Cyceron w sensie metaforycznym pisat o uprawie duszy,
poréwnujac ja do czynnosci agrotechnicznych?, to dopiero w XVII w. Samuel Pu-
tendorf w pracy De jure naturae et gentium (1672) przeciwstawit stan kultury rozumia-
ny jako panowanie rozumu, stanowi natury’. Takze Immanuel Kant dostrzegat
znaczenie rozumu ludzkiego jako narzedzia do ,ustanawiania fadu i harmonii
w bezrozumnej przyrodzie” i w zwigzku z tym zdatnos¢ istoty rozumnej do do-
wolnych celéw nazwat kulturg!?. Z kolei Georg Jellinek, nawigzujac do ludzkich
sklonnosci w zakresie opanowywania sit natury i przeciwstawiania sie im, zauwa-
zal, ze wszelka kultura polega na ,pokonywaniu, wzglednie na uduchowianiu
natury”!’.

W XVIII w. nastapilo niemal jednoczesne rozpowszechnienie poje¢ ,cywili-
zacja” i ,kultura” we Francji, w Niemczech i w Anglii. Jak zauwaza W. Tatarkiewicz,
nie w kazdym z tych panstw owe pojecia byly w réwnym stopniu upowszechnione.
We Francji do scharakteryzowania niektérych zjawisk czedciej uzywany byt wyraz
cywilizacja'?, natomiast w Niemczech czesciej uzywano stowa kultura, zas w An-
glii z jednakowa intensywnoscia postugiwano sie oboma pojeciami'®. Angielski
neologizm civilization nie byl powszechnie aprobowany jako desygnat wyrazenia
kultura, poniewaz w niektérych przypadkach w uzyciu pozostawalo tez angielskie
okreslenie civility rozumiane jako przejaw kulturalnego zachowania, uprzejmosci,
grzecznosci, tzn. kultury, cho¢ wyraz civility mégt by¢ niekiedy rozumiany jako

6 Por. N. Ferguson, Cywilizacja. Zachdd i reszta swiata, Krakéw 2013, s. 27. Przypomnienie tej oko-
liczno$ci ma istotne znaczenie poznawcze w zakresie tworzenia i upowszechniania praw, ktére
niejednakowo ustalaly status jednostkiludzkiej w antycznym spoleczefistwie, oraz zwigzanych
z nimi okreslonych kanonéw prawnych, a takze zwazywszy na tamtejsze swoistosci ustrojowe
wynikajace zistnienia wspélzycia spotecznego w polis (miastach- pafistwach), bedacych osrodkami
6wcezesnej cywilizacji i jej emanacja.

7 Por. W. Tatarkiewicz, Cywilizacja i kultura, [w:] Nauka w kulturze ogélnej, cz. 1., Problemy upowszech-
niania postawy naukowej, Wroctaw 1985, s. 15.

8 Cyceron, Rozmowy tuskulatiskie. O starosci. O przyjazni. O wrdzbiarstwie, Warszawa 2010, s. 69.
9 Por. W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 15.

10 1. Kant, Krytyka wtadzy sqdzenia, Warszawa 1986, s. 424.

1 G. Jellinek, Ogdlna nauka o paristwie, Warszawa 1921, s. 62.

12 Jak twierdzi Niall Ferguson, francuskiego stowa civilisation jako pierwszy uzyl w 1752 1. francuski
ekonomista Anne-Robert-Jacques Turgot. Nastepnie owo pojecie stalo si¢ sktadnikiem opracowa-
nia zatytulowanego L'Ami des Hommes, ou Traité de la population, autorstwa Victora Riqueti, markiza
Mirabeau, opublikowanego we Francji w 1756 r. Por. N. Ferguson, op. cit., s. 26-27 i W. Tatarkie-
wicz, op. cit., s. 15.

13 Por. W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 15.
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okreslnik stanu przeciwstawnego barbarzyfnstwu'4. Timothy Garton Ash zwraca
uwage na fakt, ze gdy wyraz civility bywa rozumiany jako uprzejmos¢, to w tym
znaczeniu moze by¢ interpretowany na rozmaite sposoby. Bo uprzejmos¢ to nie
tylko grzecznos¢, etykieta czy wasko rozumiane dobre maniery, lecz takze cnota
obywatelska przydatna w stosunkach publicznych. Przypomina on zdanie T. Hob-
besa, ktory wyrazal poglad, ze dobre maniery, to ,te cechy czlowieka, ktére maja
znaczenie dla wspoétzycia ludzi w pokoju i jednosci”?®.

Rozwijajac ten poglad, T.G. Ash zauwaza (na podstawie opinii Edwarda Shilsa'¢),
ze uprzejmos¢ jest rtowniez przymiotem spoleczenstwa obywatelskiego (civil society)
bo wigze w zakresie wzajemnego przestrzegania uprzejmosci jego cztonkow!”.
Odnotujmy zatem, ze mozliwe jest rozmaite rozumienie pojecia cywilizacjaijego
sktadnikéw, ktére jak w przypadku uprzejmosci moga mie¢ wyraz symboliczny,
bo ich treé¢ nie powinna odzwierciedla¢ jedynie konwencjonalnych zachowan,
uksztaltowanych w toku rozwoju czlowieka, ale by¢ przejawem ukladania stosun-
koéw spotecznych w duchu wzajemnego zrozumienia, porozumienia i wspoétdzia-
lania. Przywotlany przykiad uprzejmosci (chociaz w stosunkach spotecznych nie
mniejsze znaczenie ma uczciwo$é, przyzwoito$¢, rzetelnosé, prawosé!® i inne
okreslenia wskazujace na nienaganno$¢ postepowania) to nie jedyny przypadek
rodzacy dylemat w postaci braku wyraznych kryteriéow pozwalajacych na precy-
zyjne wskazanie, czy dany przejaw aktywnoéci ludzkiej nalezy zaliczy¢ do objawow
cywilizacji czy kultury. Na odrebna uwage zastuguje fakt, ze uprzejmosé w demo-
kratycznych stosunkach spotecznych nalezy do minimalnych, pozadanych i obo-
wiagzkowych regul wymaganych w procesie wykonywania wladczych czynnosci
przez organy administracji zalecanych do wdrozenia przez Rade Europy i Unie
Europejska®.

14 Zdaniem N. Fergusona, we wsp6lczesnych warunkach w srodowisku anglojezycznym przyjeto
sie uwazac caly dorobek zaréwno materialny, jak i niematerialny za przejaw cywilizacji. Por.
N. Ferguson, op. cit., s. 25-27.

15 T.G. Ash, Wolne stowo. Dziesigc zasad dla polgczonego swiata, Krakéw 2018, s. 334.

16 E. Shils, The Virtue of Civility Selected Essays on Liberalism, Tradition, and Civil Society, Indianapolis
1997, 5. 322, cyt. za T.G. Ash, op. cit,, s. 335.

17 Ibidem.

18 Ludwig von Mises traktuje prawos¢ jako podstawowa norme w dzialaniach jednostki. Por. L.
von Mises, Ludzkie dzialanie. Traktat o ekonomii, Warszawa 2011, s. 612. W zwigzku z tego rodzaju
pogladem uprawnione moze by¢ mniemanie, ze uczciwos¢ (prawos¢) to takze pozadana norma
w ogole stosunkéw publicznych, w tym réwniez w zakresie stosunkéw miedzy wladza a oby-
watelami (mieszkancami).

19 Por. W.]J. Wolpiuk, Standardy Rady Europy w zakresie dobrej administracji i niektore problemy ich wdra-
zania, [w:] . Jaskiernia (red.), Rada Europy a przemiany demokratyczne w paristwach Europy Srodkowej
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Na podstawie powyzszych wypowiedzi mozna wnioskowag, ze poje¢ cywili-
zacja i kultura nie stosowano powszechnie w odlegtej przesziosci i pierwotnie
wykorzystywano je do okreslania zewnetrznych form postepowania jednostek
i zbiorowosci ludzkich, obejmujacych dobre maniery i obyczaje (uczciwos$¢, przy-
zwoitos¢ itp.). Pod tym wzgledem istnialo podobne rozumienie wymienionych
pojec. Z czasem — jak zauwazal W. Tatarkiewicz — ,nastapilo poglebienie poje¢;
istota kultury i cywilizacji zostala przesunieta z form na treé¢ zycia spolecznego,
w szczegodlnosci na sztuke i nauke”. XIX-wieczne europejskie badania probleméw
cywilizacjiikultury w znaczny sposéb przyczynily si¢ do precyzyjniejszego rozumie-
nia tych poje¢. Autor trzytomowej Historii cywilizacji w Anglii. 1857-1861, H.T. Bukle
twierdzil, Ze istnieje tylko jedna cywilizacja, zawsze ta sama. Natomiast J. Burckhard,
autor ksigzki p.t. Kultura Odrodzenia we Wloszech, charakteryzowal cywilizacje jako
,0g0Iny stan duchowy danego czasu i danego narodu”. Z kolei brytyjski uczony
E.B. Tylor (zyjacy na przetomie XIX i XX w.) studiowal odmiany cywilizacji i kul-
tury, dostrzegajac wéréd nich istnienie ré6znic uwarunkowanych m.in. istota for-
macji spolecznej, miejscem i czasem, ktére jego zdaniem maja wplyw na stan
cywilizacji i kultury?.

Tylor, wywodzac swoje racje ze stanowiska antropologii spolecznej i etnologii,
twierdzil, Ze cywilizacja stanowi przejaw i odpowiednik kultury (sformulowanie:
skultura czyli cywilizacja” rozpoczynalo tres¢ jego ksiazki) oraz, ze zaréwno cy-
wilizacja, jak i kultura w znaczeniu etnograficznym tworza zlozong calos¢, obej-
mujaca wiedze, wierzenia, sztuke, moralnos¢, prawa, zwyczaje i inne uzdolnienia
oraz przyzwyczajenia zdobyte przez cztonkéw spotecznosci ludzkiej?!.

W XX-wiecznej Europie coraz bardziej uznawano za mozliwe zamienne uzy-
wanie obu poje¢ w celu charakteryzowania zjawisk kultury i cywilizacji*?. Jednakze
utozsamianie cywilizacji z kultura oraz przypisywanie obu pojeciom tych samych
znaczen nie bylo i nie jest nadal powszechnie akceptowane. S.T. Coleridge (brytyj-
ski filozof i poeta Zyjacy na przelomie XVIIIi XIX w.) glosil pierwszenistwo kultury,

i Wschodniej w latach 1989-2009, Torut 2010, s. 520-541; Art. 41 ust. 1-2 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE 2016 C 202.

20 Por. W. Tatarkiewicz, op. cit,, s. 16.

21 E.B. Tylor, Primitive Culture: Researches into the Development of Mythology, Philosophy, Religion, Language,
Art and Custom, t. 1, London 1871, s. 1.

22 W XX stuleciu europejska koncepcja kultury i cywilizacji zostata przyswojona w Ameryce, jed-
nakze prawie wylacznie pod nazwa cywilizacji. Jak zauwazyt W. Tatarkiewicz, we wspéiczesnym
mu wydaniu Encyclopaedia Americana nie bylo nawet hasta Culture. Por. W. Tatarkiewicz, op. cit.,
s. 16. Odnotujmy, ze réwniez w innych encyklopediach amerykanskich brak bylo hasta Culture,
natomiast w tresci hasta Civilization, oprécz informacji chrakteryzujgcych rézne formy i stadia
cywilizacji, znalazly sie informacje swoiste dla zagadnief kultury (m.in. z zakresu sztuki, nauki,
stylow zycia). Por. Collier’s Encyclopedia, red. W.T. Couch, t. 5, New York 1957, s. 295-302.
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tzn. tego, co jest zwigzane z rozwojem osoby ludzkiej, przed cywilizacja, w ktorej
przewage stanowi czynnik materialny, a nie duchowy?®. Pod pojeciem cywilizacji
rozumie sie¢ bowiem w powszechnym rozumieniu m.in. stopief rozwoju w zakre-
sie kultury materialnej (przede wszystkim wiedzy Scistej i techniki) osiggniety
przez konkretng ludnoé¢, w okre§lonym miejscu i w swoistych warunkach oraz
w okreslonej epoce dziejowej. W tym sensie oznaka cywilizacji moglyby by¢ dane
0 poziomie opanowania przez ludzi sit przyrody i wykorzystania jej bogactw na
ich potrzeby. W XIXiw XX w. w powszechnym mniemaniu za narody cywilizowane
uznawano te ludy, ktére nie tylko dorobily si¢ znacznego rozwoju materialnego,
lecz takze wdrozyly wzorce zachodniej (najczesciej anglosaskiej i francuskiej)
kultury. Znalazlo to odzwierciedlenie nie tylko w publicystyce i wypowiedziach
naukowych, lecz rowniez w miedzynarodowych aktach normatywnych?*. Nie roz-
strzyga to jednak rozmaitych kwestii z zakresu powigzan miedzy kultura a cywi-
lizacja. W literaturze odnotowuje sie m.in. fakt istnienia na Ziemi kilku cywilizacji,
ktore ksztaltowatly sie ciggu tysiacleci nie tylko dzieki dorobkowi materialnemu,
lecz takze dzieki dorobkowi niematerialnemu?, ktéry wptynat na orientacje reli-
gijna, poglady filozoficzne, spoleczne, sztuke, literature, znaczenie prawa i na inne
kwestie. Oznaczac to moze akceptacje pogladu, ze w ramach okreslonej cywilizacij,
w ktorej istniejg niejednakowe zjawiska spoleczne, ekonomiczne, polityczne oraz
nie takie same tradycje, moga powstawac nieidentyczne kultury?®. Zwlaszcza

23 Por. H.Izdebski, Doktryny polityczno-prawne. Fundamenty wspdtczesnych paiistw, Warszawa 2010, s. 75.

24 Jako przyklad moze sluzy¢ tres¢ art. 38 pkt. 3 Statutu Statego Trybunaltu Sprawiedliwosci Mig-
dzynarodowej, ktérego utworzenie przewidziane bylo w artykule 14 Paktu Ligi Narodéw (Dz.U.
21923 1. Nr 106, poz. 839). Postanawiano tam, ze Trybunal, wykonujac powierzone mu zadania,
stosuje ,0golne zasady prawa, uznawane przez narody cywilizowane”. Pojecie ,narody cywilizo-
wane” implikowalo wiec istnienie w epoce akceptacji kolonializmu nieréwnego rozwoju narodow,
nie tylko ze wzgledu na czynniki materialne, lecz takze z racji osiagnietego poziomu kultury
spolecznej.

25 Samuel P. Huntington byt zdania, ze do gléwnych cywilizacji istniejacych na §wiecie mozna zaliczy¢:
cywilizacje zachodnig, prawostawng, latynoamerykanska, islamskg, afrykaniska, hinduistycz-
na, buddyjska, chinska i japonska. Przy tym uwazal, ze zrédlem konfliktéw stana sie istniejace
-miedzy gléwnymi cywilizacjami - réznice kulturowe (zwlaszcza religijne). Por. S.P. Huntington,
Zderzenie cywilizacji, Warszawa 2008, s. 49 i n. W doktrynie nie ma jednolitych pogladéw w spra-
wie wyodrebnienia gléwnych cywilizacji. Na przykiad Roman Tokarczyk uznaje istnienie
dziewieciu cywilizacji: egipskiej, babiloniskiej, bliskowschodniej, chinskiej, indyjskiej, klasycznej
(grecko-rzymskiej), peruwianskiej, srodkowoamerykanskiej i zachodnioeuropejskiej. Jednoczesnie
cytowany autor zauwaza, ze poczawszy od XIX w., ,wszystkie cywilizacje stawaly si¢ peryferyjne
wzgledem cywilizacji zachodnioeuropejskiej”. R. Tokarczyk, Wspdiczesne kultury prawne, Warszawa
2012, s. 41.

26 Twierdzi sig, na przyklad, ze kultury lokalne w zaleznosci od ich §wiatopogladowego pokrewien-
stwa moga grupowac sie w cywilizacje. Por. J. Oniszczuk, Kultura i wartosci paristwa i prawa, [w:]
idem (red.), Wspdtczesne paristwo w teorii i praktyce, Warszawa 2011, s. 491.
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dlatego Zze — podazajac tropem rozumowania Huntingtona — w wielkich tworach
jakimi sa fenomeny gléwnych cywilizacji, z przyczyn obiektywnych dochodzi do
wewnetrznego zréznicowania kulturowego?.

Starali$my sie do tej pory odnalez¢ rozbieznosci miedzy kultura a cywilizacja.
Uznajmy jednak, Ze nasze starania nie doprowadzily do precyzyjnego ustalenia
réznic miedzy oboma fenomenami w sposéb, ktéry umozliwialby zakreslenie
miedzy nimi wyrazistej, i niebudzacej watpliwosci linii podziatu i odnalezienia
odrebnych zrédetl kultury i cywilizacji. Obydwa pojecia nie tylko bywaja utozsa-
miane, lecz takZe w rozmaity sposob sie przenikaja i krzyzujg. Uwzgledniajac 6w
fakt, skorzystajmy z niedoskonalej huntingtonowskiej konstatacji méwiacej, ze
w ramach okreslonej cywilizacji mogga istnie¢ rozmaite kultury oraz, ze w zwigzku
z tym, kultura moze by¢ uznawana jako tworzywo cywilizacji i zjawisko od niej
rozmiarowo mniejsze?. Czynimy to po to, aby wypowiedzie¢ poglad, ze w grani-
cach konkretnej cywilizacji moga powstawac i dziata¢ postaci wladzy o niejedna-
kowych, niekiedy przeciwstawnych cechach kultury. Nadto na uwage zastuguje
fakt, ze kultura, a wraz z nig wladza, sg zjawiskami ktére podlegaja zmianom na
przestrzeni dziejow?.

Pochodzenie wladzy

Poprzedzenie rozwazan o pochodzeniu wladzy obecnymi w nauce pogladami
o kulturze i cywilizacji mialo ulatwi¢ sformutowanie hipotezy méwiacej, ze zaré6w-
no wladza panstwowa, jak i inne przejawy wladzy sa wytworami mysli ludzkiej,
podobnie jak zjawiska objete nazwami kultura i/lub cywilizacja. Bedziemy zatem
starali sie przeprowadzi¢ dowdd, ze w przypadku zjawiska wladzy celniejszym wy-
borem jest zwigzek wladzy z kultura niz z cywilizacja. Postuzmy sie na poczatek

27 Na osobne odnotowanie zasluguje trudnos¢ postugiwania si¢ pogladami S.P. Huntingtona (op. cit.,
passim), bo nie oddziela on precyzyjnie w swojej ksiazce zjawisk kultury od cywilizacji i postu-
guje sie nimi zamiennie.

28 Twierdzac, ze wielokulturowo$¢ swiata jest faktem, P. Mazurkiewicz, wyraza przekonanie, ze po-
jecia ,kultury” nie nalezy zawezaé do okreslonego obszaru geograficznego —jak czynig autorzy
podzialéw Swiata na odrebne cywilizacje —ale ze o kulturze trzeba méwi¢ — w zwiazku z istnieniem
wielu kultur — w liczbie mnogiej. Por. P. Mazurkiewicz, op. cit., s. 31-33.

2 Na przykiad Ludwig von Mises mial przeswiadczenie, ze zap6Znienia kulturowe Niemcow, jakie
odnotowywano w XVIII w. w poréwnaniu do innych panstw nalezacych do cywilizacji zachodniej,
nie mogly by¢ traktowane jako zjawisko constans, bo z biegu dziejow wynika, ze sytuacja kultu-
rowa Niemiec si¢ zmienifa. Podobnie do tego podlega cigglej zmianie sytuacja kulturowa panistw
inarodéw w ramach konkretnej cywilizacji. Por. L. von Mises, Teoria a historia. Interpretacja procesow
spoleczno-gospodarczych, Warszawa 2012, s. 219.
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pogladem Ewy Nowickiej, ktéra twierdzila, Ze kultura jest sposobem organizaciji
zycia zbiorowego i ustalania zycia jednostki w zbiorowos$ci®’. Uznajmy tez za
korzystne rozpatrzenie we wstepnym stadium naszych rozwazan kilku ogélnych
kwestii dotyczacych pochodzenia wladzy i jej zwigzkéw z kultura i cywilizacja.

W kontekscie owych zwiazkéw na szczegdlng uwage zastuguje fakt, ze zaréwno
wladza, a takze panstwo jako organizacja spoleczenstwa?!, jak i kultura i cywili-
zacja sa tworami wygenerowanymi rozmys$lnie przez ludzi i w tym sensie sa
tworami sztucznymi, bo niepodarowanymi im przez nature, niezastanymi przez
ludzi w trakcie procesu odrywania sie ich od przyrody i uczlowieczania sie. Jesli
wspolcze$nie wymieniony poglad jest powszechnie akceptowany, to warto przy-
pomnie¢, ze w ciaggu tysiacleci wpajana byla ludziom orientacja polityczna, ze
wladza powstala w sposéb heteronomiczny, z woli sit nadprzyrodzonych panu-
jacych nad ludZmi. Jest ona zatem wytworem natury, z ktéra ludzie powinni si¢
zgadzac®. Owo stanowisko pozostawato w gtebokim kontrascie z idea przyznajaca
tworczy przymiot kulturze, jako sile sprawczej cztowieka. Bo skoro kultura oznacza
niepoddawanie si¢ czlowieka zastanej rzeczywisto$ci oraz wprowadzanie przez
ludzi zmian w naturze®, to nie ma racjonalnych przestanek, ktére mogtyby po-
wstrzymac ludzkie dzialanie przed zmiang w zakresie istniejacego systemu wladzy,
pomimo ze jest legitymizowany przez sity nadprzyrodzone3.

W 1762 1. w okresie oSwiecenia i przed$witu rewolucyjnego ukazata sie ksigzka
Jeana Jacquesa Rousseau majaca tytul Umowa spoteczna (Du contrat social ou principes
de droit politique), w ktorej autor neguje naturalne pochodzenie wladzy oraz panstwa
—jako organizacji powstalej z woli spoleczenistwa® i przedstawia idee stworzenia
go na prawnych podstawach, ktére mialyby by¢ ustalone miedzy czlonkami wsp6l-
noty panstwowej a podmiotami wiadzy wykreowanymi przez te wspdlnote. Wspom-
niane podstawy mialyby mie¢ forme umowy prawnej. Zwréémy uwage, ze przy-

30 Por. E. Nowicka, Swiat czlowieka — swiat kultury. Systematyczny wyklad problemdw antropologii kulturowej,
Warszawa 2000, s. 60. Cyt. za P. Mazurkiewicz, op. cit., s. 28.

31 Leon Petrazyckibyl zdania, Ze zjawisko wladzy ,jest zwigzane z naturg organizacji spolecznych
w ogole, nie za$ wylacznie z natura organizacji panistwowej”. L. Petrazycki, Teoria prawa i paristwa
w zwigzku z teorig moralnosci, t. 2, Warszawa 1960, s. 657. Podobny poglad wypowiadat Ludwig
von Mises, Ludzkie dziatanie..., s. 162.

32 Ibidem, s. 125.
3 E.Fromm, op. cit,, s. 31-33.

3 Georg Jellinek zauwazat, ze w ludzkim charakterze ,lezy niepoddawanie si¢ bez zastrzezen
prawdziwym lub rzekomym potegom natury, lecz dqzenie do wyprébowania najpierw czy ludzka
sila nie zdota ich pokona¢”. W koncepcji zwiazku wladzy z sitami natury upatrywat G. Jellinek
niebezpieczenstwa oderwania podmiotu wladzy od podmiotéw rzadzonych oraz zZrédlo niebez-
pieczefistwa ,stalego zwalczania istniejgcego porzadku”. G. Jellinek, op. cit., s. 62-63.

% ]J. Rousseau, Unowa spoteczna, Kety 2009, s. 12.
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gotowane przez J.J. Rousseau koncepcje udostepnione zostaly publicznie, gdy
W jego ojczyznie panowal absolutyzm wykluczajacy porozumienie sie miedzy
monarchg a poddanymi. Zwlaszcza takie, ktére oparte bytoby na prawnych i trwa-
tych normach umownych. Zatem my#l J.J. Rousseau nie byta rzeczywistoscia hi-
storyczna®®, ale jedna z doniostych idei, ktére oddzialywaly zaptadniajaco na
modernistyczne procesy zmian spolecznych i organizowanie form wladzy przewi-
dujacych udzial w niej czlonkéw wspoélnoty panstwowe;j.

Majac na uwadze koncepcje prawno-naturalnego pochodzenia wtadzy, nale-
zaloby zwrdci¢ uwage na istotny aspekt, ktéry umozliwil skuteczne sprawowanie
wladzy do czasu nastania w Europie epoki rozumu. Owym aspektem byto ttu-
maczenie ogélu niewyjasnionych i zlozonych zjawisk przyczynami mistycznymi
i nadprzyrodzonymi. Nie tylko pochodzenie wiadzy, lecz takze tworzenie spote-
czehstwa i powstanie panstwa bylo obja$niane jako przejaw predestynacji lub
woli sil, ktérym czlowiek nie jest sie w stanie sprzeciwi¢ lub ktére zmienié. Zgod-
nie z tego rodzaju pogladami wtadza i inne sktadniki bytu spotecznego nie sg
wynikiem celowego dzialania czlowieka i nie pozostaja w zwigzku ze wspotpraca
ludzi, podzialem zadah w okre$lonej wspdlnocie i innych przejawéw realnej rze-
czywistosci, lecz sa nastepstwem niepoznanych, mistycznych decyzji¥”. Btedne byto-
by mniemanie, Ze tylko brak wiedzy i nieznajomo$¢ prawidet rozwoju spotecznego
legly u podstaw naturalistycznej koncepcji wladzy, bo mozna domniemywac, ze
jej Zrédlem byla potrzeba pozyskania argumentu stuzgcego uzasadnieniu uzyska-
nia i sprawowania wladzy. Nie ulega watpliwosci, ze argument méwiacy o nad-
przyrodzonym pochodzeniu wiadzy w ciggu wielu stuleci skutecznie przyczyniat
sie do postuszenstwa poddanych wobec réznego charakteru wladcéw oraz prze-
ciwdzialal permanentnym wybuchom spolecznym.

Zwrocémy teraz uwage na zwiazek laczacy wspomniang koncepcje naturali-
styczna pochodzenia wladzy z koncepcja umowy spolecznej. Ow zwigzek prze-
jawia sie pod postacia mistycyzmu. Bo oto ].J. Rousseau w swojej wizji przedstawiat
idealne, bezklasowe, niemajace odrebnych intereséw, bezkonfliktowe spoleczen-
stwo, ktérego czlonkowie zawieraja ze sobg porozumienie — bez objawdw sprzeciwu,
bez obaw o skutki, oparte na podstawie wzajemnej zgody. Do my$lenia mitologicz-
nego mozemy zaliczy¢ takze to, ze na jakims$ terytorium znalezli sie ludzie bez toz-
samosci, niepodlegli jakiej$ hegemonii, bez przesztosci, pozycji spolecznej, bez
planéw, ambicji, owtadnigci jednym pragnieniem zawarcia traktatu umozliwiajg-
cego im stworzenie i rozwijanie nowego ladu spolecznego oraz stworzenie systemu

36 Ibidem, s. 19.
7 Por. Ludwig von Mises, Ludzkie dziatanie..., s. 125, 143.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.288 Tom 11, nr 1/2019



WEADZA A KULTURA 317

wladzy®. Takie zdarzenie mozna uznac za nierealne. Realna natomiast mogta by¢
mozliwoé¢ zmiany istniejacego porzadku spolecznego istniejacego w czasach
wspolczesnych J.J. Rousseau. Lecz czy zmiana porzadku hegemonicznego opartego
na postuszenstwie na porzadek, w ktérym wspoéltpraca ludzi oparta jest na umowie,
jest mozliwa? Co mialoby sprawi¢, ze rzadzacy pozbyliby sie swoich funkgcjii przy-
wilejéw i ponieé¢ z tego tytulu straty? Te i inne pytania wskazuja na mitologiczny
charakter ,umowy spolecznej”. Mimo zasadniczej r6znicy miedzy koncepcja natu-
ralistyczng a koncepcja umowy spolecznej, ktéra w przypadku tej ostatniej naj-
wyzsza (zwierzchnig) i Swiecka wladze przyznawata ogotowi jednostek, mistyczny
charakter obu koncepcji jest bezsporny. Zwlaszcza dlatego, ze przestanki, na ktérych
zbudowane s obie koncepcje, moga uznane jako non sequitur.

Racjonalizm, stanowiacy dominante wspoélczesnych czaséw, przemawia za-
réwno za porzuceniem tropu méwiacego o naturalnym pochodzeniu wladzy, jak
i zorganizowania wladzy w formie utopijnego projektu umowy spotecznej. W ich
miejsce na szczeg6lng uwage zastuguje prakseologiczne uzasadnienie powolania
do zycia wladzy. Nie ma materialnych i wiarygodnych Zrédet méwiacych o spo-
sobach formowania sie przywoédztwa i wladzy w najprostszych organizmach ludz-
kich w poczatkowych stadiach tworzenia sie spoleczenstwa. Natomiast alterna-
tywnie, jako aksjomat przyjmijmy twierdzenie, ze dzieki posiadaniu wladztwa
zorganizowane grupy ludzi mogty nie tylko egzystowaé w nieprzyjaznym otocze-
niu przyrodniczym, lecz takze przeksztalcac¢ sie w wyzsze formy spoleczne. Na
powolanie wladzy wskazujg zatem potrzeby spoleczne, zwlaszcza zas$ cele, jakimi
od poczatku istnienia zorganizowanych zrzeszen ludzkich bylo zapewnienie bytu
spolecznosci poddanej okreslonemu podmiotowi wladzy, zapewnienie sp6jnosci
i nienaruszalno$ci ladu wewnetrznego oraz bezpieczenstwa przed zagrozeniami
zewnetrznymi. Zorganizowana forma egzystencji ludzkiej i wykreowana w jej ra-
mach wladza nie powinna by¢ zatem celem samym w sobie, ale stanowic¢ zespo6t
Srodkow i dzialah prowadzacych do dajacej si¢ jasno ustali¢ racji istnienia. Te za$
wynikaja z rodzacych sie w ludzkich myslach idei, potrzeb, intereséw konkretyzu-
jacych sie w odpowiednim do tego systemie organizacji spolecznej. Ograniczajac
nasze rozwazania do orbity prakseologicznej, mozna twierdzi¢, ze wladza — jako
sui generis instytucja — jest wytworem mysli ludzkiej stworzonej do osiagania
w sposéb efektywny celow zdeterminowanych przez istniejacy system spoteczny.

38 Krytycznie o ustrojodawczej koncepcji J.J. Rousseau wyrazal si¢ Carl Schmitt. Przedmiotem jego
krytykibylto zwlaszcza to, ze umowa spoleczna mialaby obja¢ lud jako wyimaginowany podmiot
zbiorowy, ten za$ miat dopiero powstac¢ w rezultacie zawarcia umowy. C. Schmitt, Nauka o kon-
stytucji, Warszawa 2013, s. 118.

3 Zwracajac uwage na sprawcze znaczenie rozumu i ideologii w procesie powstawania wladzy,
L. von Mises akcentowal w szczegélnosci indywidualizm w powstawaniu koncepcji ludzkiego
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Jednakze, podazajac tym tropem, musimy mie¢ na wzgledzie fakt, ze wladza, po-
dobnie jak inne wytwory kultury ludzkiej, nie powstaje tylko dla zaspokojenia
szlachetnych i bezinteresownych pobudek, lecz w wysokim stopniu jako przejaw
dazen w zakresie urzeczywistniania politycznych, militarnych, materialnych
i innych intereséw panstwa oraz sit politycznych nim kierujacych, w okreslonej
sytuacji geopolitycznej i ekonomicznej. Oznacza to, ze jedli traktujemy wladze jako
wytwor kultury, to powinni$my uwzgledniac istnienie zaréwno zespotu czynni-
kow wzglednie statych — charakterystycznych dla danej kultury (np. wynikajacych
z organizacji systemu politycznego), jak i zespotu czynnikéw podlegajacych fluk-
tuacji na skutek zmian politycznych dokonujacych si¢ w porzadku panstwowym
i przemian w zakresie interesow podmiotéw sprawujacych rzady*’.

Z perspektywy prakseologicznej pafistwo moze by¢ traktowane jako pewien
zwiazek celowy powotywany do realizacji konkretnych zadan*'. W tym sensie inne
zwiazki celowe nie wykazuja uchwytnych réznic w poréwnaniu z panistwemi jego
organami, bo kazda jednostka celowa chcaca egzystowac i wykonywac swoje za-
dania musi positkowac si¢ jakg$ formga zorganizowania i wladzy, ktéra ma zdolno$¢
osiggania celéw stojacych przed okreSlonym zwigzkiem (panstwem, organizacja
ludzka itp.). Forma wladzy pozostaje kwestig wtérna z punktu widzenia celéw,
bo powinna ona odpowiadaé potrzebom wynikajacym z celéw panstwa lub innej
organizacji majacej wladcze kompetencje. Uwzgledniajac zatem przestanki prak-
seologiczne, mozna twierdzi¢, ze uzasadnione moze by¢ powolywanie do Zycia
tylko takich podmiotéw wiladzy, ktérych dziatalno$¢ ma stuzy¢ celom, do ktérych
wykonywania dana wladza jest zobowigzana. Adekwatnie do tego mozemy powie-
dzie¢, ze wladza panstwowa (pojmowana jako okreslone podmioty ja wykonujace)

dzialania i prakseologiczne aspekty wykonywania wladzy. Twierdzil bowiem, ze ,mysli i idee
nie s3 tworem wyizolowanych jednostek”, ale cho¢ myélenie stanowi m.in. ,efekt wspétpracy
ludzi myslacych”, to tylko mysleniu jednostek zawdzieczamy powstawanie idei, bo nie istnieje
mys$lenie zbiorowe. Zdaniem Misesa tylko ,jednostka mysli. Spoleczenistwo nie mysli, tak samo
jak nie je i nie pije”. Istotg wladzy dla Misesa byla zwlaszcza sprawczoé¢ dzialania. Uwazat bo-
wiem, ze wladza to ,zdolno$¢ lub moc kierowania dzialaniami”. Ludwig von Mises, Ludzkie
dziatanie..., s. 163.

40 Wedlug L. Petrazyckiego, wladza pafstwowa jest rodzajem stuzby na rzecz dobra ogélnego,
prawa w ogble, a przede wszystkim praw obywateli. Por. L. Petrazycki, Teoria prawa i paristwa...,
t. 1, Warszawa 1959, s. 302. Przypominajac te - w pewnym stopniu wzorcowa — definicje pozadane
wydaje sie zauwazenie, ze niekiedy poglady definiujace przeznaczenie wladzy ujmuja jej zadania
w sposob statyczny, postulatywny i standardowy, bez uwzglednienia faktu, ze wladza panstwowa
urzeczywistnia polityke. Ta za$ nie jest stuzebna wobec ogétu, bo przede wszystkim stuzy piastu-
nom wiadzy.

41 Jak zauwazal G. Jellinek, kazdy podmiot dzialajacy celowo wymaga wladzy (kierownictwa) zapew-
niajacego realizacje jednolitej woli danego podmiotu, dzieki ktérej urzeczywistniane sa wspélne
cele. Dlatego kazdy zwiazek celowy posiada wlasciwa mu wtadze, op. cit., s. 288.
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jest sktadnikiem organizacji panistwa*? i cze$cig mechanizmu jego dzialalnosci.
W nastepstwie tego za regule prakseologiczna (niesprzeczna z normami kultury)
uznajmy nie sam fakt istnienia jakiego$§ podmiotu wiladzy, ale skuteczne stuzenie
wyznaczonym mu celom.

Tu jednakze natrafiamy na — wywodzacy sie z kultury — problem godzenia
wielu celéw, jako zjawiska swoistego dla zycia spoleczenstwa, ktdre jest bytem
wieloskladnikowym pod wzgledem motywujacych je idei, potrzeb i intereséw*.
Biorac to pod uwage, konieczne jest uwzglednianie w procesie rzadzenia wielu
celéw, co oznacza potrzebe usuniecia preponderacji tylko jednego celu i wykorzy-
stania do jego urzeczywistnienia srodkéw wiadczych.

Oglad istniejacych systeméw wladzy wskazuje, ze jakkolwiek czynnik celowos-
ciowy w kreacji wladzy ma na ogét znaczenie dominujace, to w procesie tworzenia
i egzystencji wladz wystepuja takze inne czynniki. Przede wszystkim mamy do
czynienia z nienowym zjawiskiem przenoszenia i adaptacji instytucji wladzy
wykreowanej i dzialajacej w okreslonej kulturze do systemu swoistego dla innej
kultury. Zwigzana z tym praktyka moze przynosi¢ zaréwno pozytki, jak i szkody.
O szkodach mozemy méwic zwlaszcza wtedy, gdy przenoszenie jakiejs$ instytucji
nastepuje w sposob bezrefleksyjny, z pobudek politycznych, bez uwzglednienia
zasad ustrojowych i celéw konkretnego pafistwa.

42 C.Schmitt w swoich studiach konstytucyjnych, jako osobny rodzaj kompetencji organu pafistwa
wyodrebnia ,wladze organizatorska”. Por. C. Schmitt, Nauka..., s. 461.

43 Wielokrotne uzycie w naszych rozwazaniach pojecia ,spoleczenstwo”, sklania do tego, aby
wyijasni¢, ze powodem posltuzenia sie nim, pozostaje przede wszystkim fakt odrebnosci tej ka-
tegorii od terminu ,naréd”, oraz okreélenia ,wszyscy obywatele” i innych zblizonych okreslnikéw.
Zauwazmy, ze spoleczefistwo jest bytem znaczeniowo szerszym niz naréd bo obejmuje ogot
mieszkancéw, takze tych, ktorzy ze wzgledéw etnicznych nie sg zaliczani do konkretnego narodu.
Ponadto spoleczefistwo jest bytem odrézniajacym sie od innych organizméw tworzonych w spo-
sob celowy w ramach panstwa, w ramach jego struktur, podlegtych wiadzy politycznejijej woli.
Spoleczenstwo jest zatem bytem tworzonym spontanicznie, z uwzglednieniem potrzeb i intere-
séw przejawianych przez czlonkéw tworzacych éw podmiot zbiorowy. Przez wzglad na brak
regul zorganizowania spoleczenstwo moze by¢ uwazane za byt fikcyjny, bo niepoliczalny i nie-
dookreslony ze wzgledu na sklad osobowy. Spoleczenstwo jest zarazem bytem osobliwym bo
jego istnienie, charakter i posta¢ konkretyzuja sie w szczeg6lnych okolicznosciach: na przyklad
wyrazania pogladow z racji waznych wydarzen, w warunkach zagrozenia bezpieczenstwa, gdy
zarzadzone sg wybory wladz publicznych, referenda albo gdy maja by¢ podjete przez wiladze
polityczne wazne dla spoleczenistwa decyzje. Co prawda poglad E. Fromma méwigcy, Ze nie
istnieje ,spoleczefistwo” w og6lnosci, ,lecz tylko konkretne struktury spoleczne dzialajace
w pewien okreslony sposéb” (E. Fromm, op. cit., s. 83), moze by¢ uznany za warto$ciowy, to roz-
szerzenie naszego pola poznawczego dalece wykraczaloby poza ramy naszych zainteresowan.
Dlatego traktowaé bedziemy spoleczefistwo jako byt tworzacy i absorbujacy kulture i majacy
zdolno$¢ korzystania z wzoréw i wartosci kultury w rozmaitych przejawach swojej aktywnosci,
w tej mierze w stosunkach z wladza.
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Vice versa mozna odnotowac zjawisko braku w okreslonym systemie wiadzy
instytucji uchodzacych za standardowe w zakresie jakiej$ kultury. Nadto istnieje
zjawisko utrzymywania egzystencji instytucji wladzy, ktérych przydatno$¢ z pew-
nych wzgledow jest kwestionowana*t. Z powyzszej obserwacji mozna wywies¢
whniosek, ze w niektérych przypadkach mamy do czynienia z tworzeniem albo
utrzymywaniem organéw wladzy, ktérych istnienie nie jest zwigzane z konkret-
nym celem i potrzebami utylitarnymi, ale jest uzasadnione wzgledami politycznymi.

Naszym résumé niech zatem pozostanie sad, ze w okreslonych okolicznosciach
o powolaniu do Zycia i istnieniu jakiego$ podmiotu wiadzy decyduje nie tylko
dajacy sie jasno wyrazic cel, ale wola polityczna formacji sprawujacej wladze po-
przez jej wplyw na decyzje prawotworcza. Mozna wiec mniemac, ze skoro w nie-
ktérych przypadkach o istnieniu jakiego$ podmiotu wladzy przesadzaja argumenty
polityczne, to tego rodzaju podmiot stuzy urzeczywistnianiu — przynajmniej w pew-
nym stopniu — konkretnego celu politycznego.

Kompetencje prawne i wykonywanie wladzy

Pomimo iz kompetencje prawne wladzy i ich wykonywanie stanowig byt nieroz-
laczny, to w celu realizacji naszych rozwazan bedziemy usilowali rozdzieli¢ niektore
zwigzane z nimi kwestie. Zwlaszcza kwestie zwigzane z kultura (polityczna i praw-
na) oraz politycznoscig dzialania wtadzy.

Na poczatek zauwazmy, Ze z zagadnieniem kompetencji prawnych zwigzane
sa niektdre niejasnosci. Przede wszystkim ma miejsce utozsamianie kompetenciji
prawnych z uprawnieniami. Nie uwzglednia si¢ niekiedy, Ze pierwsze stanowia
o domenie organéw wladz publicznych, podczas gdy drugie adresowane sg zwlasz-

44 Bez szczegblowej egzemplifikacji wymienionych zjawisk odnotujmy, ze w Europie Wschodniej
(w okresie zmian ustrojowych w latach 90. XX w.) dochodzilo do powolywania do zycia insty-
tucji glowy panstwa, ktérej wzorcem byly niektére rozwigzania stosowane w panstwach Europy
Zachodniej. Przyktiad Polski §wiadczy o tym, Ze przyjety model kompetencji glowy panstwa jest
daleki od doskonatosci i w okresie od uchwalenia Konstytucji RP z 1997 r. problem kompetencji
glowy panstwa i jej miejsca w strukturze wladzy jest przedmiotem debaty ustrojowej. W tym
samym czasie, w pafistwach Europy Wschodniej, doszto do utworzenia drugich izb, co nie bylo
uzasadnione ich federalng strukturg (interesujgce uwagi krytyczne o powotywaniu drugich izb
w systemach demokratycznych, zawarte sa w: C. Schmitt, Nauka..., s. 465). W Polsce podstawowym
bodzcem do stworzenia drugiej izby bylo pragnienie zapewnienia reprezentacji w niej przed-
stawicielom opozycji politycznej. Od czasu gdy owa motywacja ustala, w debacie ustrojowej po-
dejmowane sa co pewien czas proby ustalenia nowego przeznaczenia drugiej izby, albo jej
usuniecia z systemu politycznego.
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cza do 0s6b fizycznych®. W literaturze zauwaza sie, ze pozycja ustrojowa organéw
wladzy publicznej jest radykalnie r6zna od pozycji indywidualnych jednostek, co
sprawia, ze przyznanie kompetencji organowi panstwa wigze si¢ przewaznie
z nakazem czynienia z tej kompetencji uzytku, natomiast przyznanie uprawnie-
nia osobie fizycznej uprawnienia do dokonania okre$lonych czynnosci prawnych
z reguly wiaze sie z wolnoscig i wyborem sposobu skorzystania z uprawnienia®.
Zygmunt Ziembinski — autor skomprymowanych tu wypowiedzi — zauwaza po-
nadto, ze organy wladzy publicznej, ktérym na podstawie przepiséw prawa zostaje
przyznana okreslona kompetencja prawna maja nie tylko moznoé¢ sie nia postu-
zy¢, lecz z tej okolicznos$ci wynika réwniez obowiazek uczynienia z niej uzytku®.
Przez zaakcentowanie faktu, ze kompetencje prawne przyslugujace organom
wladzy publicznej musza obligatoryjnie mie¢ zakotwiczenie w obowiazujacych
zrédlach prawa, zamierzaliSmy wystowic zasade, ze sprawowanie wladzy w postaci
wykonywania czynno$ci prawnych wymaga dla ich legalno$ci potwierdzenia
w przyznanych kompetencjach prawnych.

Oznacza to nie tylko, ze organowi przystuguje tyle wtadzy, ile ma on przyzna-
nych kompetencji, lecz oprocz tego, ze kompetencje prawne nie moga by¢ zaréwno
domniemane, jak i bez legalnej podstawy prawnej rozszerzane. Jezeli wczeéniej
zwracaliSmy uwage na kwestie obowiazku wynikajacego z przyznanej organowi
wladzy publicznej kompetencji prawnej, to odnotujmy istnienie zwigzku laczacego
kompetencj¢ z jej wykonaniem. Chodzi w szczegélnosci o to, jak nalezy rozumiec¢
obowiazek wynikajacy z przyznanej pewnego rodzajowi wladzy kompetencji.
Prima facie mozna bowiem zauwazy¢, ze w zakresie kompetencji wystepuja nie-
jednakowe kategorie obowiazkéw. W tredci regulacji prawnych moga wystepowaé
zaréwno obowiazki o charakterze konwencjonalnym, jak i taka ich klasa, ktéra
wyraza sie w postaci prowadzenia polityki, za ktéra odpowiedzialny jest okreSlony
podmiot wladzy*®. O ile sprawa konieczno$ci uregulowania tresci kompetencji

45 O trudnosciach w zakresie postugiwania si¢ terminem ,kompetencja” i o pojmowaniu go por.
Z. Ziembinski, Kompetencja i norma kompetencyjna, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1969, 4(31), 5. 29-30.

46 [bidem, s. 30.
47 Ibidem, s. 32.

4 Poslugujac sie przykladami unormowan niektérych kompetencji w Konstytucji RP z 1997 r.,
mozna wskaza¢, na réznice miedzy obowigzkiem natury konwencjonalnej wyrazonym w art.
122 ust. 1 (,Po zakoniczeniu postepowania okreslonego w art. 121 Marszalek Sejmu przedstawia
uchwalona ustawe do podpisu Prezydentowi Rzeczypospolitej”) a norma kompetencyjna wy-
powiedziang w art. 65 ust. 5 (,Wladze publiczne prowadza polityke zmierzajaca do pelnego,
produktywnego zatrudnienia poprzez realizowanie programéw zwalczania bezrobocia, w tym
organizowanie i wspieranie poradnictwa i szkolenia zawodowego oraz robét publicznych i prac
interwencyjnych”). W pierwszym przypadku ustalony zostal obowiazek przedstawienia do
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w postaci norm prawnych (norm kompetencyjnych*’) nie powinna wzbudza¢
kontrowersji, to kwestia postaci, w jakiej powinny by¢ unormowane sposoby
urzeczywistnienia kompetencji, nie jest catkowicie jasna. Nade wszystko dlatego,
ze nie wszystkie czynnosci bedace dzialaniem politycznym mozna wyrazié szcze-
golowo w formie norm prawnych, nadto nie wszystkie dzialania o charakterze
politycznym — prowadzace do wykonania danej kompetencji — sa mozliwe do prze-
widzenia, a tym samym do uregulowania w formie norm kompetencyjnych.

Podjete tutaj zagadnienie niewatpliwie pozostaje w immanentnym zwiazku

z rozwazang w doktrynie i budzacg wiele sprzecznych zdan problematyka poli-
tycznego charakteru panstwa i jego dzialalnosci versus jego fundament prawny’.

49

50

podpisu Prezydentowi RP, uchwalonej ustawy po zakoniczeniu postgpowania okreslonego w art.
121. Wymieniony obowiazek adresowany jest do Marszalka Sejmu i stanowi norme kompeten-
cyjna, ktérg mozna uznaé za wykonana z chwilg wykonania czynnoéci, okreslonej jako przed-
stawienie ,do podpisu Prezydentowi RP, uchwalonej ustawy...”. Ustawodawca konstytucyjny
ustalil jedynie, Ze dana czynno$¢ powinna nastgpi¢ ,po zakonczeniu postepowania okreslonego
w art. 1217, ale nie przewidzial innych szczegétéw okreélajacych sposoby wykonania normy
kompetencyjnej. Tym samym mozna mniemac, ze owa procedura nalezy do adresata kompeten-
qji i stanowi rodzaj tzw. ,luzu decyzyjnego”. Ponadto na ustalenie sposobu wykonania normy
kompetencyjnej pewien wplyw moze mie¢ uzus wytworzony w zakresie stosunkéw miedzy
podmiotami wymienionymi w tre$ci analizowanej normy. Drugi przypadek obejmuje kompe-
tencje przyznane nienazwanej liczbie podmiotéw, okreslonych jako ,wladze publiczne”. Na
podstawie treéci normy kompetencyjnej, mozna mniema¢, ze adresaci tej normy celowo nie sa
wymienieni z nazwy, bo liczba i nazwy podmiotéw odpowiedzialnych z tytutu przyznanych im
kompetencji za polityke zatrudnienia moga podlega¢ zmianie. Adresatami analizowanej normy
kompetencyjnej sa wiec zapewne te podmioty, ktére na podstawie ustaw sg wlasciwe w sprawach
wymienionych w art. 65 ust. 5. Ich kompetencje mozna okresli¢ jako obowiazki o charakterze
ciggtym, a ustawodawca konstytucyjny wymienit tytutem przyktadu niektore sposoby urzeczy-
wistnienia normy kompetencyjnej. Nie ma jednak podstaw by twierdzi¢, ze owe sposoby naleza
do najwazniejszych (bo takie sposoby moga by¢ ujawnione w toku wykonywania obowigzkéw
kompetencyjnych) albo ze ustalone w art. 65 ust. 5 sposoby wykonania normy kompetencyjnej
stanowig ich zamkniety katalog. W konkluzji zauwazmy, zZe ustanowiona w art. 65 ust. 5 tres¢
przepisu znamionuje trudno$¢ normatywnego wyrazenia kompetencji wiadczych, w przypadkach
gdy sa one urzeczywistniane w postaci polityki.

Z. Ziembinski oddziela nazewniczo normy prawne od norm kompetencyjnych, ale nie ustala
réznic istniejagcych miedzy nimi i nie definiuje wyrazenia ,norma kompetencyjna”. Por. Z. Ziem-
biniski, Kompetencia..., s. 23 in. Przyklady zastosowania norm kompetencyjnych, ktérymi postuguje
si¢ w swoim artykule, upowazniajg do twierdzenia, ze norma kompetencyjna jest taka norma
prawna, ktéra okresla rodzaj i zakres kompetencji przystugujacych generalnie ustalonemu adre-
satowi oraz w zwiazku z tym okresla w sposéb dyrektywalny normy jego postepowania: naka-
zujace lub zakazujace mu okreslonego rodzaj postepowania, w okreslonych okolicznosciach,
w okreslony sposéb.

O pojeciu politycznosci por. C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, Krakéw 2000, s. 191-198;
Kazimierz Opalek twierdzil, ze panstwo wraz z jego celamii$rodkamii dzialalnoéciag w r6znych
dziedzinach, a takze wladza pafistwowa - ze wzgledu na jej charakter — stanowig ,08 polityki”. Pan-
stwo jest , 0sia polityki”, zajmuje bowiem wyjatkowa pozycje w ramach najszerszego tzw. spoleczen-
stwa globalnego. Oprocz tego dzialalnoé¢ panstwa ma charakter wielostronny. Nadto panstwo
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O ile dawniej ustrojodawcy wzbraniali sie przed normatywizacjg polityki, to
w nowszych konstytucjach polityka jako forma dziatalnosci organéw panstwa
oraz polityka jako forma oddzialywania partii politycznych na polityke panstwa
uzyskaly odzwierciedlenie w normach ustawy zasadniczej. Przykladem w tym
zakresie moga by¢ regulacje Konstytucji RP z 1997 r., bo oto w jej art. 146 ust. 1
wyraznie postanowiono, ze podstawowa kompetencja Rady Ministréw —bedacej
jednym z centralnych organéw wtadzy wykonawczej — jest prowadzenie polityki
wewnetrznej i zagranicznej panstwa. Natomiast w jej art. 11 ust. 1 ustanowiono
zasade, wedle ktorej celem dziatalnosci partii politycznych jest wplywanie ,meto-
dami demokratycznymi na ksztaltowanie polityki pafistwa”. Wymienione przyklady
upowazniaja do twierdzenia, Zze polityka nie tylko zostala zaakceptowana jako
forma dzialalnosci panistwa, lecz takze stala sie przedmiotem konstytucjonalizacj,
co oznacza, ze prowadzenie polityki moze by¢ normowane, a wynikajace z tego
rodzaju kompetencje wladz moga podlega¢ ocenom zaréwno w sferze polityki,
kultury prawnej, jak i nade wszystko judykatywy.

Przyklad polskiej ustawy zasadniczej dowodzi, Ze regulacja konstytucyjna
objete moga by¢ nie tylko ogélne zasady prowadzenia panstwowej polityki, ale
ze moze ona by¢ przedmiotem konkretnych uregulowan kompetencyjnych organéw
wladzy. Wzmiankowany tu problem ma zwigzek z zagadnieniem poszerzania we
wspoOlczesnych czasach zakresu funkcji petnionych przez demokratyczne panstwa.
Powoduje to, ze w pewnym stopniu ulegaja redukgji istniejgce dawniej spekula-
tywne kontrowersje wokot zagadnien politycznosci aktywnosci panistwowej i pro-
wadzenie przez organy panstwa polityk w okre§lonym zakresie (co oznacza wy-
konywanie wladzy) nalezy do niekwestionowanych regul.

Istnienie tego rodzaju okolicznosci nie powoduje jednak eliminacji préb nor-
matywnej regulacji polityki albo znalezienia innych form pojednania polityki
z prawem na gruncie unormowan kompetencyjnych. Z tym jednak, ze nalezy
uwzglednic fakt, Ze normatywna konkretyzacja kompetencji w domenie polityki
nie nalezy do zadan nietrudnych. Jako zasadniczy powdd niech stuzy nam prze-
konanie, ze polityka nalezy do zjawisk dynamicznych, stymulowanych przez
zmienne czynniki i jest sui generis sztuka, ktéra nie poddaje sie $cistym regutom.
Zaréwno te jak i inne okolicznosci powoduja, ze ustawy zasadnicze, jak i ustawy
zwykle nie sa aktami, w ktérych w satysfakcjonujacy sposéb normatywny mozna
regulowac materie nalezace do polityk: spotecznej, gospodarczej, militarnej iinnych
zagadnien. Nadto nalezy wskaza¢ na trudnosci legislacyjne mogace powstawac,

dysponuje licznymi kompetencjami, lacznie z monopolem srodkéw przymusowego oddzialywania.
Por. K. Opalek, Zagadnienia teorii prawa i teorii polityki, Warszawa 1986, s. 248 et passim.
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gdy w akcie normatywnym oprécz uregulowania kompetencji w zakresie polityki
szczegblowo regulowane bylyby sposoby jej prowadzenia.

Jedli tytulem przykiadu postuzymy sie tekstem Konstytucji RP z 1997 r., to na
uwage zasluguje m.in. fakt, ze kompetencje wladcze wyrazane sg niekiedy w spo-
sOb bardzo ogdlny, z uzyciem poje¢, ktérych znaczenie na gruncie prawa moze
by¢ rozmaicie interpretowane. Nalezg do nich wyrazenia: dziatalno$¢, zada-
nia®!, obowiazki, decyzje oraz uznanie (jako forma decyzji®?). Nie moze to by¢
jednak uznane za zjawisko naganne, poniewaz konstytucje z reguly nie sa prze-
znaczone do szczegdlowego normowania wykonawczych, ale do zasadniczych
z punktu widzenia dzialalnosci panistwa materii. Konstytucja nie powinna bowiem
zastepowac ustaw zwyklych, rozporzadzen i innych aktéw normatywnych, ktére
sa przeznaczone do szczegbélowej regulacji norm skladajacych sie na system prawa.
Zatrzymujac uwage na tej kwestii, konieczne jest przypomnienie, ze warunki
polityczne towarzyszace procesowi tworzenia polskiej ustawy zasadniczej sprawity,
ze w Konstytucji RP z 1997 r. doszlo do uregulowania bezposrednio w niej zbyt
wielu materii. Oprécz tego, na skutek dazenia do stworzenia mechanizmu gwaran-
tujacego uzyskanie réwnowagi politycznej miedzy organami wladzy, zaistniala
konieczno$¢ dokonania nie w pelni udanego rozdzialu kompetencji w tresci ustawy
zasadniczej>®. Wymienione czynniki mialy wplyw nie tylko na obszernos¢ regu-
lacji konstytucyjnych, lecz takze na szerokos¢ unormowania kompetencji poszcze-
golnych wiadz.

Zwracamy uwage na ten aspekt dlatego, ze w polskiej konstytucji ustanowiona
zostala pewna liczba norm zabezpieczajacych (,bezpiecznikéw”), chronigcych
przed mozliwoscig naduzycia kompetencji przez organy sprawujace wladze. Nie-
kiedy tres¢ tego rodzaju norm moze stwarza¢ watpliwos¢, czy ich stosowanie — oprocz
podstawowego celu, jakim jest ochrona przed naduzyciem wiadzy — nie spowoduje

51 Wart. 167 ust. 4 Konstytucji RP ustrojodawca, dokonujac regulacji udziatu jednostek samorzadu
terytorialnego w dochodach publicznych, zdecydowal, Ze zadania naleza do innej formy unor-
mowan niz kompetencje, skoro w cytowanym postanowieniu stanowia odrebne kategorie norma-
tywne.

52 W art. 123 ust. 1 Konstytucji RP ustrojodawca ustalil nienazwana scisle kompetencje, ktérej adre-
satem jest wylacznie Rada Ministréw. Tres¢ tej kompetencji stanowi moznos¢ ,uznania” uchwa-
lonego przez ten organ projektu ustawy za pilny. Z zakresu owej kompetencji wylagczone zostaty
z mocy cytowanego postanowienia projekty niektérych ustaw. Zamkniety katalog wylaczen
zawarty zostal w cytowanym unormowaniu. Zauwazmy natomiast, ze ta niezwykle doniosta
kompetencja z zakresu stosunkéw miedzy wladza wykonawcza a wladza ustawodawcza, bo
akcentujgca priorytetowe znaczenie rzadu, okreslona zostala tout court uznaniem. Szerzej o tym
W.J. Wolpiuk, Pozycja Rady Ministréw w zakresie inicjatywy ustawodawczej, [w:] P. Radziewicz,
J. Wawrzyniak (red.), Konstytucja, rzqd, parlament, Warszawa 2014, s. 388-389.

53 Por. idem, Inwentarium wspdttworzenia przez spoleczeristwo Konstytucji RP z 1997 roku, [w:] J. Kucinski
(red.), Pigtnascie lat Konstytucji RP z 1997 roku. Inspiracje, uregulowania, trwatos¢, Warszawa 2012, s. 59.
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nadmiernego ograniczenia swobody w zakresie wykonywania kompetencji przez
okreslony podmiot. Zdarza sie bowiem, ze ustrojodawca lub ustawodaweca, dazac
do zapewnienia ochrony przed naduzyciem wtadzy, formutuje normy kompeten-
cyjne lub inne normy, z ktérych wynikaja kompetencje wladcze w sposéb zbyt
szczegOlowy, kierujac sie przestanka, ze regulacje wyrazone precyzyjnie lepiej
chronig przed ich naruszeniem oraz bardziej udanie formuluja intencje prawo-
dawcy®*. Mozna watpi¢, czy tego rodzaju praktyka jest dostatecznym remedium
stuzacym zapobieganiu naduzyciom wiladzy, zwlaszcza dlatego, ze nadmierna liczba
unormowan i szczeg6lowos$¢ formutowania przepiséw prawnych z reguly zwigksza
mozliwo$¢ niejednoznacznej ich interpretacji.

Problematyka sposobu normowania kompetencji wladczych 1aczy sie $cisle
z zagadnieniem ,twardego” i ,miekkiego” prawa oraz z kultura zaufania. Doktry-
nie znane jest zjawisko czestego zastepowania norm hard law normami soft law. Na
kontynencie europejskim nie zdarza sie to zbyt czesto ze wzgledu na zakorzenienie
sie tu praktyki wyrazania norm prawnych w formie hard law>°. Wiele czynnikéw
ma wplyw na to, czy stosunki spoleczne, w tym réwniez stosunki wiadcze, sg re-
gulowane przez normy nalezace do klasy hard law albo nalezace do soft law. Kultura
zaufania, ktéra powstaje w wyniku uczestnictwa obywateli i mieszkaricéw w spra-
wowaniu wladzy, nalezy do jednego z nich, ale nie jest czynnikiem jedynym.
W zwigzku z tym formulowanie jakich$ prawidlowosci w tym zakresie nosi w sobie
co najmniej znamieg ryzyka. Zauwazmy jednak, ze brak zaufania charakterystyczny
w stosunkach autorytarnych, wymagajacych rygorystycznie pojmowanego postu-
szefstwa wobec wladzy moze powodowac preferencje w zakresie multiplikowania

54 Jako przyklad tego rodzaju ograniczei moze stuzy¢ rezultat nowelizacji pierwotnego tekstu art.
55 Konstytucji RP z 1997 r. O ile w tekscie pierwotnym tego postanowienia ustanowiono zasade,
ze sad jest organem wlasciwym w sprawie orzekania o dopuszczalnosci ekstradycji obywatela
polskiego, to w tekscie po nowelizacji owa zasada zostala utrzymana, atoli zostala ograniczona
w drodze sformulowania w art. 55 ust. 1-4 (po nowelizacji) szczegétowych dyspozycji, ktére
wiazg sad i sa niewzruszalne, bo maja moc konstytucyjng. Chociaz znowelizowanie art. 55 w jego
pierwotnej postaci nie moze by¢ kwestionowane, bo wynikato ze zmiany porzadku prawnego
Unii Europejskiej (wprowadzenie instytucji tzw. Europejskiego Nakazu Aresztowania) i obo-
wiazku dostosowania don polskiego systemu prawnego, to dyspozycje ustanowione w wyniku
nowelizacji cytowanego postanowienia mogly stac sie zamiast materig konstytucyjng materia
upodobniong do ustawowej. W ten sposéb sprawiono bowiem, ze kompetencje sadéw formulo-
wane w ustawie zasadniczej w sposob ogélny, w tym wyjatkowym w zakresie (orzekania o do-
puszczalnosci ekstradycji obywatela polskiego) zostaly wyrazone szczegélowo.

% W myséli spotecznej od dawna obecne byly przeswiadczenia méwigce o tym, ze efektywnoé¢ tadu
prawnego nie zalezy od liczebno4ci regulacji normatywnych. Na przyklad Kartezjusz twierdzil,
ze mnogos¢ praw ,dostarcza czesto usprawiedliwienia wystepkom; panstwo o wiele lepiej jest
rzadzone wéwczas, gdy ma ich bardzo niewiele, ale w zamian bardzo Scisle przestrzeganych”.
Kartezjusz, Rozprawa o metodzie. Rozprawa nad zasadami filozofii i inne pisma, Warszawa 2008, s. 57.

5 Por. H. Izdebski, op. cit., s. 246.
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przepiséw i normowania stosunkéw spotecznych w formie hard law. Z kolei w wa-
runkach wyksztattowania sie spoleczenstwa obywatelskiego i w warunkach zako-
rzenienia sie kultury zaufania miedzy wladza a spoteczenistwem normy hard law
moga by¢ zastepowane przez normy nalezace do klasy soft law. Oczywiscie moze
to mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy na drodze tego rodzaju praktyki nie stang
ideologia, polityka i interesy ugrupowan sprawujacych wladze oraz brak stabil-
nosci stosunkéw spolecznych opartej na fundamencie dobra wspélnego.

Kultura, wtadza, spoteczenstwo

Kulturaijej wytwory (m.in. wiedza, prawo, religia, moralnosc¢), podobnie jak inne
fenomeny spoleczne, moga by¢ czynnikami stymulujacymi dzialalnos$¢ wiadzy,
albo by¢ czynnikiem te dzialalno$¢ stabilizujaca, badz ja ograniczajaca w ramach
wzorcOw (norm) przez nig wytworzonych®. W naszych rozwazaniach postugujemy
si¢ bezprzymiotnikowym okresleniem kultura, cho¢ nauka czyni starania, aby
skomprymowac sfery poznawcze obejmujace m.in. kulture polityczna i kulture praw-
na. W obecnym stanie wiedzy nie doszlo jednak do pomyslnego skonkretyzowania
owych faktéw empirycznych i dlatego zwodnicze moze by¢ mniemanie, Ze mozliwe
jest skuteczne oddzielenie wymienionych sfer, wzigwszy w szczeg6lnosci istnienie
rozmaitych zwigzkéw miedzy polityka a prawem. Uznajmy wiec te opinie za upo-
waznienie, by nadmiernie nie separowac i kategoryzowac¢ zjawisk kultury®.

57 Leszek Kolakowski wyrazal przekonanie, ze w kazdym kregu cywilizacyjnym sa wytwarzane
i stanowig rodzaj ,depozytu” pewne wzorce o charakterze wartosci. Twierdzit oprécz tego, ze
kazda cywilizacja jest zbiorem $rodkéw stuzacych ,do ich odtwarzania i udzielania innym”.
Zauwazal tez, ze obecne sa w tym zasobie zaréwno wartosSci partykularne, tj. takie, ktore sa
»akceptowane wewnatrz zbiorowosci czastkowych w stosunku do ogétu ludzi uczestniczacych
w cywilizacji danej”, ale dodatkowo obecne s3 takze te, ktére w tym sensie sg udzialem powszech-
nym, ze podlegaja jakiej$ formie negacji. Skoro zbiér wartosci tworza skiadniki niejednorodne,
to—zdaniem L. Kolakowskiego — konsekwencja tego sa nieustanne zmiany zasobu wartosci. Nie
przeszkadzaja one — — wedle Kolakowskiego — ,obecnosci pewnego depozytu, ktéry przechowuje
sie, obok wymierajacych skladnikow, nadzwyczaj dlugo, a ktéry pozwala — nie bez watpliwosci,
rzecz jasna — ustalac cigglo$¢ kulturalna wielopokoleniowa i wielonarodowa na obszarze stuleci”.
Kontynuujac powyzsza wypowiedz, L. Kolakowski, dochodzit do wniosku, Ze istnienie zbioru
warto$ci uniwersalnych ,upowaznial[o] zawsze historykéw do przypuszczenia, ze cigglosé
miedzy kultura srédziemnomorska a kulturg chrzescijafiska oraz kulturg wspélczesnych spoleczenistw
industrialnych wyrostych z lacifiskiego sredniowiecza jest tak znaczna, iz rzeczywiscie mamy
do czynienia z jednym spoteczefistwem diachronicznym. Ciaglos¢ te skleja dw zasob wartosci, ktére
mimo stopniowych i mutacyjnych przemian wszelkiej natury moga od czaséw klasycznej Grecji
uchodzi¢ za zywe”. L. Kolakowski Kultura i fetysze. Zbior rozpraw, Warszawa 1967, s. 191.

58 Szerzej o tym, W.J. Wolpiuk, Prawo. Kultura prawna. Zaufanie do prawa, Wroctaw 2016, s. 145in.
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Skoro wczeéniej stwierdziliSmy, ze wiadza moze by¢ identyfikowana z kompe-
tencjami wynikajacymi z norm prawnych, to nie ma przeszkéd, aby uznac, ze oprocz
prawa istniejg rowniez inne przestanki, ktére moga wplywac na sposéb pojmowa-
nia funkcji wladzy w stosunkach spotecznych i jej wykonywanie. Bez watpienia
kultura nie moze by¢ traktowana jako przestanka, ktérej znaczenie w wymienio-
nym zakresie jest fundamentalne. Nie oznacza to jednak, ze wplyw kultury moze
by¢ ignorowany, bo jesli wszelka dziatalno$¢ okreslonego spoleczenstwa jest
wytworem jego kultury, to takze aktywno$¢é wladcza moze podlega¢ harmonizacji
z warto$ciami i wzorcami kultury. Uznajmy zatem, ze udzial kultury w tej dome-
nie ma charakter dodatkowy, uzupelniajacy w stosunku do norm regulujacych
kompetencje wladcze. Nie mozna bowiem odméwié kulturze zaréwno mocy od-
dzialtywania na tworzenie norm prawa, jak i na jego stosowanie®. Obydwa feno-
meny maja charakter publiczny i s3 urzeczywistniane jako przejaw stosunkéw
spolecznych w okreslonym miejscu, czasie i warunkach. Chociaz kultura nie oddzia-
luje bezposrednio na tworzenie prawa i jego wykonywanie (w tym m.in. w zakre-
sie sprawowania rzadéw) w sposob identyczny, jak to czynig upowaznione do tego
organy panstwa, to moze to czyni¢ poprzez wytworzone przez nig normy i wzorce®’.
Wykonuje w ten sposéb funkcje, ktére ze wzgledu na ich charakter mozna nazy-
wac regulacyjnymi®. Przyswajanie wzorcéw moze powodowac réznice wewnatrz
spoleczenstw. Oznaczaé to moze, ze spoleczenstwo, ktére w swojej kulturze stwo-
rzylo i zakodowalo wzorce w zakresie uzytecznosci prawa w obrocie publicznym,
przejawia wyzszy stopien gotowosci do ufnosci porzadkowi prawnemu i posza-
nowania jego warto$ci niz spoleczenistwo, ktérego czlonkowie nie traktuja prawa
jako fundamentu stosunkéw publicznych oraz jako zZrédla obywatelskosci, prze-
zy¢ moralnych i psychicznych, ktére sg budulcem wspélnoty panstwowej.

Spoleczenistwa nieustannie dokonuja wyboréw w zakresie przyswajania, mo-
dyfikowania i odrzucania wzorcéw kultury. Nastepuje to m.in. pod wplywem

5 W literaturze dostrzega sie nie tylko zjawisko oddzialywania wzorcéw kultury na prawo, lecz
akcentuje si¢ takze istnienie procesu przeciwnego wyrazajacego si¢ wptywem prawa na powsta-
wanie wzorcéw kultury. Por. R. Tokarczyk, op. cit., s. 62.

60 Na uzytek niniejszego opracowania postuzymy sie pojeciem ,wzorzec”, ktére moze by¢ trakto-
wane jako desygnat zespolu cech w okreslonej sferze kultury, wartosci albo zasad zastugujacych
naich uznawanie, poszanowanie i nasladowanie. W okreslonych okolicznosciach zamiast pojecia
~wzorzec” trafniejsze moze by¢ uzycie terminu ,norma” albo ,standard”. Niekiedy status wzorca
moze mie¢ wyraz ,idea”, zwlaszcza wtedy, gdy jest nig idea powszechnie znana i uznawana jako
fundament stosunkéw spolecznych. Warto zauwazy¢, ze rozdzielenie wladz wywodzace sie
z mys$li Arystotelesa i Monteskiusza bylo ideg, zanim stalo sie przedmiotem praktyki wladczej,
zasada prawno-konstytucyjna i wzorcem ustrojowym.

61 Por. A.K. Kozmifski, Zarzgdzanie w warunkach niepewnosci. Podrecznik dla zaawansowanych, Warszawa
2004, s. 181.
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$wiadomosci, ze wyb6r powodowany jest interesem uzasadnionym rzetelng wiedza,
ale wyb6r moze wynikac z wielu innych pobudek: z naciskéw propagandy, z roz-
powszechniania falszywych informacji ograniczajacych swobode myslenia i wy-
boru decyzji, z naciskéw ekonomicznych, z trendéw modowych, z niskiego poziomu
edukacji i z braku wolnosci politycznych®?. Jesli wiec dokonywanie zmian w kata-
logu wzorcéw kultury uznamy za uzus w zakresie zachowania sie spoteczenstw,
to jako ich konsekwencje powinni$my traktowac zjawisko braku bezwzglednej
stalo$ci znanych badz stosowanych wzorcéw kultury. Nadto nalezy zauwazyé¢, ze
zrodlami stosunku spoleczenstw wobec konkretnych wzorcéw kultury moga by¢
nie tylko zdarzenia i poglady teraZniejsze, lecz réwniez o charakterze diachro-
nicznym. Dlatego tworzywem stuzacym do powstawania wzorcéw kultury moga
by¢ zdarzenia nowe, jak i do§wiadczenia minione, zwlaszcza takie, ktore sa gleboko
zakorzenione w $wiadomosci poszczegdlnych warstw spolecznych w postaci roz-
maitych mitéw i stereotypow®.

Kultura jest pojmowana nie tylko jako to, co w zachowaniu sie i wyposazeniu
czlonkéw spoleczenstw ludzkich stanowi rezultat zbiorowej dziatalnosci, ale tez to,
co jest projekcja wzorcéw postepowania w okreslonych dziedzinach, w konkret-
nych okoliczno$ciach. Swoistoécia kultury i wytwarzanych przez nig wzorcéw
jest m.in. to, Ze nie s bytami spetryfikowanymi, lecz podlegajacymi rozmaitym
zmianom. W zwiazku z tym niektére elementy kultury mozna traktowac jako trwate
lub wzglednie trwale, natomiast inne pozostaja zmienne. Nadto na uwage zastuguje
fakt, ze kultura jako zjawisko zlozone powstaje w sposéb zmudny w wieloletnim
procesie. Niektore powstajace elementy kultury sa przyjmowane przez spoleczen-

62 Jak bowiem zauwaza E. Fromm: ,Czlowiek jest jednoscia; jego mysli, uczucia i praktyka zyciowa
nierozerwalnie sie ze sobg 1aczg. Nie moze mysle¢ swobodnie, jesli nie jest wolny emocjonalnie;
a nie moze by¢ wolny emocjonalnie, jesli jest zalezny i zniewolony w swojej praktyce zyciowej,
w swoich stosunkach gospodarczych i spotecznych”; E. Fromm, op. cit., s. 258.

6 W literaturze nieodosobniony jest poglad méwigcy m.in. o tym, ze Zr6dlem braku wsparcia
w Polsce dla niektérych wzorcéw wolnoéciowych, ktére byly przedmiotem akceptacji w innych
panstwach, moze by¢ zjawisko dlugotrwatego zniewolenia najliczniejszej klasy spolecznej, jaka
byli chtopi poddani praktykom panszczyzny. Zauwaza sie w zwiazku z tym, ze niektdre wartosci,
ktére wynikajg z przymiotéw instytucji panstwa, wolnoéci osobistej, wolnoéci politycznych
i partycypowania w decyzjach publicznych, wolnoéci gospodarczej sa w spoleczenstwie zyjacego
dlugo w ,kulturze folwarcznej” niedoceniane i uznawane za obce. Brak doswiadczen w zakresie
praktykowania demokracji i samodzielnego dzialania oraz ponoszenia odpowiedzialnoéci za czyny
wynikle z korzystania z wolnosci zrodzity instynkty negatywne w postaci uleglosci wobec wladzy,
podziwu dla sprawczosci wladczej oséb sprawujacych wladze i oczekiwania z ich strony opieki
i Swiadczen materialnych w przypadku zaistnienia potrzeb w tym zakresie. W pismiennictwie
dostrzega sie tez, ze stosunki wywodzace sie z tradycji i zwyczaju z reguly nie buduja potrzeby
stosowania norm prawa. Trudno wigc byloby nie uzna¢, ze nastepstwem niskiej przydatnosci
prawa moze by¢ brak szacunku don i niska $wiadomos¢ jego przydatnoéci w obrocie spotecznym.
Szerzej o tym por. J. Podgoérska, Gen suwerena, ,Polityka” 14-21.08.2018, 33(3173), s. 26-28.
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stwo, ktore je stworzylo, sa utrwalane i kultywowane w sposéb niemal inkluzywny,
inne natomiast nie sa z pewnych powodéw przyswajane i utrwalane, stajac sie w zy-
ciu spoleczenstwa zjawiskami epizodycznymi. Nie kazda warto$¢ traktowana jest
jako jednakowo cenna we wszystkich spoleczenistwach. Kultury nie mozna narzu-
ci¢ w sposob sitowy®. Niekiedy presja i inne czynniki oddziatywania powoduja,
ze spoleczenstwa pozornie akceptuja narzucane wzorce. Mozna twierdzi¢, ze
pozorna akceptacja niechcianych wzorcéw powoduje stan rozziewu miedzy zewnetrz-
nymi objawami pozornej akceptacji wszczepianych wzorcéw a rzeczywistoscia
spoteczng. Ow stan wyraza sie poprzez oficjalne manifestowanie aprobaty nie-
chcianych wzorcéw, przy jednoczesnym kamuflowaniu dezaprobaty wobec nich.
W ten sposéb powstaje sytuacja fikcyjnej adopcji wzorcow, ktdre nie sa akceptowane
w rzeczywistosci. Literaturze nieobcy jest poglad, ze symulowana akceptacja
niechcianych wzorcéw bywa forma obrony spoteczefistwa przed opresja ze strony
wladzy i innymi zagrozeniami®. Fikcyjne poparcie niechcianych wzorcéw bywa
przewaznie utrzymywane do czasu ustania presji skierowanej na ich wdrazanie.
Dzieje ludzko$ci wskazuja, ze w niewielu przypadkach wzorce kultury narzucone
sila utrzymaty sie po tym, gdy ustala presja podmiotu zainteresowanego ich wszcze-
pieniem. Mozliwe jest jednak, Zze po ustaniu presji skierowanej na wdrazanie nie-
chcianych wzorcéw niektére sposréd nich z pewnych przyczyn podlegaja przy-
swojeniu i sa podtrzymywane, inne za$ przechodza w stan niebytu i przestaja by¢
sktadnikami obrotu spotecznego.

Brak powodzenia w zakresie zakorzeniania sie niewlasnych wzoréw kultury
moze wynika¢ nie tylko z oporu spotecznego przed obcoscia, lecz takze z wad
procesu adaptacyjnego oraz brakéw wynikajacych z nieprzygotowania spoleczen-
stwa do zmian kulturowych. Nie tylko obcoé¢ moze byé bowiem powodem niepo-
wodzen w zakresie absorpcji okreslonych wzorcéw kultury, lecz takze brak zrozumie-
niaich istoty, a zwlaszcza brak zrozumienia pozytkéw spotecznych wynikajacych
z przyswojenia nowych wzorcéw. Jedli uznaliby$my za inspirujace w tej dziedzinie

64 Agnieszka Krzeminska, analizujac wplyw migracji na kulture kontynentu europejskiego, zauwaza,
ze ,w Europie mndstwo bylo przypadkéw pozbywania sie sladéw kultury przegranych iinaczej
myslacych”. A. Krzeminiska, Wszyscy jestesmy biegunami, ,Polityka” 24-29.10.2018, 43(3183), s. 62.
Cytowana opinia ma warto$¢ nie tylko historyczng, lecz takze obejmujaca sfere polityki i rza-
dzenia, bo dzieje nowsze - zwlaszcza systeméw autorytarnych — zdaja si¢ dowodzi¢, ze wladze
zainteresowane bywaja usuwaniem Sladéw przeszlosci kulturalnej albo co najmniej pomniejszaniu
ich znaczenia. Wladze od czaséw antycznych bywaly zainteresowane w wytwarzaniu poczucia
zagrozenia ze strony obcych, stosunku pogardy dla ich wzorcéw kultury i kreowaniu wlasnych
wzorcow jako czynnika integrujacego mieszkaicéw wokét podmiotu wiadzy. Por. Tukidydes,
Wojna peloponeska, Warszawa 1988, passim. Integracja obok innych proceséw budujacych tozsamosé
mieszkaficéw miata bowiem istotne znaczenie w ulatwianiu wptywu na myslenie ludzi i efek-
tywnos¢ rzadzenia.

% Por. zbior esejow Czeslawa Milosza, Zniewolony umyst, Krakéw 2009.
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myéli Leona Petrazyckiego, to warte uwagi sg jego wypowiedzi dotyczace przezy¢
jednostek ludzkich w powigzaniu z moralnoscia i prawem®. Odnotujmy zatem,
ze mysli L. Petrazyckiego skierowane byly m.in. na wskazanie, Ze efektywnos¢
norm prawa nie wynika tylko z tego, ze sa skladnikiem obowigzujacego systemu
prawa, zabezpieczanego przez sankcje gwarantowane przymusem pafstwowym,
lecz takze ze sposobu przyswojenia przez jednostke ludzka norm tadu prawnego®”.
Zdaniem L. Petrazyckiego uznanie i przestrzeganie norm postepowania zalezy
w wysokim stopniu od tego, w jaki sposéb jednostka ,przezywa” w sferze moral-
nej tres¢ regulacji prawnych i potrafi dokonywac¢ wyboru miedzy dobrem a ztem.
Pozostajac na gruncie przyswajania wzorcow kultury, za twércze mozna uznac te
mysli Petrazyckiego, ktére promuja przymioty przezy¢ moralnych jako ,pobudek”®®
do uznania i akceptacji w obiegu spolecznym nie tylko norm prawa, lecz takze
innych fenomenéw, jakimi sa wzorce kultury i zwigzane z nimi normy postepowa-
nia. Zauwazmy bowiem, ze dopoki okreslone wzorce kultury nie zostang w danym
spoleczefistwie uznane za warte przyswojenia — ze wzgledu na konkretne potrzeby,
interesy oraz uzasadnienia aksjologiczne —i nie stang sie przedmiotem powszech-
nych przezy¢ spotecznych, dopéty mozna méwic jedynie werbalnie o ich przyswo-
jeniu i akceptacji. Nie wyklucza to jednak mozliwosci uznawania pozoru za rzeczy-
wisto$¢ spoteczna. Do tego rodzaju zjawisk moze dochodzi¢ z niejednej przyczyny,
ale zwlaszcza moga mie¢ miejsce woéwczas, gdy wladza przejawia zainteresowanie
publicznym upowszechnianiem nieobiektywnych ocen w sprawie uznawania przez
spoleczenistwo pewnych wzorcéw kultury, poniewaz stanowi to element prowa-
dzonej przez nig polityki.

Polityka moze by¢ zatem czynnikiem zaréwno promujacym niektére wzorce
kultury, jak i sita motoryczna zwalczania przeciwnych jej wzorcéw. Istnienie
zwiazku miedzy okreslonymi wzorcami kultury a polityka moze powodowac
rozmaite nastepstwa spoleczne. Moze — w zaleznosci od stosunku poszczegdlnych
czedci spoteczenstwa do konkretnych rodzajow politykiijej zwigzkéw z okreslo-
nymi wzorcami kultury — powodowac¢ poparcie, dezaprobate albo indyferencje.
Oznacza to, ze w politycznie spluralizowanym spoleczefistwie moga istnie¢ istotne
ze wzgledu na poglady polityczne podzialy w zakresie stosunku do okreslonych
wzorcoéw kultury. Owe podzialy nie maja jednak charakteru constans, zwazywszy
istnienie zjawisk wplywajacych na zmiane polityki uprawianej przez wladzeiinne
podmioty prowadzace polityke oraz zmiany w postawach spoteczenistwa w stosunku

66 L. Petrazycki, O nauce, prawie i moralnosci: pisma wybrane, Warszawa 1985, s. 146-148, 243249, 253 iin.

67 O innych przestankach postuchu dla norm prawa por. Z. Ziembinski, Normy postepowania, [w:]
S. Wronkowska, Z. Ziembiniski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 42.

68 L. Petrazycki, O nauce, prawie..., s. 220, 226-227 i in.
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do wiadzy, politykéw i polityki. Wytwarzajaca si¢ w spoleczefistwie granica miedzy
akceptacja a negacja okreslonych wzorcéw kultury ma zatem z reguly charakter
plynny. Ponadto przebiega nie tylko wewnatrz spoteczenstwa, ale moze przebie-
ga¢ miedzy wladza i ta czeScia spoleczenstwa, ktéra popiera polityke wladzy a tg
czedcig spoleczenstwa, ktéra polityki wladzy nie popiera.

Stosunek spoleczenstwa do wzorcéw kultury moze by¢ okreslany nie tylko
przez przestanki polityczne, lecz takze przez inne czynniki, sposréd ktérych na
wymienienie zastuguja: historia i doSwiadczenia danego spoleczenistwa, stopien
rozwoju spotecznego i scholaryzacji, rodzaj struktury spolecznej, stopien uksztat-
towania tozsamosci czlonkéw spoleczefistwa jako jednostek wolnych i odpowie-
dzialnych za byt indywidualny i zbiorowy, stopien przyswojenia powszechnych
wartos$ci, m.in. poszanowania demokracji, wolnosci i praw czlowieka oraz panstwa
prawnego, stopien akceptacji systemu politycznego, stopienr gotowosci do party-
cypacji w sprawowaniu wladzy publicznej, stosunek do instytucji publicznych jako
organizatora spoleczenstwa, stopien zaufania do panistwa i stanowionego przez
nie prawa®. Obecno$¢ tych i innych czynnikéw w spoleczenstwie, ich sita oddzia-
lywania na ludzkie postawy moze stanowic Zrédlo r6znic wewnatrz spoleczenstw
i miedzy spoleczefistwami oraz sprawia¢, ze niektére wzorce kultury moga by¢
przez dane spoteczenistwo traktowane jako zgodne z jego potrzebami i interesami
oraz akceptowane i przyswajane, natomiast inne odrzucane. Zr6znicowanie sto-
sunku poszczeg6lnych spoleczenstw do wzorcéw kultury moze powodowaé, ze
te same wzorce, ktére w jednym spoleczenstwie staly przedmiotem akceptaciji,
w innym spoleczenstwie moga by¢ przedmiotem dezaprobaty.

Na uwage zastuguje takze to, ze okreslone wzorce, ktére s promowane przez
wladze w niektérych spoleczenistwach — bo sa uznawane przez nie za standardowe
i element ludzkiej tozsamosci, w innych spoleczefistwach nie sa promowane przez
wladze, ani nie sa pozadanym sktadnikiem obrotu spotecznego. Na przyktad, gdy
w literaturze zauwaza sie, Ze ekspresja wypowiedzi jest podstawowym substratem
czlowieczenistwa, nadto skutecznym mechanizmem ustalania prawdy i tym, co
okresla pozycje jednostki w spoleczenstwie, to tego rodzaju poglad rodzi watpli-
wos¢, czy moze dotyczyé on w réownym stopniu niejednakowych pod wieloma
wzgledami spoleczenstw. W szczegdlnosci takich, ktére majac negatywne doswiad-
czenia w zakresie urzeczywistniania wolnosci wypowiedzi, albo takich spote-
czenstw, w ktérych otwartos¢ wypowiedzi nie nalezy do utrwalonych tradycji.
Mozna chyba watpi¢, czy przywolywanie wzorcéw wolnosciowych pochodzacych
z dodwiadczen starozytnej Grecji, albo wspélczesnych praktyk rodem z panistw
kultywujacych zasady liberalnej demokracji moze mie¢ znaczenie uniwersalne,

8 Por. W.J. Wolpiuk, Prawo. Kultura prawna..., s. 160-181, 260-275.
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bo powszechnie pozyteczne”. Przede wszystkim dlatego, ze spoteczenstwa po-
wstawaly i rozwijaly sie nie jako byty homogeniczne, ale jako heterogeniczne
i nadal sg tworami wysoce zréznicowanymi. Moze to stanowi¢ podstawe wyttu-
maczenia przyczyn istniejacych réznic w zakresie stosunku niektérych spote-
czefistw do powszechnie uznawanych wartosci. Interesujace informacje z tej
dziedziny znajdujemy w ksigzce T.G. Asha”!. Z ich treSci wynika, ze spoteczenstwa
rzadzone przez systemy niedemokratyczne w wyzszym stopniu preferujg utrzyma-
nie ladu w panstwie i zapewnienie osobistej egzystencji niz wolnos$¢ wypowiedzi,
ktora z kolei stanowi przedmiot preferencji spoleczenstw zyjacych w warunkach
rozwinietej demokraciji.

Zwracamy uwage na stosunek spoleczenistw do kultury i jej wzorcéw (norm),
poniewaz spoleczenistwa pozostaja nie tylko ich beneficjentem, ale maja zdolnos¢
uzycia wzorcéw kultury jako narzedzia w zakresie relacji z wladza. Dotyczy¢ to
moze oceny i kontroli zgodno$ci zamierzen i dziatalno$ci wladzy z wzorcami
kultury, jak réwniez wplywania na to, by aktywnos¢ wladzy pozostawata w zgodzie
z wzorcami kultury uznawanymi przez spoleczenistwo.

Adaptacja i utrwalenie w §wiadomosci spotecznej wzorcéw kultury moze mie¢
okreslone znaczenie zaréwno w stosunkach wertykalnych miedzy spoleczefistwem
a wladzg, jak i w stosunkach horyzontalnych miedzy cztonkami spoleczefistwa.

W przypadku stosunkéw miedzy spoteczenstwem a wiadzg moze dochodzi¢
zaréwno do faktycznego albo pozornego konsensusu, jak réwniez do jego braku.
Faktyczny konsensus moze mie¢ miejsce zwlaszcza wowczas, gdy wladza akceptuje
te same wzorce, ktére aprobuje spoleczenstwo. Do pozornego konsensusu moze
dochodzi¢ m.in. wtedy, gdy obie strony daza do porozumienia sie, ale przejawiaja
nie taki sam stosunek do wzorcéw kultury. Osiggnigcie jednej z wymienionych
postaci konsensusu moze oznacza¢, ze wzorce kultury miaty pewien wplyw na
decyzje wladcze. Brak konsensusu z reguty moze by¢ nastepstwem istotnych réznic
w stosunku do wzorcéw kultury miedzy wladzg a spoteczenstwem. Ow stosunek
nie jest wszakze niezmienny, bo jest m.in. ksztaltowany przez stopien zakorze-
nienia i poparcia wzorcéw kultury przez spoteczenistwo. Gdy stopier poparcia
jest wysoki, ignorowanie go przez wladze moze powodowac trudny do usuniecia
opdr spoleczny. Mozna zatem twierdzi¢, Ze stopien zakorzenienia wzorcéw kultury
istopien ich poparcia przez spoleczenstwo wplywa zaréwno na ich oddziatywanie
na stosunki miedzy wladza a spoleczefistwem, jak réwniez na dziatalno$¢ wtadzy.

Na odrebna uwage zastuguje kwestia stosunku wzorcéw kultury wewnatrz
spoleczenistwa. Nie ma on bezposredniego zwiazku z dziatalno$cig wiladzy. Jed-

70 Por. T.G. Ash, op. cit., s. 128 i n.
71 Ibidem, s. 168-170.
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nakze gdy zwazymy, Ze stopief poparcia spolecznego tych wzorcéw kultury, ktére
wspiera wladza, moze wplywac na jej skutecznos¢, to dostrzezemy, ze wladza
moze przejawiac interes, aby wigkszo$¢ spoteczenistwa aprobowatla te same wzorce
co popiera ona. Wszakze uwzgledniajac mozliwo$¢ zréznicowanego stosunku do
wzorcow kultury wewnatrz spoleczefistwa, mozna mniemac, ze zaaprobowanie
konkretnych wzorcéw bedzie wymagac usuniecia Zrédel powodujacych konflikty
interesow miedzy czlonkami spoleczenistwa. W literaturze od dawna akcentuje sie
zar6éwno pozytki wynikajace z pluralizmu politycznego spoleczenstwa, jak i sku-
teczno$¢ wzajemnego oddzialywania poszczegolnych grup spoltecznych, ktére
moze powodowac zjawisko despocji wiekszosci wobec mniejszosci i deformowac
postawy jednostek oraz ogranicza¢ ich wolno$¢’2.

Dzieje ludzko$ci moga by¢ dowodem tego, ze utrwalenie w jakims$ spoleczen-
stwie pozytywnych wzorcow kulturowych nie §wiadczy o ich nienaruszalnej
trwalosci i niezmienno$ci. XX-wieczne praktyki ludobdjcze nazizmu i stalinizmu
stanowa szczegolnie drastyczne swiadectwo, méwiace o destrukcyjnym wplywie
polityki, przemocy i terroru uprawianego przez wladze, ktére dazac do urzeczy-
wistniania swoich celéw, sg zdolne obrdci¢ wniwecz utrwalone w spoleczenstwie
wzorce kulturowe.
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