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Streszczenie: Badania wydajq sie sugerowad, e w wielu wypadkach usta-
lamy prawdopodobieristwo pewnych zdarzen w oparciu o dostarczang infor-
macje w sposéb niezgodny z modelem normatywnym. Wplywa to bezposrednio
na wnioski, ktore jesteSmy gotowi uznac za racjonalne na podstawie danych
przestanek. W artykule wskazano czynniki mogqce rzutowac na przyjmowa-
nq wielkos¢ prawdopodobieristwa apriorycznego i — posrednio — na obliczanie
prawdopodobieristwa aposteriorycznego. Zbiorczo czynniki te bedq okreslane
jako parametr ¢. Jego wielkos¢ zalezy od kontekstu, w jakim przebiega dane
wnioskowanie, i od okreslonych cech wnioskujgcego podmiotu. Po uwzgled-
nieniu jego wplywu okazuje sie, ze krytyczna ocena ludzkich wnioskowan nie
zawsze jest uzasadniona.

Stowa kluczowe: prawdopodobieristwo bazowe, prawdopodobieristwo aprio-
ryczne, czynnik bayesowski, wzor Bayesa, blqgd pominigcia bazy, sofizmat pro-
kuratora.

WHAT CONCLUSIONS ARE RATIONAL?
IMPACT OF PRIORI PROBABILITY ON A POSTERIORI PROBABILITY

Abstract: Empirical data suggest, that in many situations people are not
able to estimate the probability of events on the base of available information
in a way consistent with the normative model. This fact influences the choice of
conclusions which are considered to be rational. The article outlines the factors
that may affect the assumed value of a priori probability and — indirectly — the
value of a posteriori probability. All these factors will be collectively referred
to as the parameter ¢. Its value depends on the context in which the reasoning
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is made. In the article I show, that a critical assessment of our reasoning is
not always justified.

Key words: base rate, prior probability, Bayes factor, Bayes theorem, base-
rate fallacy, prosecutor’s fallacy.

1. WSTEP

Czy wnioskujac na podstawie danych przestanek, ze zajdzie zdarzenie opisywane
we wniosku, dziatamy racjonalnie? OdpowiedZ na to pytanie nie zawsze jest prosta.
Dysponujac tylko niepelng informacja, gdy z posiadanych przez nas przestanek E nie
wynika logicznie dany wniosek H1, nie mamy gwarancji, ze bedzie on prawdziwy.
Mozemy jednak zapytaé, czy i na ile przestanki czynig go prawdopodobnym. W takim
wypadku oceniamy dwa parametry wnioskowania:

* to, czy przestanki uprawdopodabniajg wniosek, zwiekszajac jego prawdo-
podobienstwo w stosunku do tego, ile wynosito ono, zanim stwierdziliSmy,
ze zachodzi E. Innymi stowy pytamy o to, czy wnioskowanie z E do H1
uznamy za spelniajgce minimalne kryterium racjonalnoéci dla wnioskowan
zawodnych:

(1) P(H1) < P(H1|E);

* to, czy prawdopodobiefistwo wniosku przy zalozeniu, ze prawdziwe sa
przestanki (czyli prawdopodobiefistwo wniosku a posteriori) jest na tyle
duze (przekracza pewien ustalony prég ¢, bliski 1), Ze racjonalnie jest —
zgodnie z tzw. regutg Locke’a! - ten wniosek zaakceptowac:

) PHI|E) > 1 = 1.

Réwniez w literaturze przedmiotu mozna sie spotkaé¢ z dwuznaczno$cig pojecia
racjonalno$ci wnioskowania; w tym kontek$cie przestanki badz przyrostowo potwier-
dzajq wniosek, badz absolutnie potwierdzajq wniosek (odpowiednio: incrementally
confirm i absolute confirm — por. np. Huber, 2008).

Wskazane wyzej cechy wnioskowania zawodnego sg od siebie niezalezne. Moze
bowiem zdarzy¢ sie tak, ze przestanki wspierajg wniosek (czyli spetnione jest (1)), ale
jednoczes$nie prawdopodobienstwo, ze wniosek ten jest prawdziwy - przy zalozeniu,

Zgodnie z reguta Locke’a jesli jakiemus przekonaniu przypisujemy prawdopodobiefistwo wyzsze niz pewien
ustalony prog (bliski 1), to powinni$my to przekonanie uznaé za prawdziwe. Oczywiscie w niektérych sytu-
acjach przyjecie tej reguly moze prowadzi¢ do paradoksalnych konsekwencji - $wiadczy o tym tzw. paradoks
loterii i paradoks przedmowy — por. np. Hawthorne i Bovens, 1999.
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ze przestanki sg prawdziwe - jest na tyle niskie, ze nie chcemy go przyja¢ (nie jest
spetniony warunek (2)). I odwrotnie: przestanki moga faktycznie nie wspiera¢ wnio-
sku, ale mimo to jego prawdopodobienstwo i tak moze by¢ bardzo wysokie?.

Zastanawiajac sie, czy dany wniosek HI mozna uznaé za racjonalny na gruncie
przestanek E, czgsto pytamy wlasciwie nie o to, czy P(H1|E) jest bliskie 1, ale o to,
czy H1 jest uzasadniony lepiej niz pewien inny, konkurencyjny wniosek H2 (na ten
temat por. np. Clarke, 2001). Pytamy wiec, ktory z wnioskow jest bardziej racjonalny.
Interesuje nas jako$¢ uzasadnienia H1 w poréwnaniu do jakoS$ci uzasadnienia H2, bo
np. tylko te dwa wnioski zdecydowali$my si¢ z jakichs powodéw wzigc¢ pod uwage’.
Istotne jest wiec, czy

(3) P(H1|E) > P(H2|E)
dla danego H2, b¢dacego wnioskiem konkurencyjnym wzgledem HI.

Warto w tym miejscu odrézni¢ dwa przypadki: kiedy wnioski H1 1 H2 sg ze soba
sprzeczne (tzn. zarazem wykluczaja si¢ i dopetniajg) i kiedy tylko sie wykluczajg*.
W pierwszej sytuacji — je$li H1 jest duzo lepiej uzasadnione niz H2 — bedzie réwniez
spetniony warunek (2) i P(H1|E) bedzie bliskie 1 - por. nizej oraz przypis 4), podczas
gdy w drugim przypadku takiej zaleznosci nie ma.

2. WYKORZYSTANIE WZORU BAYESA

Obliczenie wielkosci P(H1|E) sprowadza sie do oszacowania wielkosci: P(H1 A
E), P(E), a to z kolei zwykle wymaga ustalenia, jakie sa P(E|~H1), P(E|H1) i P(H1).
Zgodnie ze wzorem Bayesa otrzymujemy bowiem zalezno$¢:

P(HIAE) _ P(H1) x P(E[H1) _ P(H1) x P(E[H1)
P(E)  P(H1) X P(E|H1) + P(~H1) X P(E|~H1) P(E)

(4)P(H1[E) =

Wyobrazmy sobie, ze w pewnej rodzinie wszyscy — z wyjatkiem najmlodszego dziecka - zachorowali na
bardzo zarazliwg grype. Po pewnym czasie najmlodsze dziecko zaczyna sie skarzy¢ na bol glowy, ale nie ma
podwyzszone]j temperatury. Brak goraczki zmniejsza prawdopodobienstwo wniosku, ze zachorowalo na te
samg chorobe, co pozostali cztonkowie rodziny (gdyz goraczka jest objawem dosé charakterystycznym), ale
mimo to prawdopodobienstwo, ze dziecko zarazilo si¢ od pozostalych domownikéw, jest na tyle wysokie, ze
nalezy uznad, ze choruje na grype.

To, Ze oceniamy tylko relatywng racjonalno$¢ wnioskéw H1 i H2, moze mie¢ rézne powody. Po pierwsze,
pozostale wnioski (tzn. takie, ktére stanowia mozliwe logiczne dopetnienie alternatywy (H1 v H2)) sa na tyle
mato prawdopodobne, Ze nie warto si¢ nimi zajmowaé. Po drugie, moze nas po prostu interesowaé, ktéry
z tej pary wnioskow jest lepszy, a nie to, czy jest on najlepszy w ogéle. Zatozenie, ze wnioski H1 i H2 sg ze
soba sprzeczne (tzn. H1 = ~H2), bedzie istotne tylko wtedy, gdy bedziemy chcieli skorzysta¢ z zaleznosci
P(H1) = 1 - P(H2). Oczywiscie brak sprzecznosci miedzy H1 i H2 powoduje, ze taka réwno$¢ nie zachodzi.
Dwa zdania wykluczaja sie, gdy nie moga by¢ jednoczes$nie prawdziwe (mogg by¢ tez jednoczesnie falszy-
we). Przyktadem zdan wykluczajacych sie, ale niebedacych sprzecznymi, s zdania (p i q) oraz (p i nie-q).
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Poniewaz interesuje nas, czy na gruncie przestanek E racjonalniejszy jest wniosek
H1 niz wykluczajacy sie z nim wniosek H2, dokonamy odpowiedniego przeksztalce-
nia tego wzoru, aby utatwié¢ poréwnanie:

5) P(H1JE) _ P(H1) x P(E[H1) P(E)
P(H2[E) P(E) P(H2)x P(E[H2)'
Stad uzyskujemy:
() P(H1[E) _ P(H1) _ P(E[H1)

P(H2[E) ~ P(H2) ~ P(EH2)
W szczeg6lnej sytuacji, gdy wnioski H1 i H2 sg ze sobg sprzeczne, tzn. H1 = ~H2,
mozna wzd0r ten zapisa¢ w postaci:

(7)

P(H1[E) _ P(H1) _ P(E[H1)
P(~H1|E) = P(~H1) = P(E~H1)"

Korzystajac dodatkowo z zalezno$ci P(H2) = 1 - P(H1), otrzymujemy:

(8) P(H1E) __  P(H1) P(EH1)
1-P(H1|E) = 1-P(H1) = P(E~H1)’

P(H1[E)
P(H2|E)

Wida¢ stad, ze jesli H1 i H2 sg wnioskami sprzecznymi i jest np. réwne 19,

to P(H1|E) wynosi 0,95° - spetniony jest wiec warunek (2) dla wniosku H1°.
Po prawej stronie réwnosci we wzorze (6) mamy do czynienia z iloczynem dwéch

ulamkoéw, ktére w wielu wypadkach mozna opisywaé niezaleznie.

Wielkosé 12(22 okresla, jaki jest wyjsciowy stosunek prawdopodobienistw obu

wnioskéw. W dalszej czesci artykulu bede oznaczaé go przez A(H1, H2). Zwykle mia-
nownik i licznik w tym utamku (czyli P(H1) i P(H2)) nazywa sie prawdopodobieti-
stwem a priori danego wniosku (odpowiednio H1 i H2), cho¢ mozna tez okreslac je
jako prawdopodobieristwo bazowe (base rate; do problemu tego rozréznienia wrécimy
p6zniej). Jesli np. A(H1, H2) wynosi 1/100, to wyjSciowo, czyli zanim uzyskali$my

> Mamy bowiem PALE) _ _POILE) 19, a wigc P(H1|E) > 19/20, co daje P(H1|E) > 0,95.
P(H2[E) _ 1- P(H1E)

6 Oddzielng kwestig jest to, czy do zmierzenia, czy wniosek H1 jest bardziej racjonalny niz wniosek H2 (wy-

P(H1[E)
P(H2[E)’

kluczajacy sie¢ z H1, ale niebedacy po prostu jego negacja), najlepiej jest uzywaé ulamka Mozna pro-

bowac¢ broni¢ przekonania, ze powinno si¢ raczej pytac nie o to, ile razy wniosek H1 jest bardziej prawdo-

podobny od H2 w $wietle przestanek E, ale o to, o ile jest bardziej prawdopodobny, a wigc mierzy¢ réznice

P(H1|E) - P(H2|E). Argumentem na rzecz tej tezy jest to, ze jeSli roznica ta faktycznie jest bardzo mata, to

- biorac pod uwagg, jak bardzo nieprecyzyjne moga by¢ niektére dane (por. dalej) — preferowanie H1 nad H2

(w przypadku wnioskéw wykluczajacych sie, ale niesprzecznych) jest watpliwe, mimo ze iggz:g > 20. Jesli
P(H1[E)

np. P(H1|E) = 0,0001, P(H2|E) = 0,000004, to wprawdzie P2 > 20, ale P(H1|E) - P(H2|E) = 0,000096.

Doktadna analiza tego zagadnienia wykracza jednak poza ramy niniejszego tekstu. Wiecej na ten temat por.
np. Kaye i Koehler, 2003, oraz Wegwarth i Gigerenzer, 2013.
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dostep do przestanek (czy innych danych), uznajemy prawdziwo$¢ wniosku H1 za
100 razy mniej prawdopodobng niz prawdziwo$¢ wniosku H2.

Wielkos¢ % jest nazywana czynnikiem bayesowskim (Bayes factor) lub ilora-
zem wiarygodnosci (likelihood ratio)’ i bede ja oznacza¢ jako BF(H1, H2). Wielko$¢
ta pokazuje, ktéry z wnioskéw lepiej wyjasnia posiadane przez nas dane E. Jesli np.
czynnik ten wynosi 100, oznacza to, ze fakt, iz przestanki E sg prawdziwe, jest 100
razy bardziej prawdopodobny, jesli zalozymy, ze prawdziwy jest wniosek H1, niz jesli
zalozymy, ze prawdziwy jest wniosek H2. Méwiac troche niescisle, jest to z jednej
strony miara tego, jak nalezy ocenia¢ wnioskowanie pod katem jego abdukcyjnosci?,
a z drugiej - jesli E mialoby by¢ jakim$ standardowym argumentem na rzecz wnio-
sku H1 - jest to miara skutecznosci takiego argumentu. Jesli np. E opisuje wynik
testu, ktérego celem bylo ustalenie, czy pacjent choruje na pewna chorobe H1, to
BF(H1, ~H1) opiera sie na stosunku miedzy liczba wynik6w prawdziwie dodatnich
tego testu (jego czulo$cig) a liczbg wynikéw fatszywie dodatnich (nieswoistoscig te-
stu). Wielko$¢ ta jest w wielu wypadkach przypisana do testu w sposéb w tym sen-
sie trwaly, ze wynik ustalony na pewnej (uznanej za reprezentatywna) grupie jest
traktowany jako wewnetrzna cecha testu, zachowywana przy jego zastosowaniu do
kazdego przedstawiciela populacji.

Ze wzoru (6) wynika w szczegblnosci, ze gdy A(H1, H2) = 1, tzn. kiedy wyjsciowo
traktujemy oba wnioski za réwnie prawdopodobne, o tym, ktéry z nich uznamy za bar-
dziej racjonalny, decyduje wylacznie czynnik BF(H1, H2). I odwrotnie: jesli BF(H1,
H2) = 1, to o tym, ktéry wniosek powinni$émy wybraé, decyduje czynnik A(H1, H2),
czyli nasze pierwotne przekonanie na temat ich prawdopodobienstw. Wzér (6) poka-
zuje zatem, ze modyfikacja naszych przekonan co do wnioskéw H1 i H2 jest zawsze
pewnym kompromisem miedzy tym, jak bardzo jeste$émy o nich wstepnie przekonani,
a tym, jak istotnie nowych informacji dostarczaja nam przestanki E.

Jesli wiemy, ze P(H1) = 1 - P(H2) (czyli H1 i H2 sg sprzeczne), i chcemy uznad
wniosek za racjonalny, o ile jego prawdopodobienstwo przekroczy jaki$ ustalony
prog (np. 0,95), to mozemy tak zrobi¢®, gdy

(9) A(H1, H2) x BF(HI1, H2) = 20
lub gdy
(10) A(H1, H2) x BF(H1, H2) < 1/20.

W sytuacji, gdy oba wnioski sg proste (tzn. stwierdzaja zachodzenie pewnego faktu czy zaleznosci), pojecia
te mozna utozsamié¢. Ogdlnie jednak nalezy je rozréznic¢ — por. np. dyskusja na ten temat: Nickerson, 2000,
Kass i Raftery, 1995.

Wnioskowanie abdukcyjne to tzw. wnioskowanie ,do najlepszego wyjasnienia”. Dany wniosek jest uzasadnio-
ny abdukeyjnie, gdy najlepiej ze wszystkich innych wnioskéw wyjasnia prawdziwos¢ posiadanych przestanek.
Por. przypis 4.

DECYZJE NR 29/2018 DOI: 10.7206/DEC.1733-0092.102

45



46

JAKIE WNIOSKI UZNAJEMY ZA RACJONALNE?...

W pierwszym wypadku uznamy za racjonalne H1, a w drugim - H2.

Wydaje sig, ze kazdy, kto posiada dane dotyczace A(H1, H2) i BF(H1, H2), powi-

P(H1[E)
P(H2[E)

nien - korzystajagc z powyzszych wzoréw - obliczy¢ warto$¢ proporcji

i w zwigzku z tym rozstrzygnaé, ktéry wniosek (H1 czy H2) uznaje za lepszy. Dys-
ponujac odpowiednimi danymi liczbowymi, mozna réwniez prowadzi¢ rozwazania
stricte matematyczne, np. analizowad, jak rozktad A(H1, H2), przy danym czynniku

P(H1[E)
P(H2E)

i Raftery, 1995, a takze Domurat i Bialek, 2016).

bayesowskim wplywa na ostateczny wynik (na ten temat por. np. Kass

Analiza praktycznych, zyciowych przykladéow - czyli takich, gdzie wyrazeniom
H1, H2 i E przypisuje sie konkretng tres¢ i umieszcza sie je w okreslonym kontekscie
P(H1[E)
P(H2[E)’

- pokazuje, ze ludzie najczesciej w rézny sposéb szacujg proporcje Znajduje

to réwniez potwierdzenie w serii eksperymentéw, ktére przeprowadzono specjalnie
po to, aby ocenié, czy zachowanie ludzi w sytuacjach z niepelng informacjg mozna
uznaé za racjonalne. W klasycznych przykladach dotyczacych takséwek (Taxi Cab
Problem)!?, bibliotekarzy i rolnikw!! czy w tzw. problemie diagnozy medycznej (por.

P(H1|E)
P(H2[E)’

dalej), wnioskujgcy podawali wielko§¢ majaca odpowiadaé proporcji istotnie

odbiegajaca jednak od tej, ktérg mogliby wyliczy¢ ze wzoru (6) na podstawie danych
jawnie dostarczonych im przez eksperymentatoréw lub znanych z innych Zrédet!2.
Badania tego problemu, zapoczatkowane przez Tversky'ego i Kahnemana (Tversky
i Kahneman, 1974), wydaja si¢ pokazywac, ze ludzie popelniajg w takich wypadkach
systematyczne bledy. Zazwyczaj identyfikuje sie je jako:

10" W tym wypadku badanym podano nastepujace dane: w pewnym miescie jest 85% taksowek zielonych
i 15% niebieskich. Jedna z takséwek spowodowala wypadek, a naoczny $wiadek, ktérego wiarygodnosé
oceniono na 80%, twierdzil, Zze w zdarzeniu brata udzial niebieska takséwka. Na tej podstawie uczestnicy
eksperymentu mieli stwierdzié, jakie jest prawdopodobiefistwo wniosku, ze wypadek rzeczywi$cie spowo-
dowala niebieska taksowka. Wigkszo$¢ badanych szacowala te warto$¢ na okolo 0,8, chociaz faktycznie
wynosi ona 0,41. Zauwazmy, ze tym wypadku oba mozliwe wnioski - Tukséwka byta zielona i Takséwka bylta
niebieska — sa sprzeczne.

W tym wypadku badani dysponowali opisami osoby o cechach, ktére powszechnie przypisuje si¢ biblioteka-
rzom (skrupulatno$¢, zamitowanie do ksigzek itp.) i na tej podstawie mieli stwierdzi¢, jakie jest prawdopo-
dobienstwo wniosku, ze dana osoba rzeczywiscie jest bibliotekarzem, a nie rolnikiem. Wigkszo$¢ badanych
szacowala to prawdopodobienstwo bardzo wysoko, chociaz faktycznie jest ono niskie: w populacji jest zde-
cydowanie mniej bibliotekarzy niz rolnikéw. Zauwazmy, ze tym wypadku oba mozliwe wnioski — Opisana
osoba jest bibliotekarzem i Opisana osoba jest rolnikiem - nie sa sprzeczne, a jedynie si¢ wykluczaja.
Analogiczne zjawisko mozna zaobserwowac w przypadku tzw. bledu koniunkcji. Jesli badani maja po prostu
ocenit, co jest bardziej prawdopodobne - zaj$cie dwoch blizej niesprecyzowanych zdarzen p i g czy samego
p, wybieraja oczywidcie t¢ druga ewentualno$¢. Jesli jednak sa pytani o to, co — w oparciu o informacje,
w ktorej opisuje si¢ Linde jako osobe inteligentng, wygadang, aktywng uczestniczke demonstracji i filozofke
— jest bardziej prawdopodobne: Linda jest pracownikiem banku i feministkq czy tez Linda jest pracownikiem
banku, wybieraja pierwsza ewentualno$c.
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* blad odwracania prawdopodobienstw (invers fallacy), ogélnie polegajacy
na tym, ze niestusznie utozsamia sie warto$¢ P(H1|E) z wartoscig P(E|H1)
czy wartoscig 1 — P(E|~H1) (co w kontekstach wnioskowan prawniczych
nazywane bywa réwniez sofizmatem prokuratora). Jako argument na rzecz
np. H1 czesto uznaje sie to, ze wielko$¢ P(E|~H1) jest bardzo mala, przyj-
mujac falszywg zaleznoé¢: P(H|E) = P(~E|~H);

* biad pominiecia warto$ci bazowej (base-rate fallacy, neglecting the prior
odds), czyli niewziecia pod uwage wartosci P(H1) i jej wplywu na oblicza-
nie P(H1|E).

W naszej terminologii opis powyzszych bledéw mozna sprowadzi¢ do tego, ze lu-
dzie z jakich$ powodéw uznaja, ze A(H1, H2) jest bliskie 1, a wiec, ze P(H1) = P(H2)
(por. np. Fischhoff i De Bruin, 1999) i o tym, ktéry z konkurencyjnych wnioskéw
nalezy uznaé za lepszy, decyduje wylacznie wielkos¢ BF(H1, H2). W takim wypad-
ku rzeczywiscie powstaje ztudzenie, ze mozna utozsami¢ warto$¢ P(H1|E) z warto-
cig P(E|H1). Rozstrzygniecie, z ktérym doktadnie btedem mamy do czynienia, jest
utrudnione przez to, ze zwykle w badaniach ocenia sie tylko uzyskang (oszacowang)
P(H1[E)
P(H2[E)’
do niej w Koehler, 1996).

warto$¢ ilorazu a nie sposéb, w jaki zostata obliczona (por. tabele i komentarz

Zauwazmy jednak, ze podawanie wyniku réznigcego sie od uzyskanego na podsta-
wie wzoru (6) niekoniecznie $wiadczy o nieznajomosci wzoru Bayesa czy zapomina-
niu o warto$ci A(H1, H2) (czyli utozsamianiu jej z 1). Osoby badane mogly dodatko-
wo manipulowaé danymi i zamiast wzoru (6), zastosowaé taki o postaci

(11) P(H1E) _ _P(H1) P(E|H1)’
P(H2[E) P(H2) " P(EH2)

albo innym i stowy

P(H1[E) _
P(H2[E)

(12)

¢ A(H1, H2) x BF(HI1, H2),

gdzie ¢ # 1 jest pewnym dodatkowym parametrem.

Uzywanie wzoru (12) moze prowadzi¢ do innych oszacowan niz tych wynikaja-
P(H1[E)
P(H2[E)

cych z wykorzystania z wzoru (6), a w skrajnych wypadkach do tego, ze osig-

P(H2)
P(H1)’

gnie takg samg warto$é¢, co BF(H1, H2). Tak sie stanie, jesli ¢ bedzie bliskie
gdyz wtedy j A(H1, H2) = 1.

Przy ocenie, ktéry z dwéch wnioskéw (H1 czy H2) jest lepszy (bardziej racjonal-
ny), wnioskujacy inaczej traktujg BF(H1, H2) i A(H1, H2). Ma to niewatpliwie zwig-
zek z kontekstem, w jakim caly problem jest umieszczany, i wynika (przynajmniej
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cze$ciowo) z widocznej réznicy w statusie metodologicznym obu tych wielkoSci.
W realnych, zyciowych sytuacjach, zdecydowanie tatwiej podaé przekonujgcag war-
to$¢ i odpowiednig metodologie ustalania BF(H1, H2) niz A(H1, H2)'3. Dodatkowo,
jesli ludzie maja do czynienia z sytuacjg w pewien sposéb odwolujaca sie do ich co-
dziennej praktyki, w ktérej muszg oszacowaé¢ A(H1, H2), trudno jest wymagaé, aby
calkowicie abstrahowali od swojego doswiadczenia Zyciowego. Zaréwno w sytuacji,
gdy dane dotyczace A(H1, H2) sa dostarczane w sposéb jawny (jak w przyktadzie
taksowek) lub niejawny (jak w przyktadzie bibliotekarzy i rolnikéw), czy tez gdy ich
znajomo$¢ jest w pewnym sensie obowigzkiem badanych (jak w problemie diagnozy
medycznej, gdzie znajomos¢é czestosci danej choroby w populacji nalezy do wiedzy
zdobytej na studiach medycznych), ich ocena z réznych powodéw jest krytyczna
(por. na ten temat np. Kaye i Koehler, 2003). W konsekwencji, przynajmniej w nie-
ktorych wypadkach, mozna bronié¢ stanowiska,

P(H1|E)
P(H2|E)’

ze warto$¢é ktéra podaja wnioskujacy w realnych okoliczno$ciach czy badani

w projektowanych eksperymentach — mimo ze na pierwszy rzut oka nie jest zgodna
z tym, co mozna obliczy¢ ze wzoru Bayesa i ,oficjalnych” danych liczbowych - jest
jednak w jaki$ sposdb uzasadniona. Wynika ze specyfiki rozwazanego problemu i in-
dywidualnej wiedzy wnioskujacego.

Aby ulatwié¢ doprecyzowanie takiego pogladu i analize zamieszczonych dalej
przyktadéw, wprowadzmy (za Kayem i Koehlerem, 2003, s. 652, a takze Welshem
i Navarro, 2012) rozréznienie terminologiczne dotyczace prawdopodobienstwa wyj-
Sciowego P(H) danego wniosku (tzn. takiego prawdopodobienstwa, ktére jest dane,
zanim jeszcze znane sa przestanki E). Przez prawdopodobieristwo bazowe wniosku
bedziemy rozumie¢ prawdopodobienistwo wyjSciowe o charakterze interpersonal-
nym, dostarczone badanym w sposéb jawny lub zawarte w oficjalnych danych. Przez
prawdopodobieristwo aprioryczne danego wniosku bedziemy natomiast rozumied
prawdopodobiefistwo wyjsciowe o charakterze subiektywnym i zaleznym od dodat-
kowych, by¢é moze bardzo specyficznych uwarunkowan rozumowania. OczywiScie
takie rozréznienie nie jest w pelni ostre, ale pozwala podkresli¢ fakt, ze jesli celem
jest ustalenie, ktéry z dwoch wnioskéw (H1 czy H2) dany podmiot uznaje za bardziej
racjonalny na gruncie przestanek E, i dopuszczamy, ze moga na to wplywaé jego
subiektywne poglady, zwigzane ze specyfikg sytuacji, w ktorej si¢ znalazt, to musimy
pozwoli¢, aby réwniez mégt subiektywnie modyfikowaé A(H1, H2). Jesli A(H1, H2)
bedziemy postrzegaé jako stosunek prawdopodobieristw bazowych wnioskéw H1 i H2,

13" Wyobrazmy sobie np., ze rzucamy moneta i 10 razy wypadt orzel. Jesli mamy teraz np. ustali¢, co jest bar-
dziej prawdopodobne: to, Ze moneta, ktora rzucamy, jest rzetelna (wniosek H1), czy to, Ze jest przewazona,
i prawdopodobienstwo wyrzucenia orfa wynosi 0,6 (wniosek H2), to wiadomo, jak obliczy¢ BF(H1, H2), ale
nie wiadomo, jaka wartos$¢ przypisa¢ A(H1, H2). Aby to zrobi¢, musielibySmy bowiem wiedzie¢, ile wéréd
wszystkich dostepnych monet jest tych rzetelnych, a ile tych przewazonych doktadnie o 0,6 na strong orta.
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to wielko$¢ pA(H1, H2) mozemy utozsamiaé z tym, co uzyskaliby$my, dzielac przez
siebie prawdopodobieristwa aprioryczne wnioskéw HI1 i H2, przyjmowane przez dany
podmiot wnioskujgcy (w dalszym ciggu bedziemy méwili odpowiednio o czynniku
bazowym i czynniku apriorycznym). Zilustrujmy to rozréznienie prostym przykladem.

Przyklad

Powr6émy do sytuacji opisanej w przypisie 13. Zal6zmy, ze wedlug oficjalnych
danych wéréd monet dwuztotowych bitych przez Mennice Panistwowa 99% stanowig
monety rzetelne, 0,1% to monety przewazone na strone orfa w stopniu 0,6, a 0,9% to
monety przewazone w strone reszki w stopniu 0,6.

Pewien znudzony Jan rzucal monetg dwuztotowa i 10 razy z rzedu wypadl mu
orzel. Zastanawia si¢ teraz, ktéry z mozliwych wnioskéw jest na tej podstawie bar-
dziej racjonalny: H1: jego moneta jest rzetelna czy H2: jego moneta jest przewazona
w strone orta.

Potrafi oczywiscie obliczy¢ BF(H1, H2):

P(EH1) _ 05" 9765625
P(EH2) ~ 0,610 60466176 "

co daje w przyblizeniu 0,161. Oznacza to, ze wyrzucenie pod rzad 10 ortéw ponad
sze$ciokrotnie lepiej jest wytlumaczone przez to, ze moneta jest przewazona, niz
przez to, ze jest rzetelna.

Gdyby bohater naszego przyktadu postugiwat sie oficjalnymi danymi (czyli, w na-
szej terminologii, opieral si¢ na prawdopodobieristwach bazowych H1 i H2), to A(H1,
H2) - czynnik bazowy — wynositoby'*:

P(H1) _ 099 ~990.
P(H2) 0,001

Obliczenie
A(H1, H2) x BF(H1,H2) = 160
pokazuje, ze prawie 160 razy bardziej rozsadnie jest uzna¢ wniosek H1 niz H2.

Jan opiera sie jednak na dodatkowych zalozeniach. Po pierwsze, nie wierzy, aby
doktadno$¢ instytucji panstwowej, jaka jest mennica, mogta by¢ tak duza. Wedlug
niego monety rzetelne stanowia co najwyzej 90% wszystkich wybijanych. Co wigcej,
jego znajomy ma znajomego, ktéry twierdzi, ze ze wzgledéw konstrukcyjnych w przy-
padku dwuztotéwek duzo czeiciej powstaje moneta przewazona na strone orta niz
reszki. W oparciu o to wszystko aprioryczne (i subiektywne) prawdopodobiefistwa
obu wnioskéw ocenia odpowiednio na: P(H1) = 0,9 1 P(H2) = 0,08.

14 Skoro 99% monet bitych przez mennice stanowig monety rzetelne, P(H1) = 0,99. Wiemy rowniez, ze 0,1%
to monety przewazone na strong orta w stopniu 0,6, a wiec P(H2) = 0,001.
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Stosunek prawdopodobieristw apriorycznych wnioskow H1 i H2 — czyli czynnik
aprioryczny charakterystyczny dla Jana — wynosi wiec

29 _11,25.

0,08

Stad mozna wyliczy¢, Ze przyjmowany przez niego parametr ¢ to
225 = 0,0113.
990

Oznacza to, ze przy powyzszych zalozeniach wniosek H1 o rzetelnosci monety jest
tylko niecate dwa razy bardziej racjonalny niz wniosek H2, Ze jest ona przewazona
na strone orla, gdyz

pA(H1, H2) x BF(H1, H2) = 0,0113 X 990 x 0,161 = 1,8.
Podsumowujac, w tym przyktadzie mamy na poczatku nastepujace dane:
P(H1) = 0,99
P(H2) = 0,001.
S to prawdopodobiefistwa bazowe obu wnioskow.

Mamy réwniez wynik obserwacji E, ktéry mozemy traktowaé jako przestanke
do dalszego rozumowania. Uzyskanie takiego wyniku jest ttumaczone (wyjasniane)
przez prawdziwo$¢ H2 duzo lepiej niz przez prawdziwos¢ H1 (szeSciokrotnie lepiej).

Gdyby Jan bezkrytycznie akceptowal dane dotyczace wyjsciowych prawdopo-
dobienistw wnioskéw H1 i H2, czyli gdyby traktowat podane prawdopodobienstwa
bazowe jako swoje prawdopodobiefistwa aprioryczne, to powinien uznaé, ze na pod-
stawie E wniosek H1 jest 160 razy bardziej racjonalny niz H2. W takim wypadku
parametr ¢ = 1.

Jesli jednak Jan opiera sie na dodatkowych danych i przyjmuje prawdopodobien-
stwa aprioryczne réznigce si¢ od bazowych i wynoszace odpowiednio:

P(H1) = 0,90 i
P(H2) = 0,08,

to moze zasadnie uznawaé, ze na podstawie E wniosek H1 jest tylko dwa razy
bardziej racjonalny niz H2. W takim wypadku parametr ¢ = 0,0113.

Odpowiedz na pytanie, czy Jan stusznie ocenia, ile razy bardziej prawdopodobny
- na podstawie przestanek E - jest wniosek H1 niz wniosek H2, nie powinna spro-
wadzac si¢ do stwierdzenia, czy podawana przez niego wielko$¢ (dwa razy bardziej)
jest zgodna z ,oficjalng” wielkoscig (160 razy bardziej). Nalezy ocenié, czy zasadnie
przyjal, ze parametr ¢ = 0,0113.
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Ogélnie rzecz ujmujac, réwno$¢ dwoch czynnikéw (bazowego i apriorycznego),
a wiec to, czy ¢ = 1, zalezy w szczegblnosci od tego, czy wnioskujacy:
* w taki sam sposéb, jak zostalo to zrobione na potrzeby wyliczenia prawdo-
podobienstwa bazowego, ustala grupe odniesienia, dla ktérej okreslane jest
prawdopodobiefistwo;

* odwoluje sie do jakich$ ,ukrytych” parametréw, ktére w danym wniosko-
waniu nalezy wedtug niego rozwazy¢.

Jesli potraktujemy problem oceny wnioskowan zawodnych w taki sposéb, to
uznanie, ze kto§ wnioskuje racjonalnie, nie sprowadzi si¢ jedynie do mechanicznego
zbadania, czy zastosowal wzor (6) i otrzymal odpowiedni wynik. Nalezy réwniez roz-
wazy¢, czy ewentualne wprowadzenie parametru ¢ # 1 do wzoru (12) jest zabiegiem
rozsadnym.

Spéjrzmy pod tym katem na znane z literatury przyktady i sprébujmy ocenié ra-
cjonalno$¢ pojawiajacych sie w nich wnioskéw z punktu widzenia rozréznienia mie-
dzy czynnikiem bazowym i czynnikiem apriorycznym. Innymi stowy, zastanéwmy
sie, jaki czynnik ¢ byl w nich przyjmowany i dlaczego, a poza tym osadzmy, czy taka
modyfikacja ogélnego wzoru (6) jest w tych wypadkach uprawniona.

3. DIAGNOZA MEDYCZNA

Przyjrzyjmy sie mammografii jako metodzie wykrywania raka piersi. Statystyczne
prawdopodobiefistwo wystgpienia tej choroby w grupie kobiet w wieku 40-50 lat wy-
nosi 0,008 (oznaczmy je przez P(R)). Stad warto$¢ czynnika bazowego to:

PR _ 9098 _ 5 00801 = 0,008.

(13) A(R, nieR) = P(nieR) 0,992

Znamy réwniez wlasciwoéci mammografii jako badania przesiewowego - tzn.
mamy dane P(M(+)|R) i P(M(-)|nieR), gdzie przez M(+) i M(-) oznaczamy odpo-
wiednio wykrycie podejrzanej zmiany w badaniu mammograficznym i niestwier-
dzenie istnienia podejrzanej zmiany w badaniu mammograficznym. Innymi stowy,
mamy prawdopodobiefistwo wynikéw prawdziwie dodatnich i prawdziwie ujem-
nych mammografii. Przyjmuje sie, ze wynosza one odpowiednio: P(M(+)|R) = 0,90
i P(M(-) |nieR) = 0,93. Stad warto$¢ czynnika bayesowskiego to:

0,90
1-0,93

(14) BF(R, nieR) = =12,85.
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Podstawiajgc uzyskane wyniki do interesujacego nas wzoru (6), otrzymujemy:

P(RIM(+))

(15) P(nieRM(+))

=0,008 x 12,85 = 0,1028.

Lekarze, ktéorym w ramach przeprowadzanego eksperymentu (por. Westover,
Westover i Bianchi, 2011) zaprezentowane te dane, oszacowali wielko$¢ %
zdecydowanie wyzej — na ok. 9. Mialo to $wiadczy¢ o ich nieracjonalnosci (por. np.
Kuklin, 2006) objawiajgcej sie zbytnig koncentracjg na BF(R, nieR) i niebraniu pod
uwage czynnika A(R, nieR). Uznano, ze jest to typowy blad pominiecia wartosci ba-

zowej. Czy jednak taka ocena zachowan lekarzy nie jest zbyt pochopna?

Lekarz przyjmujacy pacjentke z wykryta w badaniu mammograficznym podejrza-
ng zmiang moze rozumowac w nastepujgcy sposéb:

Po pierwsze, bioragc pod uwage, ze bardziej kosztowny jest btad uznania osoby
chorej za zdrowg niz uznanie zdrowej za chora, z punktu widzenia oczekiwanej uzy-
teczno$ci wstepnej diagnozy lepiej zawyzy¢ prawdopodobienistwo choroby niz go za-
nizy¢. Stad - juz nawet z tego powodu — nalezy zastosowaé wzér

P(RM(+))

(16) P(nieRM(+))

= 0,008 x 12,85,

gdzie ¢ > 1. (Wlasciwie kazdy pacjent powinien mie¢ nadziej¢, ze jego lekarz rozu-
muje wlasnie w taki sposob).

Po drugie, regularnie badania mammograficzne robig kobiety dwéch typow —
bardzo powaznie traktujace zalecenia dotyczace kontrolnych badan przesiewowych
i takie, ktére z jakich§ powodéw niepokojg sie swoim zdrowiem. Wydaje sie, ze pa-
cjentek pierwszego typu jest mniej niz drugiego typu. W zwigzku z tym istotng cecha
pozwalajaca faktycznie oszacowaé prawdopodobienstwo, ze dana kobieta ma raka,
jest nie tylko jej wiek, ale réwniez fakt, ze poddata sie¢ badaniom mammograficznym
(o ile faktycznie nalezy do drugiego typu). Wykonanie badania §wiadczy o jakims$ nie-
pokoju, a to z kolei moze sygnalizowaé¢ chorobe. Oznaczmy przez B zdarzenie polega-
jace na tym, ze pacjentka nalezy do typu drugiego i z tego powodu wykonala badanie.
W zwigzku z tym, obliczajgc aprioryczne prawdopodobienstwo, ze dana pacjentka

P(R[B)
P(nieR|B)

jest chora, nalezy dodatkowo oszacowaé, ile wynosi P(R|B) i obliczy¢

zamiast obliczenia zwykltego Rowniez z tego powodu w miejsce wzoru (15)

(R)
P(nieR)’
powinno sie zastosowaé wzér (16) i zalozy¢, ze p > 1.

W konkluzji lekarz moze stwierdzié, Ze istniejg dwa niezalezne powody, aby
uznad, ze czynnik aprioryczny jest inny niz czynnik bazowy, i przyjaé np., ze ¢ = 100.
Ostatecznie wiec
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P(RM(+)
(17) P(nTUVIH)) = 10,28.

Nie wydaje sie, ze takie rozumowanie jest nieracjonalne i wymaga napi¢tnowania
(tak jak zrobita to np. CieSlinska, 201415)1¢,

4. UZASADNIANIE WINY NA PODSTAWIE TESTOW IDENTYFIKUJACYCH

W sporach dotyczacych interesujacego nas problemu czesto spotykane sg analizy
przykladéw mniej lub bardziej zaczerpnigtych z praktyki kryminalistycznej (por. np.
Gigerenzer, 1998 i 2002, oraz De Macedo, 2008). Do$¢ standardowo rozwazana jest
sytuacja, w ktorej ustala si¢ winnego przy uzyciu pewnego testu identyfikujacego.
Zwykle méwi sie o znalezionym na miejscu przestepstwa materiale genetycznym lub
odciskach palcéw (zakltada sig, ze nalezg one do sprawcy czynu, np. mordercy), ktére
zostajg nastepnie wprowadzone do policyjnej bazy danych. Pozwala to stwierdzié, ze
nalezg do osoby X. Jest to jedyny (na danym etapie $ledztwa) dow6d na rzecz wniosku
o winie X. Powstaje pytanie, jakie jest prawdopodobienstwo, ze to faktycznie X jest
morderca? Podejmujac probe oszacowania tego prawdopodobienstwa, wprowadzmy
najpierw uzyteczne oznaczenia:

- przez , X = M” bedziemy oznaczaé stwierdzenie, Ze osoba X jest rzeczywi-
$cie morderca;

- przez ,(X) = (M)” bedziemy oznacza¢ stwierdzenie, ze profil DNA czy odci-
ski palcéw osoby X uznano za identyczne z profilem czy odciskami morder-
cy. Innymi stowy, test ustalit identyczno$¢ osoby X i mordercy.

To, co chcemy obliczy¢, to warto$¢ P(X = M|(X) = (M)), a wigc prawdopodobien-
stwo wniosku, ze X jest mordercg, w oparciu o poszlake w postaci pozytywnej iden-
tyfikacji za pomocg testu. Zastosowanie wzoru

5 W powotywanym tekscie po zaprezentowaniu takich samych danych, jak w naszym przyktadzie, pada
stwierdzenie: ,Dlaczego wigc lekarze strasza pacjentow? Bo nie rozumiejg statystyki”.

W powyzszym przykladzie warto zwréci¢ uwage na pewnego rodzaju ekwiwokacje zwigzang ze stwierdze-
niem, ze dana kobieta jest chora na raka. Badania pokazuja, ze 35% kobiet, u ktérych dzigki mammografii
wykryto te chorobe we wezesnym stadium i ktére poddano leczeniu, nigdy nie dowiedziatoby sig, ze sa chore,
gdyz nowotwér nie dalby zadnych objawéw (por. np. Jergensen i Ggtzsche, 2009). Gdyby zadna kobieta nie
robita mammografii i P(R) szacowano wylacznie na podstawie faktycznie stwierdzonych innych objawéw
nowotworu, byloby ono znaczaco nizsze. (Takim ,naddiagnozowaniem” ttumaczy si¢ réwniez wsp6iczesny
wzrost zdiagnozowanych zachorowan na raka piersi). Mammografia jest wigc badaniem nadwrazliwym nie
tylko w sensie istnienia wynikow falszywie dodatnich. Z drugiej jednak strony, ze wzgledu na samg istote
tego typu badan, pozwalajacych wykrywac potencjalnie bardzo grozne choroby we wczesnym, tatwiejszym
do wyleczenia stadium, na taka nadwrazliwos¢ chetnie si¢ godzimy. Posrednio wplywa to réwniez na sza-
cowanie prawdopodobienstwa a priori raka — wlasciwa (z punktu widzenia spoleczenstwa) tendencja jest
zawyzanie tego prawdopodobienstwa.

16
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PE=MX)=M)) _ PX=M) x P =MXx=M)
P(X#M|(X)=(M)) PX#M)  P(X)=(M)X=M)

(18)

wymaga od nas posiadania nastepujacych danych:
- P(X = M) - oszacowania prawdopodobiefnstwa wyj$ciowego, ze dana osoba
X jest morderca;
- P(X) = (M)|X = M) - stwierdzenia, jakie jest prawdopodobienstwo praw-
dziwie dodatniej identyfikacji;
- P(X) = (M)|X # M) - stwierdzenia, jakie jest prawdopodobienstwo falszy-
wie dodatniej identyfikacji.

Dwie ostatnie wielko$ci charakteryzuja tacznie skuteczno$¢ identyfikacji za pomo-
cg danego testu (zaktadamy, Ze sg to ogélne wlasnosci tej metody i ich zastosowanie
do oséb M i X nie zmienia tych parametréw, poniewaz dostepne dane nie odbiegaja
od przyjetej normy). Ich iloraz daje nam wielko$¢ BF(X = M, X # M). Sg one usta-
lone w oparciu o liczne analizy dzialania zar6wno czysto automatycznych progra-
moéw identyfikujacych, jak i programéw identyfikujacych wspomaganych opiniami
ekspertéw. W niniejszym artykule skoncentrujemy sie na teScie identyfikujacym za
pomocg odciskéw palcow. Na podstawie Bradford, 2011 wiemy, ze dla takiego testu
P(X) = (M)|X = M) = 0,925, a P(X) = (M)|X # M) = 0,01. Stad warto$¢ czynnika
bayesowskiego wynosi:

(199 BFX =M, X # M) = 92,5.

Oznacza to, ze odciski tej samej osoby sa 92,5 razy czesciej identyfikowane jako
identyczne niz odciski pochodzace od dwoch réznych oséb.

Podstawiajgc te dane do réwnania (18) uzyskujemy:

PE=MX)=M)) _ PX=M)

(20) PX=M|(X)=(M))  P(X#M)

X 92,5.

Powstaje jednak problem co do sposobu oszacowania tego, ze osoba X jest mor-
derca, a wiec co do wartosci dla AX = M, X # M). Zauwazmy, ze nierozsadne by-
loby zastosowanie w tym przypadku zasady nierozréznialnosci (indifference princi-
ple), zgodnie z ktéra jesli nie wiemy nic na temat tego, ktére z dopelniajacych sie
i wykluczajacych zdarzen zajdzie, trzeba przypisa¢ im réwne prawdopodobiefnstwo.
Oznaczaloby to bowiem, ze X jest winny z prawdopodobienistwem 1/2, a czynnik A(X
=M, X # M) = 1. Prawo nakazuje jednak zastosowaé w takiej sytuacji zasade do-
mniemania niewinno$ci, ktéra z kolei nie méwi po prostu, ze trzeba uznaé a priori
niewinno$¢ osoby X (co przektadatoby sie na to, ze AXX = M, X # M) = 0, a w kon-
sekwencji, ze P(X = M|(X) = (M)) = 0), ale jedynie, ze traktujemy osobe X jako nie
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bardziej winng niz dowolng inng osobe z grupy jemu podobnych. Problem przenosi
sie wiec na ustalenie, co to za grupa i jakie prawdopodobienstwo bycia morderca
przypisujemy jej cztonkom!’. Gigerenzer (2002), prowadzac rozwazania na podobny
temat i méwigc o prawdopodobienistwie, ze dana osoba jest winna, przyjmuje, Ze
wynosi ono 1/100 000, poniewaz miasto, w ktérym popelniono przestepstwo, mialo
wlasgnie 100 000 mieszkancéw. Oznaczatoby to, ze AX = M, X # M) = 1/99 999. We
wezesniejszym tekScie dotyczacym tych kwestii (1998) autor zmniejszyl to prawdo-
podobienistwo, przyjmujac, ze wynosi ono 1/1 000 000, co daje AX = M, X # M)
= 1/999 999. Podobne oszacowania mozemy znalezZé w pracy Donnelly’ego (2005)
dotyczacej sprawy R v Adams (morderca miat zosta¢ w tym przypadku zidentyfi-
kowany na podstawie materialu DNA). Autor zalozyl, ze prawdopodobienstwo, ze
dana osoba popetnita przestepstwo w Wielkiej Brytanii, jest réwne dla wszystkich jej
mieszkancéw i wynosi 1/60 000 000. Oszacowanie takie jest jednak ewidentnie zani-
zone — przestepstwo wigzalo sie z gwaltem, a to wyklucza z grupy podejrzanych przy-
najmniej kobiety i osoby w okreslonym wieku. Jesli przyjac takie (i wylgcznie takie)
ograniczenia (por. Sesardic, 2007), to grupa odniesienia powinna liczy¢ 10 000 000.
W tym wypadku mamy wiec AX =M, X # M) = 1/9 999 999.

Zachecamy Czytelnika, by zanim przejdzie do dalszej czesci tekstu sprobowat
oszacowaé warto$¢ P(X = M|od(X) = od(M)), przyjmujac, ze przest¢pstwa dokonano
w miasteczku liczacym 10 000 mieszkancow, a wigc ze AX = M, X # M) = 1/9 9998,

Powstaje jednak pytanie, czy tak ustalony czynnik bazowy jesteSmy gotowi w da-
nym konteks$cie uznac juz za nasz ostateczny czynnik aprioryczny. Oczywiscie, z jed-
nej strony, poniewaz wnioskowanie ma rozstrzygna¢ o winie X (a bardziej kosztowny
jest btad uznania osoby niewinnej za winng niz uznania osoby winnej za niewinng),
to ¢ nie powinno by¢ wigksze niz 1. W przeciwienstwie wiec do diagnozy medycznej
nie nalezy §wiadomie zawyzac czynnika apriorycznego. Przyjmijmy wiec, ze ¢ = 0,5.
Z drugiej jednak strony wydaje sig, ze ustalajac ten czynnik, pomineliSmy istotny
fakt, ze: odciski palcéw osoby X byly w policyjnej bazie danych i ze tylko dzieki temu
mogliémy (nie majac zadnych innych przestanek) wskaza¢ na osobe X jako na po-
tencjalnego morderce. Jest to policyjna baza danych, a wiec nie zawiera zbioru oséb
wyrdznionych zupelnie losowo - sg tam ci, ktérzy w przeszloSci znalezli sie w polu
zainteresowan policji. Wsréd takich oséb - ze wzgledu na powszechnos$¢ zjawiska

17" Gdybysmy np. wiedzieli jedynie, ze X jest jedng z czterech osob, ktére mogly popetni¢ morderstwo, to do-

mniemanie niewinno$ci nakazywataby nam uznad, ze X jest winny z prawdopodobiefistwem Ya.
Podstawiajac dane do wzoru ostatecznie otrzymujemy w zaokragleniu

PX=MO=M) _ 1 _ _
21 PX#M|(X)=(M)) 9999 x 91,5 = 0,009.

18

Jest to wielko$¢ zaskakujaco mata i na pewno nie sktania nas do przyjecia wniosku o winie X (ponad 110
razy bardziej prawdopodobne jest to, ze jest niewinny).
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recydywy!” — niewatpliwie szansa na popetnienie morderstwa jest wyzsza niz w calej
populacji. Oznaczajac przez D fakt, ze odciski palcéw osoby X byly w policyjnej bazie
danych, uzyskujemy w sposéb oczywisty nastepujacag prawidtowosé:

(22) PX =M|D) > P(X = M).

Trzeba teraz oszacowad, na ile P(X = M|D) jest wigksze od P(X = M). Zal6zmy, ze
osoby juz raz notowane przez policje 100 razy czesciej popelniajg przestepstwo niz
przecietny obywatel?. Oznacza to, ze przy wykorzystaniu informacji o tym, ze odci-
ski palcéw osoby X byty w policyjnej bazie danych, otrzymujemy ¢ = 100.

Zakladajac, ze czynnik BF(X = M, X # M) nie ulegt zmianie (czyli skutecznos¢
identyfikacji za pomocg danego testu jest taka sama w grupie oséb figurujacych w ba-
zie danych jak w catej populacji) i ustalajac ostatecznie ¢ = (0,5 X 100), po podsta-
wieniu do wzoru (21) uzyskujemy:

(23) ¢

co daje nam wynik niewatpliwie duzo wyzszy od tego, ktéry obliczyliSmy pierwotnie
i chociaz nie wystarcza do uznania osoby X winnym, to wzmacnia ten wniosek i jest
np. dobrym argumentem do wniesienia przeciwko tej osobie oskarzenia?!.

wzm)x 1 %915 = 0455
P(X¢ M|((X)z(M))) 9999 ’ i

Cate rozumowanie wydaje sie rozsadne, mimo ze uzyskany ostatecznie we wzorze
(23) wynik odbiega od tego, ktéry obliczyli$my, podstawiajac mechanicznie oficjalne
dane do wzoru (21).

Podsumowujac, w obu przeanalizowanych przyktadach istniejg rozsadne powo-
dy, aby odrézniaé czynnik zwigzany z prawdopodobiefistwem bazowym od czynnika
apriorycznego albo, innymi stowy, aby przyjmowa¢, ze ¢ # 1.Wynika to po pierwsze
stad, ze ze wzgledu na specyfike problemu i maksymalizowanie oczekiwanej uzy-
teczno$ci przyjecia wniosku (zwigzanej z oceng kosztéw popelnienia btedu) juz na
wstepie zawyzamy lub zanizamy prawdopodobienstwo bazowe. Po drugie za$ wynika
stad, ze w obu wypadkach - przyjmujac doé¢ oczywiste zatozenia dodatkowe (odpo-
wiednio o tym, Ze kobieta nalezy do drugiego typu os6b robigcych badania i o tym, ze
umieszczenie w policyjnej bazie danych zwieksza prawdopodobienistwo bycia prze-
stepca) — powinni$my dokona¢ dalszej modyfikacji czynnika apriorycznego. Oczywi-

Wedtug danych dostepnych np. pod adresem https:/fisws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/publikacje dotycza-
cych powrotnos$ci do przestepstwa w Polsce, wynosi ono 25%. Oznacza to, ze co czwarta osoba skazana
prawomocnym wyrokiem sgdu popetnia przestepstwo w ciggu pierwszych pieciu lat po wyjsciu na wolnos¢.
Przyktadowo w przypadku przestepstw seksualnych szacuje sig, ze osoby, ktére juz raz popehnily takie prze-
stepstwo, popelnig je ponownie z prawdopodobienstwem 80-250 razy wigkszym niz przecietny obywatel
(por. np. Redmayne, 2002) - cyt. za De Macedo, 2008.

Co ciekawe, tego typu rozumowanie — wykorzystujace fakt, ze X popetnit juz wezesniej jakie$ przestepstwo —
jest niedopuszczalne w niektorych stanach USA jako argument wzmacniajgcy wniosek o winie osoby X (por.
np. przypis 16 w pracy Koehlera, 1996).

20

21
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Scie zaproponowane tu oszacowania wielkosci j sa bardzo zgrubne, ale niewatpliwie
nie mozna im zarzuci¢ catkowitej arbitralno$ci. Uznanie, ze ¢ # 1, i kierunek jego
zmian sg wyznaczone przez specyficzne wlasnosci sytuacji, ktérej dotyczy analizowa-
ne rozumowanie.

Trzeci oméwiony przyktad jest najbardziej skomplikowany i niejednoznaczny. Do-
tyczy bardzo glo$nej swego czasu sprawy i bole$nie pokazuje, jak trudno — w realnych
okoliczno$ciach - ocenié, czy przeprowadzone wnioskowanie mozna uzna¢ za racjo-
nalne i jak fatwo wygtaszaé na ten temat pochopne opinie.

5. SIDS VS SERYJNE MORDERSTWO

Opisany casus jest jednym z najglo$niejszych i najbardziej kontrowersyjnych przy-
padkéw uzycia wnioskowania opartego na rachunku prawdopobiefistwa w prakty-
ce prawniczej. Co ciekawe, funkcjonuje on obecnie w literaturze w podwajnej roli.
Z jednej strony (zdecydowanie czesciej) podaje sie go jako przyktad blednego uzycia
narzedzi, jakie dostarcza rachunek prawdopodobiefistwa przy ocenie poprawnosci
wnioskowania. Oskarzycielom w procesie Sally Clark przypisuje sie zastosowanie
modelowej wersji sofizmatu prokuratora?? (por. np. Royal Statistical Society, 2001,
i Dawid, 2002). Z drugiej jednak strony stuzy jako egzemplifikacja tego, jak trudno
takie narzedzie w sposéb odpowiedzialny stosowaé (por. np. Sesardic, 2007).

Najistotniejsze fakty dotyczace tej sprawy sg nastepujace. Sally Clark migdzy 1996
a 1998 rokiem stracita dwoje dzieci. Pierwsze z nich zmarfo w wieku 11 tygodni.
Poniewaz nie znaleziono zadnej przyczyny $mierci, stwierdzono, ze jest to przypa-
dek tzw. zespolu naglej $mierci t6zeczkowej (ang. SIDS). Drugie dziecko Sally Clark
zmarto w wieku 8 tygodni i poniewaz réwniez nie znaleziono zadnej przyczyny, takze
w tym wypadku stwierdzono SIDS. Na wniosek znanego psychiatry Roya Meadowa
z Uniwersytetu w Leeds, zajmujacego sie¢ m.in. badaniem zespotu zaburzen MSbP
(Munchausen Syndrome by Proxy)??, sprawg zajela sie prokuratura. Zdaniem oskar-
zyciela, ktéry opierat sie na danych dostarczonych przez Meadowa, szansa, ze dwoje
dzieci w rodzinie umrze z powodu SIDS, jest nikla, i zachodzi podejrzenie, iz to mat-
ka dokonata podwdjnego morderstwa. Argumentacja przedstawiona w sadzie byta na
tyle przekonujaca, ze Sally Clark zostala skazana i trafita do wiezienia w 1999 roku.

22 Sofizmat prokuratora w tym wypadku polegalby na utozsamieniu dwéch prawdopodobieistw warunko-

wych: Sally Clark nie zabita swoich dzieci pod warunkiem, ze mialy miejsce wszystkie przedstawione w sqdzie
poszlaki i mialy miejsce wszystkie przedstawione w sqdzie poszlaki pod warunkiem, ze Sally Clark nie zabita
swoich dzieci.

Jest to zaburzenie polegajgce na tym, ze matka wywoluje u swojego dziecka choroby, by zyska¢ uwage
i wspolczucie otoczenia.

23
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Sprawa wywotala duze poruszenie. Brytyjskie Krolewskie Towarzystwo Staty-
styczne (Royal Statistical Society, RSS) krytykowalo Meadowa, eksperta oskarzenia,
twierdzac, ze dokonatl nieuprawnionej manipulacji danymi statystycznymi, a proku-
ratora ganilo za to, ze przeprowadzit w oparciu o te dane wadliwe rozumowanie.

Meadowowi zarzucono, ze obliczajac prawdopodobiefstwo $mierci dwojga dzieci
w danej rodzinie, podniést po prostu prawdopodobienistwo $mierci jednego dziecka
do kwadratu (uzyskujagc w przyblizeniu wynik réwny 1/73 mln), traktujac te zdarze-
nia jako niezalezne. Wedlug cztonkéw RSS jest to btad absolutnie dyskwalifikujacy
go jako naukowca. Twierdzono réwniez, ze zasugerowal sadowi wnioskowanie opie-
rajagce sie na sofizmacie prokuratora, podajac dane dotyczace prawdopodobienstwa
$mierci dwojga dzieci przy zalozeniu, ze oskarzona jest niewinna. Dodatkowo nie-
stusznie przyjal warto$¢ prawdopodobienistwa $mierci dziecka z powodu SIDS cha-
rakterystyczng dla zamoznych, niepalacych rodzin, gdyz mozna by sie zastanawiac,
czy jest to wlasciwa grupa odniesienia dla danego przypadku (chociaz rzeczywiscie
rodzina Clarkéw byta zamozna i niepalaca). W efekcie w 2005 roku Meadowa pozba-
wiono prawa wykonywania zawodu. Sad apelacyjny uchylit jednak to postanowienie,
nie dopatrujac si¢ w dziatlaniu Meadowa zadnych razacych uchybien i stwierdzajac,
ze werdykt sadu skazujacy Sally Clark oparty byt na innych poszlakach - w szcze-
g6lnosci urazach, jakie odkryto na ciatach dzieci. Ustalono, Ze podajac prawdopo-
dobienstwo $mierci dwojga dzieci w danej rodzinie, Meadow rozumial, jak nalezy
obliczaé¢ prawdopodobienstwo iloczynu zdarzen i $wiadomie traktowat te zdarzenia
jako niezalezne ($wiadczg o tym jego wczesniejsze publikacje naukowe na ten temat).
Co najwyzej mozna by go obwinia¢ za to, ze nie mial w tej kwestii racji, ale taki za-
rzut nalezaloby postawi¢ réwniez innym (licznym) pediatrom i patologom sagdowym,
ktérzy podzielaja gtoszony przez niego poglad.

Sally Clark dwukrotnie wnosita apelacje (w latach 2000 i 2003) i ostatecznie zo-
stata zwolniona z wiezienia po trzech latach. Zawazyly na tym dodatkowe dowody
dotyczace mozliwej infekcji, na jaka cierpial jej drugi syn przed $miercig. Jej unie-
winnienie jest traktowane czesto jako zwyciestwo kompanii prowadzonej przez RSS,
a cala sprawa stuzy jako przyklad blednej sadowej argumentacji — sofizmatu proku-
ratora (por. np. https://en.wikipedia.org/wiki/Sally Clark). Sally Clark zmarta w 2007
roku w wyniku choroby alkoholowej.

Rozpatrujac ten przyktad w stylistyce poprzednich, postaramy sie oszacowaé po-
szczegblne wartosci konieczne do ustalenia, ktéry wniosek jest bardziej racjonalny
- taki, ze Sally Clark zabita swoje dzieci, czy taki, ze zmarly one z powodu SIDS.

Przyjmijmy najpierw nast¢pujace oznaczenia:

- przez ,2S” bedziemy oznaczaé stwierdzenie, ze dwoje dzieci Sally Clark
zmarto na SIDS;
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- przez ,2M” bedziemy oznaczaé stwierdzenie, ze Sally Clark dokonata po-
dwdjnego morderstwa;

- przez ,E1” bedziemy oznaczaé stwierdzenie, ze pierwsze dziecko Sally
Clark zmarto;

- przez ,E2” bedziemy oznacza¢ stwierdzenie, ze drugie dziecko Sally Clark
zmarto;

- przez ,E” bedziemy oznaczaé stwierdzenie dotyczace pozostalych dowo-
déw w sprawie (istnienie obrazen na ciatach dzieci, takich jak wylewy, si-
niaki, pekniecia kosci, zachowanie Sally Clark po $mierci dzieci);

- przez ,S1” bedziemy oznaczaé stwierdzenie, ze pierwsze dziecko Sally
Clark zmarto na SIDS;

- przez ,S2” bedziemy oznaczaé stwierdzenie, ze drugie dziecko Sally Clark
zmarto na SIDS;

- przez ,M1” bedziemy oznaczaé stwierdzenie, ze pierwsze dziecko Sally
Clark zostato zamordowane;

- przez ,M2” bedziemy oznacza¢ stwierdzenie, ze drugie dziecko Sally Clark
zostalo zamordowane.

Naszym celem jest obliczenie:

P(2S[EINE2AE) _ P(25) . P(EINE2AE[2S)

(24) P(2M[E1AE2AE) ~ P(2M) ~ P(E1AE2AE|2M)

albo, innymi stowy,

P(2S|E1AE2AE)
P(2M|E1AE2AE)

(25) = A(2S, 2M) x BF(2S, 2M).

Zastan6wmy sie najpierw nad wielkoscig czynnika bayesowskiego. GdybySmy
jako jedyne dowody w sprawie mieli informacje o $mierci obydwojga dzieci (czyli
informacje E1 i E2), to oczywiScie

(26) P(E1AE2|2M)) = P(E1AE2]|2S) = 1.

Mamy jednak jeszcze do dyspozycji informacje E, ktéra, sadzac z protokotu roz-
prawy, odegrata bardzo wazna role w zapadnieciu wyroku skazujacego. Nie bylo bo-
wiem tak, ze jedynym argumentem na rzecz skazania Sally Clark bylo rozumowanie
oparte na rachunku prawdopodobiefistwa (por. argumenty na ten temat przedsta-
wione przez Sesardica, 2007). W odréznieniu od poprzednich dwé6ch przyktadéw nie
mozemy tu jednak podaé jakiej$ ugruntowanej badaniami wartosci interesujacego
nas czynnika BF(2M, 2S). Z przebiegu rozprawy nalezy wnosié, ze sedziowie uznali,
ze P(E|2M) > P(E|2S), tzn. ze posiadane dowody lepiej uzasadniaja wniosek o po-
dwdjnym morderstwie niz o podwdjnej $mierci w wyniku SIDS. Na ile lepiej? Mozna
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jedynie to jako$ oszacowad, opierajac si¢ na uzasadnieniu wyroku. Przyjmijmy (za
Sesardiciem, 2007, i Dawidem, 2002), ze

(27) BF(2S, 2M) = 0,2.
Ze wzgledu na problem poruszany w niniejszym artykule interesuje nas jednak
przede wszystkim to, jak oszacowaé czynnik:

P(2S)

(28) A(2S, 2M) = P

Przede wszystkim zauwazmy, ze utamek ten mozna rozlozy¢ na mniejsze sktadni-
ki. Mamy bowiem

(29) P(2S) = P(S1AS2) = P(S1) x P(S2|S1)

(30) P(2M) = P(M1AM2) = P(M1) X P(M2|M1).
Stad

P(S1) _ P(S2[S1)

(31) A(ZS’ZM) = P(M1) P(M2|M1)’

Pierwszy z tych ulamkéw ma nam powiedzieé, co jest czestszg przyczyna $Smier-
ci dzieci w pierwszym roku zycia — morderstwo popetnione przez matke czy SIDS.
Oficjalnie w Wielkiej Brytanii zdarza sie rocznie $rednio 360 przypadkéw $mierci
z powodu SIDS i 30 przypadkéw orzeczonych morderstw dokonanych na dzieciach
w ich pierwszym roku zycia. GdybySmy opierali si¢ wylgcznie na takiej statystyce,
mieliby$my (por. dane dotyczace liczby urodzin przedstawione w Sesardic, 2007))
nastepujace warto$ci sktadnikéw czynnika bazowego:

P(S1) _ 0,000768 _
P(M1)  0,000047

(32)

16,4.

Jesli teraz czysto mechanicznie (argumentujac np. tak, jak zrobit to Dawid, 2002)
P(S2[S1)
P(M2[M1)
przypadki $mierci w wyniku SIDS, jak i kolejne przypadki morderstwa w danej ro-
dzinie, to otrzymamy:

bedziemy obliczali

, traktujac jako zdarzenia niezalezne zaréwno kolejne

P(S2/S1) _ 0,000768
P(M2|M1)  0,000047

(33)

16,4,

a wiec ostatecznie czynnik bazowy bedzie wynosit
(34) A(2S, 2M) = 16,4 x 16,4 = 268,96.

Podstawiajac te dane do wzoru (22), otrzymujemy

P(2S[E1AE2AE)
P(2M|E1AE2 AE)

(35) = 268,96 x 0,2 = 53,792.
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Oznacza to, ze ponad 53 razy bardziej prawdopodobne jest to, ze dzieci Sally
Clark zmarly w wyniku SIDS, niz to, ze zamordowala je matka. Jest to silny argu-
ment na rzecz niewinnosci Sally Clark i stuszno$ci kampanii na rzecz oczyszczenia
jej z zarzutéw, ktérg zapoczatkowato RSS.

Czy jednak rzeczywiscie gotowi jesteSmy czynnik bazowy utozsamié z naszym
czynnikiem apriorycznym? Czy chcemy catkowicie zaufa¢ danym statystycznym?

Niezaleznie od tego, skad zaczerpniemy informacje na temat $mierci dzieci do
pierwszego roku zycia w wyniku SIDS i w wyniku morderstwa, rzucajg sie w oczy
nastepujace ich cechy:

- oszacowania opieraja si¢ na do$¢ matych prébkach;

- istnieje duza asymetria przy stwierdzaniu, czy $mier¢ dziecka nastgpita
w wyniku morderstwa, czy z powodu SIDS. Rodzic, ktéry zabije swoje
dziecko, bedzie twierdzit, Zze zmarlo na SIDS, ale w sytuacji, kiedy dziecko
umrze z powodu SIDS, zaden rodzic nie przyzna sie do morderstwa. Ma
to zwigzek z samg definicjg SIDS - jest to przypadek $mierci, w ktérym
réwniez nie mozna wskazaé zadnej istotnej przyczyny. Jesli nie uda sie udo-
wodnié, ze zdrowe dziecko zostalo zamordowane, orzeka sie, ze Smieré
nastapita w wyniku SIDS?4,

W literaturze toczy sie spér o to, jaki procent przypadkéw $mierci dzieci zakwa-
lifikowanych jako SIDS bylo faktycznie efektem morderstwa. Niektére szacowania
mowig o tym, ze jest to 5%, inne, ze 10%, a jeszcze inne, ze waha sie on miedzy 20%
a 40% (na ten temat por. np. Koehler i Applegate, 2013, oraz cytowane tam zrédta).
Przyjmijmy tak jak Sesardic (2007), ze blednych kwalifikacji jest 10%. Oznacza to, ze
w oparciu o dane statystyczne, ale po dokonaniu korekty (czyli uznajac, ze byto 327
przypadkéw SIDS i 66 morderstw), uzyskujemy juz inng warto$¢ skfadnika czynnika
apriorycznego:

P(S1) _ 0,000691

(36) PpM1) ~ 0000122 5,6.
: . P(S2[S1)
Rozwazmy teraz iloraz = - MzML)

Whbrew zarzutom stawianym Meadowi przez RSS, wspélczesne opracowania na
ten temat (por. np. American Academy of Pediatrics, 2001, s. 439) wskazuja, ze ryzy-
ko $mierci drugiego dziecka w wyniku SIDS w rodzinie, w ktérej jedno zmarto juz
z tego powodu, nie zwigksza si¢?>. Przyjmijmy zatem, ze

24 Jak brutalnie stwierdzil jeden z pediatrow zajmujacych sie takimi sprawami, jedynym, co faktycznie odréz-

nia $mier¢ dziecka w wyniku zabojstwa od $mierci w wyniku SIDS, jest przyznanie si¢ matki do popetnienia
tego czynu (por. tez Koehler i Applegate, 2013, s. 19).

Klasyczng pracg, w ktérej udowadniana byta teza o istnieniu nieznanego czynnika genetycznego mogacego
zwigkszaé prawdopodobienstwo kolejnej $mierci w wyniki SIDS w danej rodzinie, jest publikacja Steinsch-

25

DECYZJE NR 29/2018 DOI: 10.7206/DEC.1733-0092.102 61



62

JAKIE WNIOSKI UZNAJEMY ZA RACJONALNE?...

(37) P(S2|S1) = P(S1) = 0,000691,
zakladajac takie same bledne kwalifikacje 10% przypadkéw, jak poprzednio.

Nie wydaje si¢ jednak, ze analogiczng réwno$¢ mozna przyjaé w przypadku oceny
prawdopodobiefistwa drugiego morderstwa w rodzinie. Jest oczywiste, ze prawdo-
podobienstwo dokonania drugiego morderstwa przez osobe, ktéra juz raz zabita, jest
wyzsze niz dokonanie pierwszego morderstwa przez losowg osobe:

(38) P(M2|M1) > P(M1).

To, ile jednak wynosi takie prawdopodobienstwo, trudno stwierdzi¢ w oparciu
o bardzo ubogie i niejednoznaczne dane (nie wiadomo np., jak odr6zni¢ zwykty nie-
szczesliwy wypadek, ktéry powoduje $mier¢ dziecka, od zamierzonego dziatania ro-
dzicow).

Zauwazmy réwniez, ze — podobnie jak we wcze$niej rozwazanych przyktadach
- powinni$my uwzgledni¢ pewng istotng informacje, ktéra tkwi w calym problemie
niejako implicite. A mianowicie, ze $mieré pierwszego dziecka Sally Clark zostala na
poczqtku uznana za SIDS. Jesli oznaczymy to zdarzenie przez U, to faktycznie nalezy
oszacowaé wielkos¢ P(M2|M1AU), a wiec to, jaka jest szansa, ze w rodzinie zostanie
zabite drugie dziecko, o ile Smierc pierwszego dziecka zostala blednie zakwalifikowana
i sprawca nie poniést za swoj czyn Zadnej kary. Przekonanie o bezkarnosci jest niewat-
pliwie dodatkowym czynnikiem zwiekszajacym prawdopodobienstwo popelnienia po
raz kolejny czynu tego samego rodzaju?®.

Joyce (2002), ktéra zresztg byla zaangazowana w obrone Sally Clark, a za nig
Sesardic, oszacowali, ze

(39) P(M2|M1) = 0,1.
Stad

(40) ¢

P(S2|S1) _ 0,000691
P(M2M1) 01

= 0,00691.

Ostatecznie wiec czynnik aprioryczny wynosi

(41) pA(2S, 2M) = 5,6 x 0,00691 = 0,038696,

neidera (1972). Artykut ten miat duzy wplyw na utrwalenie si¢ takiego pogladu w literaturze medyczne;.
Okazalo si¢ jednak, ze w rodzinie badanej przez autora matka — Waneta Hoyt — ostatecznie przyznala si¢ do
zabicia pieciorga swoich dzieci.

26 Dyskusje na ten temat dobrze podsumowuje przytoczona w artykule Koehlera i Applegate (2013, s. 18)
uwaga na temat przekonania funkcjonujacego w Srodowiskach patologéw sadowych: nieoczekiwana $mieré¢
pierwszego dziecka w danej rodzinie moze by¢ zakwalifikowana jako SIDS, nieoczekiwana $mier¢ drugiego
dziecka powinna by¢ bardzo doktadnie przeanalizowana, natomiast nieoczekiwana $mier¢ trzeciego dziec-
ka powinna by¢ uznana za morderstwo, a poglady dotyczace $mierci dwojga poprzednich dzieci powinny
zosta¢ zweryfikowane.
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co oznacza, ze podwdjne morderstwo jest a priori ponad 25 razy bardziej prawdopodob-
ne niz podwdjna Smieré z powodu SIDS.

Podstawiajac uzyskane wyniki do wzoru (25) otrzymujemy

P(2S|E1AE2AE)
P(2M|E1AE2AE)

(42) =0,03869 x 0,2 = 0,0077392.

Na podstawie powyzszych wyliczen nalezy stwierdzié, ze wniosek o tym, ze Sally
Clark popetnita podwéjne morderstwo, jest ponad 125 razy bardziej prawdopodob-
ny niz wniosek, ze jej dzieci zmarly w wyniku SIDS. A to oznacza, ze kampania na
rzecz oczyszczenia Sally Clark z zarzutéw, ktérag zapoczatkowato RSS, byla niczym
nieuzasadniona i niewlasciwa.

6. PODSUMOWANIE

W realnych, zyciowych sytuacjach stwierdzenie, ktéry z dwéch konkurencyjnych
wnioskéw jest lepiej uzasadniony na podstawie posiadanych przez nas przestanek,
bardzo rzadko jest proste. Jedynie w szczegblnych okoliczno$ciach wystarczy w tym
celu podstawié¢ do wzoru jednoznaczne dane i dokonaé czasochtonnego wyliczenia.
Najczesciej kontekst, w ktérym wnioskowanie jest zanurzone, zmusza nas do mody-
fikacji dostepnych danych liczbowych. Dotyczy to szczegblnie czynnika bazowego.
Kierunek takiej modyfikacji wynika czasami stad, ze staramy sie unikng¢ popelnienia
bledu, ktéry jest bardziej kosztowny z punktu widzenia uzytecznosci przypisywanej
réznym konsekwencjom przyjecia danego wniosku. Zdarza si¢ réwniez, ze po prostu
nie ufamy istniejagcym danym - temu, ze zglaszajaca sie do lekarza pacjentka ma do-
ktadnie taka samg szanse bycia chorg jak ktos, kto do lekarza nie przyszedl, ze osoba
figurujaca w policyjnej bazie danych jest réwnie niewinna, jak nasz uroczy sasiad,
i temu, ze jeSli w rodzinie jedno dziecko zostalo juz bezkarnie zamordowane, to nie
zwieksza to ryzyka $mierci drugiego dziecka. Oczywiscie oparte na takich modyfi-
kacjach rozstrzygnigcia nie musza zawsze prowadzi¢ do akceptacji wniosku, ktéry
jest prawdziwy. Celem artykutu nie byto w szczegdlnosci wykazanie, ze Sally Clark
popelnita podwéjne morderstwo. Chodzito o zwrécenie uwagi na to, ze aby ocenic,
czy kto$§ wnioskuje racjonalnie, nie zawsze wystarcza sprawdzenie, czy wynik jego
wyliczen zgadza sie z tym wynikiem, ktéry sami otrzymali$my. Wydaje sie, ze dobrym
narze¢dziem jest tu odréznienie czynnika bazowego (ktéry czesto ma charakter obiek-
tywny i interpersonalny) i czynnika apriorycznego, ktéry jest funkcja specyficznych,
przyjmowanych przez wnioskujacy podmiot zalozen. Dopiero ocena tych zalozen
jako racjonalnych badz nie powinna decydowac o ocenie calego wnioskowania. Jesli
przyjmiemy takg perspektywe, to nalezy ostrozniej podchodzi¢ do ferowanych przez
niektérych badaczy wyrokéw na temat mizernej ludzkiej racjonalnosci.
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